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RESUMEN

El objetivo del presente trabajo fue evaluar los principales pardmetros productivos y econémicos
de cuyes en crecimiento - engorde sometidos a alta densidad de crianza en jaulas considerandose
lotes de 20 animales por m2 (0.05 m?/animal) en contraste con densidades de 10 y 15 animales
por m2, Se trabajo con 90 cuyes mejorados machos pertenecientes al genotipo Cieneguilla —
UNALM, con un peso promedio de 338.57 g La presente investigacion se llevé a cabo en las
instalaciones del Laboratorio de Animales Menores (LAM), perteneciente al Programa de
Investigacion y Proyeccion Social en Animales Menores (PIPSAM) de la Universidad Nacional
Agraria de La Molina (UNALM), entre los meses de enero a marzo del 2022, durante siete
semanas; siendo dividido en tres tratamientos: 0.10 m?/animal (T1), 0.07 m?/animal (T2) y 0.05
m2/animal (T3), considerando treinta animales por tratamiento, con tres repeticiones de diez
animales en cada uno. La dieta suministrada fue una alimentacién mixta compuesta de
concentrado y forraje, el cual se ofreci6 ad libitum al igual que el agua de bebida durante todo
el experimento. Los resultados logrados en la evaluacién de las variables peso, ganancia de peso,
consumo de alimento, conversion alimenticia, mortalidad, rendimiento de carcasa, la cantidad
de grasa visible y la variable lesiones presentes en la carcasa; no mostraron diferencias
significativas (p>0.05) entre tratamientos. Finalmente, sobre la retribucion y mérito econdémico
todos los tratamientos obtuvieron valores similares para la forma de ganancia por unidad cuy,
kilogramo de peso vivo y kilogramo de carcasa, con ligeras ventajas numéricas alcanzadas por
el T3. Por lo que se puede recomendar la crianza de cuyes en jaulas a una densidad de un 0.05

m? por cuy.

Palabras claves: cuyes, jaulas, alimentacion mixta, densidad.



SUMMARY

The objective of this work was to evaluate the main productive and economic parameters of
growing-fattening guinea pigs subjected to high density rearing in cages, considering lots of 20
animals per m? (0.05 m#/animal) in contrast to densities of 10 and 15 animals per m2. We worked
with 90 improved male guinea pigs belonging to the Cieneguilla - UNALM genotype, with an
average weight of 338.57 g. The present investigation was carried out in the facilities of the
“Laboratorio de Animales Menores” (LAM), belonging to the “Programa de Investigacion y
Proyeccion Social en Animales Menores” (PIPSAM) of the “Universidad Nacional Agraria de
La Molina” (UNALM), between the months of January to March 2022, for seven weeks; being
divided into three treatments: 0.10 m%animal (T1), 0.07 m%animal (T2) and 0.05 m%animal
(T3), considering thirty animals per treatment, with three repetitions of ten animals in each one.
The diet supplied was a mixed diet composed of concentrate and forage, which was offered ad
libitum as well as drinking water throughout the experiment. The results achieved in the
evaluation of the variables weight, weight gain, feed consumption, feed conversion, mortality,
carcass Yyield, the amount of visible fat and the variable lesions present in the carcass; did not
show significant differences (p>0.05) between treatments. Finally, regarding the retribution and
economic merit, all the treatments obtained similar values for the form of gain per guinea pig
unit, kilogram of live weight and kilogram of carcass, with slight numerical advantages achieved
by T3. Therefore, it can be recommended to raise guinea pigs in cages at a density of 0.05 m?

per guinea pig.

Keywords: guinea pigs, cages, mixed feeding, density.



I. INTRODUCCION

El cuy (Cavia porcellus) es una especie doméstica que ofrece valioso aporte de nutrientes y una
importante fuente de ingresos econdmicos, tanto en su venta como carne o0 como reproductor,
caracteristicas que son de interés en paises como el nuestro. La crianza de cuyes es una de las
actividades mas importantes en la alimentacién de las familias campesinas, sin embargo, hasta
la actualidad posee un manejo inadecuado que evita garantizar una buena produccion (Salinas,
2014). Por ello, se requiere el conocimiento y practica de una crianza tecnificada, que permita

el aprovechamiento de este recurso alimenticio de alto valor nutricional.

Las instalaciones y equipos, mas precisamente el uso de jaulas, son temas que no se ha explorado
mucho, observando que para la crianza de cuyes se traslada y adecua la tecnologia en esta
materia referida a otras especies. En consecuencia, uno de los puntos importantes a conocer, €s
la densidad 6ptima para la crianza de cuyes, entendida como el area asignada a cada ejemplar,
ya que en la actualidad -debido a las buenas précticas en seleccion y mejoramiento genético en
las ultimas décadas- nos encontramos con animales que logran mayor tamafio y peso, factor
importante debido a que su comercializacion es por individuo logrado, obteniendo animales con
mejor performance en menor tiempo. En ese sentido, los datos mostrados en investigaciones
sobre la densidad 6ptima no permiten una diferenciacion objetiva (Ferrari, 2014; Valverde et
al., 2006), lo que genera que los productores crien cuyes en cantidades empiricas o al azar, sin
tomar en cuenta si esta decision es lo mejor para sus costos de produccion y margenes de

ganancia.

Los animales con mejor performance tendran mayores requerimientos sanitarios y
probablemente de espacio siendo asi que el uso de jaulas para la crianza de cuyes se ve como
una importante alternativa, especialmente en explotaciones comerciales de mediana y gran
envergadura. Considerando que los costos en la fabricacion de jaulas han disminuido por el
avance en las técnicas de su elaboracion y teniendo en cuenta el incremento en la produccion y

demanda de la carne de cuy, se llega a la conclusion de que el cuy actual es un animal que puede



pagar una mayor inversion en su crianza permitiendo uso de esta tecnologia con diversos y
significativos beneficios sobre las opciones tradicionales. Sin embargo, alin no existe estandares
0 recomendaciones para el disefio de jaulas de acuerdo con muchas variables, como el tamafio
de granja que se desea instalar, a fin de desarrollar una crianza intensiva tecnificada funcional y

econdmica; y que, ademas, permita mantener los principios de bienestar animal.

Por lo expuesto, el objetivo del presente estudio fue evaluar la eficiencia productivay econémica
de la produccion de cuyes machos criados en jaulas, durante la etapa de crecimiento - engorde
en una alta densidad equivalente a 20 animales por m2. (0.05 m?animal) en contraste con
densidades de 10 y 15 animales por m2. Los parametros productivos que se consideraron fueron
peso y ganancia de peso, consumo de alimento, conversion alimenticia, rendimiento de carcasa
y la presencia de lesiones en carcasa en las tres densidades indicadas. Ademas, para la
evaluacion economica se determind y analizd el rendimiento y mérito econdémico entre
tratamientos. De esta manera, se busca mejorar el uso efectivo del area en la crianza comercial
de cuyes mejorados, obteniendo informacion nueva y provechosa sobre el nimero maximo de
animales que pueden ser criados en jaulas durante la etapa de crecimiento - engorde, hasta llegar
al peso comercial. Con ello, se encontrardn pautas técnicas que optimicen la produccion,

amortizando la inversién en la compra y uso de las jaulas.



Il. REVISION DE LITERATURA

2.1. Aspectos generales

En los ultimos afios, la crianza del cuy (Cavia porcellus) viene logrando altos niveles de
desarrollo. El planteamiento de subsistencia se ha venido reemplazando por el de una vision de
progreso técnico impulsado mediante la produccion de carne, desde iniciativas familiares hacia
horizontes empresariales (Solorzano, 2014). Desde tiempos inmemorables, el cuy es un recurso
con enorme potencial productivo y comercial, tanto en nuestro pais como en naciones vecinas,
siendo su carne aprovechada y preferida en especial por los segmentos nutricionalmente mas
vulnerables de la poblacién humana (Sarria, 2017). La crianza del cuy constituye para el
poblador rural una importante fuente de ingresos, siendo también considerado como un bien que

se puede intercambiar por diversos productos a través del trueque (Aliaga, 1979).

Al conjunto de cuyes, que se agrupan puntualmente en funcion de sus caracteristicas
productivas, como peso al destete, incremento de peso, tamafio de camada, etc. se les llama
variedades (Sarria, 2017).

2.2. Variedades de cuyes

Segun Solorzano y Sarria (2014), si tomamos como criterio exclusivamente los rendimientos de
determinadas caracteristicas productivas, las variedades podrian ser consideradas como "grupos

prerraciales"”. Presentandose entre ellas las siguientes variedades:

e Criollo: Es el cuy criado y seleccionado de manera empirica. Eventual e impropiamente
es llamado cuy nativo, ya que todo cuy es nativo de los andes.

e Mejorado: Es el cuy criado y seleccionado de manera técnica, el cual es obtenido a
partir del anterior (cuy criollo) por las progresivas mejoras derivadas del manejo
productivo y genético, dictadas por las investigaciones realizadas desde hace mas de 60

anos.



En la practica se designan como variedades mejoradas a las lineas genéticas trabajadas
por las instituciones estatales dedicadas a este fin (Variedades: Cieneguilla- UNALM;
Perd, Inti o Andino del INIA; Guy G del IVITA-Mantaro; etc.).

2.3. Tipos de cuyes

Se define asi al conjunto de cuyes agrupados por caracteristicas externas (fenotipo exterior), no
necesariamente hereditarias. Son caracteristicas externas la forma del pelo, el color del pelaje,
la conformacion corporal, etc. (Sarria, 2017). Considerando la forma del pelaje, se conocen

cuatro tipos de cuyes segn se muestran a continuacion:

e Tipo 1: pelo lacio corto.

e Tipo 2: pelo crespo, corto y en remolinos.

e Tipo 3: pelo largo. También llamado landoso (Subtipos: 3.1 largo-lacio y 3.2 largo -
crespo).

e Tipo 4: pelo erizado (también llamado acarnerado, merino, etc.).

2.4. Sistemas de produccion

Los sistemas de produccion de cuyes en el Pert se clasifican segun su tamafio, nivel de
tecnificacion (tecnologia aplicada a su crianza) y los objetivos de la produccion; asi, en la
actualidad se identifican genéericamente tres alternativas: crianza familiar, semi comercial y

comercial.

2.4.1. Sistema familiar

Es el sistema con menos grado de tecnificacion, siendo también el mas generalizado en el pais;
basicamente su objetivo es el autoconsumo. Segun Madrid y Jordan (2013), este tipo de crianza
se desarrolla como labor complementaria a otras actividades, las instalaciones se ubican en
pequerios espacios dentro de la cocina, patios o pasadizos de la casa y en la mayoria de los casos,
todos los animales se crian sueltos en el suelo de dichos ambientes; muchos de estos no son
espacios adecuados, sin iluminacién, escasa 0 nula ventilacion y sin separaciones por clases

diferentes (sexo-edad).



2.4.2. Sistema semi comercial

Este sistema también llamado semi domeéstico utiliza tecnologia, pero incipiente y en muchos
casos empirica. El objetivo también es el autoconsumo, sin embargo, el excedente de la
produccion se saca para la venta. Madrid y Jordan (2013) afirman que en este sistema se maneja
un mayor espacio para las instalaciones, hay algo de manejo técnico y -en algunos casos-
cuentan con pequefias extensiones de pastos. Ademas, les permite disponer de tiempo para otros

trabajos y la crianza se mantiene también como labor complementaria de la economia del hogar.

2.4.3. Sistema comercial

Este sistema es de mediana a gran escala; a este nivel varios de los criadores se dedican
Unicamente a la crianza de cuyes. Cuentan con infraestructura méas adecuada y eventualmente
manejan registros de produccion. En los ultimos afios las granjas comerciales de cuy se han
incrementado considerablemente, perfilindose como un interesante nicho de inversion para
muchos emprendedores. Sin embargo, en la realidad actual las explotaciones comerciales
tienden a ser poco tecnificadas, debido a la falta de conocimientos técnico-productivos y la
ausencia de extension rural suficiente, generdndose un manejo errado que impide el sélido

despegue como actividad empresarial (Sarria, 2015).

Para Sarria (2015), el tema de instalaciones para cuyes técnicamente se reduce a dos grandes
campos que son: los galpones y las cuyeras. Y en estas Gltimas, que son la forma de alojamiento
directo de los animales, pueden ser pozas o jaulas. Asimismo, menciona que en los afios sesenta
se realizaron las primeras investigaciones entre pozas y jaula, obteniéndose estadisticamente
parametros productivos similares; pero por el nivel de inversion y/o costo de las jaulas, las que
eran hasta seis veces mas caras que las pozas; se optd por recomendar las pozas, siendo las
cuyeras predilectas para la produccidn de cuyes durante muchas décadas; paralelamente, en esa
época, la produccion de cuyes provenia de poblaciones pequefias y las acciones cotidianas de
mantenimiento de la granja no representaban problema alguno; es decir, era factible hacerlo en
pozas en el marco de dicho momento. Lo que ahora es diferente.



2.5. Instalaciones y equipos

2.5.1. Galpon

Sarria (2015) expone que los galpones son parte prescindible, es decir no de absoluta necesidad
para la crianza de cuyes; sin embargo, algunas de sus ventajas son dar seguridad general y
proteccion perimetral (con ello se protege de robos, ataques de animales, etc.), ademas permite
manejar el microclima interno (climatizar mecanicamente la temperatura, humedad, carga de
amoniaco en el ambiente, etc. con medidas simples). Caycedo (2000), recomienda que un galpén
pueda ser construido con madera, adobe, ladrillo, etc., teniendo en cuenta la zona donde se
instale, buscando ser basicamente econdmicos y funcionales. Ademas, dependiendo de la zona
a construir se debera orientar el galpon para que el recorrido del sol caliente el ambiente (si se
esta en zona fria), o evitar el sol directamente (si se estd en zona tropical). Otro factor para tomar

en cuenta es la direccion de los vientos.

2.5.2. Cuyeras

Se entiende por cuyera, al lugar o espacio donde los cuyes estan directamente alojados y
separados por grupos, durante toda su vida productiva, pudiendo ser estas pozas o jaulas. Se
consideran como de absoluta necesidad para desarrollar una crianza tecnificada, pues es la Gnica

forma de lograr la separacion de los individuos por edad o estado fisioldgico (Sarria, 2017).

2.5.2.1. Pozas

Son estructuras generalmente fijas y de forma cuadrada o rectangular que se construyen en el
interior de los galpones, con el objetivo de manejar los cuyes en grupos ya sea de reproduccion
o0 de levante, tanto machos como hembras (Caycedo, 2000). Segun Barrantes (2016) las pozas
son cuyeras que se encuentra a nivel del piso y por lo general requiere de una cama (material
capaz de absorber la orina de cuyes) de 3 a 10 cm. de espesor con la finalidad de evitar
encharcamientos; pudiendo ser construidas con diversos materiales: pirca, cemento, adobe,

malla, madera, etc.



2.5.2.2. Jaulas

Para Barrantes (2016), las jaulas son cuyeras portatiles que separan a los animales en un nivel
superior del piso, lo que permite a su vez la separacion de las heces y orina del individuo a criar;
con lo que se disminuye notablemente los problemas sanitarios, se reduce drasticamente los
ectoparasitos, pudiendo, sin embargo, generar pequefias lesiones en las palmas de los animales
si no se tiene un adecuado piso. Se construye de diversos materiales de como son: malla
electrosoldada, madera, malla de gallinero con estructura de fierro de construccion o

combinaciones de las anteriores.

En la actualidad, las jaulas se pueden agrupar de dos o mas para ahorrar espacio de galpén y
material de construccidn, incluso puede ser de uno a cuatro pisos; en cada piso puede haber dos

0 mas jaulas, denominandose a todo conjunto de jaulas como baterias.

2.6. Densidad y area de crianza

La densidad de crianza puede ser definida como el nimero de animales que viven por unidad
de superficie (m?) o volumen (mq). La densidad puede ser bruta, nimero de animales por unidad
de espacio total; o densidad relativa, nimero de individuos por unidad de espacio utilizable
(Paradais Sphynx, 2016).

2.6.1. Densidad recomendada para cuyes

El nimero de animales por cuyera o unidad de crianza (jaula o poza) depende de muchos
factores que intervienen en su determinacion. Entre ellos se pueden citar el tamafio y ubicacion
de la granja, asi como el sistema de crianza, la genética y alimentacion que se ofrece, la edad de
los animales y el tipo de producto que se vende, etc. (Solorzano y Sarria, 2014). Por ello, el area
que requiere un cuy en la etapa de reproduccion y/o en crecimiento y engorde depende de las

condiciones que se les brinde en cada granja y a los objetivos de esta.

El confinamiento excesivo de los Gazapos o animales de gran tamafio suele desencadenar
enfrentamientos, particularmente entre los machos. Esto lleva a una disminucion de las
ganancias y a un consumo ineficiente de alimentos. Ademas, las peleas causan heridas y traumas

en los animales, y las afecciones cutaneas se vuelven mas frecuentes (Chavez, 2022).



La mayoria de investigaciones realizadas en cuanto a densidades en la crianza de cuyes, son
realizadas en pozas (Aliaga et al., 2009), ejemplo de ello son los estudios realizados en
Colombia donde se recomienda grupos de once animales destetados, brindando 0.136 m2. por
animal en la etapa de crecimiento con buenos resultados productivos (Caycedo, 2000); por otro
lado (Valverde et al., 2006) hizo la evaluacién de cuatro areas de crianza por animal que son:
0.1116 m2,,0.0977 m2,, 0.0868 m2. y 0.0781 m2. /animal, para lo cual utiliz6 cuatro tratamientos
de 7, 5, 9 y 10 animales, es decir con diferente tamafio de lote, sin encontrar diferencias

estadisticas significativas durante la crianza en esta etapa.

Segun Sarria (2017), es recomendable un area por animal promedio entre 0.12 m2. y 0.16 m2.
para la etapa de engorde; ademas, esta area por individuo puede disminuir hasta 0.08 mz2. si las

condiciones ambientales, alimenticias y de manejo son las mas adecuados.

Sobre la densidad en dos granjas importantes por su tamarfio en Lima, y con el fin de conceptuar
los tratamientos de acuerdo con la realidad de granjas actuales productoras de cuyes, se
realizaron indagaciones preexperimentales, ambas ubicadas en el distrito de Pachacamac, zona

de Manchay Bajo.

e Granja N° 1: “Allin Per”. Ubicada en Parcela H-53. Manchay Bajo Lote B, con més de
15 000 reproductoras.

e Granja N° 2: “Altamirano”. Ubicado en el poblado rural de Picapiedra también en el
distrito de Pachacamac, con aproximadamente 10 000 reproductoras.

El manejo que se realiza en estas granjas no es estrictamente igual. En la granja 1, se opta por
formar cada lote de cincuenta destetados machos por poza, lugar en el que se quedaran sin
ningun movimiento adicional, hasta que lleguen al peso para venta; el area promedio encontrada
para las pozas evaluadas fue de aproximadamente 2.8 m2.; es decir 0.056 m2. por animal (Allin
Perd, comunicacion personal, 15 de febrero, 2022). En la granja 2, se realiza un "doble manejo"
después del sexado de los animales; los machos se agrupan en lotes de cuarenta animales en una
poza de 3.1 m2. de area (0.077 m2. por animal); cantidad que se mantiene a lo largo de todo el
crecimiento y engorde. Sin embargo, se va completando este nimero de animales en una misma
poza, siempre que se vaya reduciendo por causa de mortalidad durante la etapa, para la

optimizacion de uso de las pozas (Altamirano, comunicacion personal, 10 de marzo, 2022).
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Las densidades encontradas varian debido al manejo realizado en cada una de las granjas
evaluadas. En la granja 1, la densidad varia segun la semana de edad en el que se encuentre, lo
que se debe a que no se introducen mas animales a las pozas luego de haberse designado el lugar
para cada grupo; a medida que avanzan las semanas, tiende a haber mayor mortalidad que en
las siguientes. En cambio, en la granja 2, la densidad se mantiene a lo largo de toda la etapa de
crecimiento, esto se debe a que, al morir los animales, se completan con otros para mantener
lotes uniformes en todo el engorde, asi como para disponer de mas pozas usadas de manera

Optima.

Tener referencias acerca del espacio necesario para el movimiento libre de los animales dentro
de la cuyera, nos permite plantear tratamientos que sigan los lineamientos de bienestar animal.
El area esencial que los animales necesitan para sus necesidades fundamentales y sobrevivir se
Ilama espacio vital, este se define por la menor distancia entre un ser y otros de su grupo, una

medida que suele ser representativa, considerando su dimension (Chavez,2022).

2.7. Alimentacion de cuyes

La alimentacion es la actividad que consiste en proporcionar los animales sustancias nutritivas
o alimentos adecuados con el fin de generar, en nuestro caso cuyes saludables y con 6ptima
calidad de vida durante toda su etapa productiva, es decir garantizar la cobertura de los
requerimientos de mantenimiento, crecimiento, reproduccion y produccién (Solorzano y Sarria,
2014). Los cuyes son animales monogastricos herbivoros, que pueden aprovechar alimentos
nobles, como granos y harinas, asi como alimentos groseros (pastos y forrajes); esto Ultimo
debido a que su aparato digestivo cuenta con un 6rgano que hace las veces del rumen de los

poligastricos o rumiantes, este érgano es el ciego (Sarria, 2017).
2.7.1. Sistemas de alimentacion

2.7.1.1. Sistema de alimentacion solo con forraje

El cuy es una especie herbivora por excelencia, su alimentacién histdrica ha sido principalmente
a base de forraje verde. Las ventajas de este sistema Gnicamente con pastos son la disponibilidad

y la menor liquidez requerida para su adquisicion, mientras las limitaciones que se observan



son: baja productividad y deficiencia de nutrientes, por lo que no se llega a cubrir los niveles de

requerimientos, especialmente para cuyes mejorados (Sarria, 2017).

2.7.1.2. Sistema de alimentacion mixta (forraje mas balanceado)

El sistema de alimentacion mixto busca complementar el forraje con uso de balanceado,
ayudando al animal a exteriorizar mejor sus cualidades genéticas mejorando su conversion
alimenticia e incrementos de peso, en contraste con el sistema de alimentacion de solo forraje.
Segun Sarria (2011), las ventajas de este sistema sobre el uso de forraje se encuentran en el
aporte necesario de los nutrientes, lo que conlleva a mejorar la productividad, y por ende la
produccion; mientras que la desventaja radica en que se requiere mayor capital de trabajo y una

dependencia de la relacion costo/precio de insumos y productos en cada medio y momento.

2.7.1.3. Sistema de alimentacidon con solo balanceado (exclusion del forraje)

Este sistema llamado “integral” excluye el forraje y debe incorporar vitamina C sintética. Aliaga
et al., (2009) mencionan que la alimentacion balanceada se presenta en la actualidad como una
alternativa interesante, puesto que la crianza de cuyes en nuestro medio depende mucho del
forraje y de sus multiples variables. También indica que al utilizar el balanceado como Unico
alimento, se requiere adicionar vitamina C, puesto que el organismo del cuy no tiene la
capacidad de sintetizarla. Por ende, se requiere preparar una buena racion para satisfacer todos

los requerimientos nutricionales del cuy.

Teniendo en cuenta que el cuy en su mayoria es considerado como un animal carnico, el
mejoramiento genético esta orientado a la seleccion de determinados parametros productivos

que se encuentren ligados de manera estrecha al propoésito de la crianza (Aliaga, 1979).

2.8. Indices productivos

2.8.1. Incremento de peso

El incremento de peso durante la etapa de crecimiento y engorde en cuyes es rapido y eficiente,
ocurre entre el destete y la comercializacion por lo que dura entre seis y ocho semanas. En lineas
precoces alcanzan facilmente el kilogramo de peso en dicho tiempo con lo que estan listos para

el mercado. En lineas mejoradas, a partir de la novena semana de edad del cuy, el incremento
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de peso se reduce y el consumo de alimento aumenta. En términos generales, los factores que

influyen en el crecimiento animal son el nutricional y el climatico (Chauca, 2014).

2.8.2. Consumo de alimento

El consumo de alimento es la diferencia entre el alimento ofrecido y el alimento sobrante. Para
los cuyes mejorados, los alimentos tipicos suelen ser forraje verde y alimento balanceado. El
forraje es un ingrediente de volumen que proporciona agua y nutrientes como la fibra y la
vitamina C a los animales (Moreno, 1989). Por otro lado, el alimento balanceado actia como
suplemento energético y proteico que favorece el crecimiento adecuado y 6ptimo de los cuyes
(Sarria, 1999, citado por Roca Rey, 2001).

2.8.3. Conversion alimenticia

Factor que mide la transformacion de los alimentos en ganancia de peso (consumo total de
alimento en MS para ganar un kilo de peso vivo) siendo sumamente importante en la explotacion
animal, puesto que este rubro representa de 65 a 75 por ciento de los costos directos de

produccion en cuyes (Moreno, 1989).

2.8.4. Rendimiento de carcasa

El calculo de rendimiento de carcasa se realiza tomando los datos de peso de carcasa entre el
peso vivo del animal en ayunas y multiplicarlo por 100 para obtener la expresion porcentual.
Chauca (2014) afirma que el tiempo de ayuno antes del beneficio distorsiona los valores
porcentuales del rendimiento de carcasa, de esta manera en animales sin ayuno se alcanza
rendimientos de carcasa de 54.48 por ciento, inferiores a los reportados con 24 horas de ayuno

de 64.37 por ciento.

2.8.5. Lesiones en animales

La presentacion de carcasas al consumidor final influye en la decision de compra del producto,
siendo por esta razon que se debe evitar la presencia de lesiones que perjudiguen las ventas.
Chauca (2014), dice que no debe prolongarse la etapa de crecimiento - engorde para evitar peleas
entre machos, las heridas que se hacen malogran la carcasa.
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I1l. MATERIALES Y METODOS

3.1. Lugar y fecha de estudio

El presente trabajo de investigacion se realizd en las instalaciones del galpon de cuyes del
Laboratorio de Animales Menores (LAM), del Programa de Investigacion y Proyeccion Social
en Animales Menores (PIPSAM) que pertenece a la Facultad de Zootecnia de la Universidad
Nacional Agraria La Molina (UNALM), ubicada en el distrito de La Molina, Av. La Molina s/n,
region Lima de coordenadas 12°04'55"S 76°56'53"0. Presenta una altitud de 241 m.s.n.m., con
una humedad relativa promedio de 83 por ciento y una temperatura entre 15 a 27°C. La
investigacion en su etapa experimental tuvo una duracion de ocho semanas de desarrollo entre

los meses de enero a marzo del 2022.

3.2. Animales experimentales

Se utilizaron noventa cuyes machos con un peso promedio de 338.57 g provenientes de
reproductoras de la Granja de Cuyes de Cieneguilla — UNALM, siendo seleccionados sin

presencia de alteraciones ni enfermedades.

Los animales fueron identificados mediante aretes de metal que se colocaron en las orejas,
posteriormente fueron pesados. Luego se formaron tres grupos (uno por tratamiento), cada
tratamiento estuvo conformado por tres repeticiones, donde se considerd diez animales por
repeticion. Los animales fueron repartidos al azar de tal manera que se obtuvo un total de nueve

unidades experimentales (jaulas), cada una con diez animales recién destetados en cada una.
3.3. Instalaciones y equipos

El galpon de cuyes del Laboratorio de Animales Menores (LAM), es un ambiente de material
noble. Las paredes tienen una altura de 1 m., la diferencia de altura hasta el techo esta cubierta
con malla metélica. El techo tiene un ligero desnivel y esta cubierto de calaminas de Eternit® a

una altura promedio de 2.50 m. (Figura 1).



Figura 1: Vista exterior del galp6n del LAM.

Dentro del galpon se dispuso de nueve jaulas para la investigacion. Las jaulas que se usaron
tuvieron las siguientes dimensiones: 1.50 m. de largo, 0.80 m. de ancho y 0.35 m. de altura
(Figura 2). Cada jaula tenia como area total 1.20 m2. Para generar las diferentes densidades por
tratamiento, se acortd el largo de la jaula con una pared de malla metalica con el fin de disminuir

el &rea y asi cada una de estas albergo a diez cuyes con diferente area por animal (Figura 3).

Figura 2: Jaulas usadas en la experimentacion.
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Figura 3: Malla metélica usada para acortar las areas segun cada tratamiento.

Los comederos fueron tolvas circulares de PVC, de 0.15 m. de diametro, se coloc6 un comedero
por jaula, usdndose un total de nueve tolvas para las nueve jaulas a usar. Para el control de peso
de los animales se empled una balanza analitica de 5 kg de capacidad, con 0.1 g de sensibilidad,
donde se pesd cada cuy. Esta balanza ademas se utiliz6 para el pesado del alimento y de los

residuos de estos.

Las condiciones ambientales como la temperatura y la humedad fueron controladas con un
termo higrémetro que se mantuvo permanentemente en el interior del galpén. La ventilacién fue

regulada mediante las cortinas ubicadas en las paredes del galpon.

3.3.1. Preparacion de instalaciones y equipos

Previamente a la llegada de los animales, se limpio a profundidad el galpdn. Ademas, se realizd
la respectiva habilitacion de las jaulas que provenian de la Granja de Cuyes de Cieneguilla, lo
cual consistio en el lijado, desinfectado y flameado de las mismas con el uso de un lanzallamas
con el fin de esterilizarlas. Finalmente, se colocaron carteles de identificacion de cada uno de

los tratamientos en cada jaula.
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FLUJOGRAMA DE PREPARACION DE INSTALACIONES Y EQUIPOS

Limpieza de galpon

l

Lijado de jaulas

l

Flameado de jaulas

l

Pintado de jaulas

l

Adaptacion de areas de estudio

l

Colocacion de letreros de identificacién

por cada tratamiento

3.4. Tratamientos

Los tratamientos fueron estructurados en el presente estudio, teniendo como base diferentes
areas por animal (m#animal.). Para generar diferentes densidades por tratamiento, se acorto el
largo de la jaula con una pared de malla con el fin de disminuir el area total de la jaula y con
ello el &rea/animal, a cada jaula se le asigné un largo en metros dependiendo del tratamiento, tal

como se indica a continuacion.
T1: 10 cuyes machos en un area de 1.00 m2, con un area de 0.10 m2 por cada animal.
T2: 10 cuyes machos en un area de 0.70 m2, con un area de 0.07 m2 por cada animal.

T3: 10 cuyes machos en un area de 0.50 m2, con un &rea de 0.05 m2 por cada animal.
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3.5. Etapa de adecuacion

Tras la llegada de los animales al galpdn, se consider6 una semana de adecuacion para que los
ejemplares se acostumbren al nuevo ambiente, en este periodo se les suministré complejo B para

combatir el estrés causado por el traslado y estimular el consumo de alimento.

3.6. Alimentacion

3.6.1. Balanceado

El balanceado se suministré diario ad libitum en la mafiana, registrandose junto a ello el
consumo por diferencia de residuos al final de cada dia. El suministro inicial del balanceado fue
de 20 g/animal/dia en promedio, cantidad que fue incrementando de acuerdo con el consumo de
los animales (Figura 4). A todos los tratamientos se le administré balanceado de “engorde” el

cual es también es suministrado en la Granja de Cuyes de Cieneguilla.

Posteriormente, se efectud el analisis quimico proximal al alimento balanceado, para determinar
los contenidos de: humedad, proteina bruta, grasa y ceniza, en el Laboratorio de Evaluacion
Nutricional de Alimentos (LENA) de la Facultad de Zootecnia de la Universidad Nacional

Agraria La Molina.

Figura 4: Suministro de alimento balanceado.

A continuacion, se presenta la formula del alimento que se us6 para la preparacion del

alimento balanceado:
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FORMULA: ALIMENTO BALANCEADO CIENEGUILLA

INSUMOS CANTIDAD (%)
Subproducto de trigo 64.60
Hominy Feed 13.00
Torta de soya 14.50
DL - Metionina 0.13
Premezcla de vitaminas y mineral 0.15
Vitamina C 0.06
Carbonato de Calcio 2.31
Sal yodada 0.25
Cascarilla de arroz 5.00

TOTAL 100

3.6.2. Forraje

Se aliment0 a los animales con forraje verde (maralfafa o chala de maiz) segun la disponibilidad.
Siendo este, importante para cubrir sus necesidades de vitamina C, fibra y demas minerales
(Figura 5). Se inici6 con 50 g/animal/dia y se aumentd paulatinamente de acuerdo con el
consumo, llegando a un rango aproximado de suministro de a 150 o0 200 g de forraje/animal/dia.

\/\3'})\\ :

Figura 5: Corte y entrega de forraje.
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3.6.3. Agua

El agua se suministré ad libitum en bebederos de chupdn, colocandose dos bebederos por jaula.
Este aporte se ofrecio al animal durante todo el dia (Figura 6).

Figura 6: Bebederos utilizados en el experimento.

3.7. Control sanitario

No se realiz6 ningun tratamiento sanitario preventivo, pero si el control de bioseguridad con el
fin de evitar la entrada de vectores que perjudiquen el normal crecimiento de los cuyes. Se
colocd un pediluvio de cal en la entrada y se restringio la entrada de personas ajenas a la
investigacion.

3.7.1. Mantenimiento del area de trabajo

Se realiz6 la limpieza diariamente por las mafianas antes de iniciar la entrega de alimentos, esta

labor consistio en barrido del galpon y lavado de utensilios de alimentacién y bebida (Figura 7
y8).
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Figura 7: Limpieza de pisos del galpon.

Figura 8: Limpieza profunda de canaletas.

3.8. Parametros de evaluacion

3.8.1. Peso y ganancia de peso

Para evaluar la ganancia de peso, se pesaron los animales semanalmente y se llevé los registros
correspondientes, esta actividad se realiz6 antes del suministro de alimento a cada jaula. Se tomo
el peso inicial y el peso semanal hasta la octava semana, al alcanzar un peso promedio de 800
g. La ganancia de peso (GP), se obtuvo por diferencia de pesos, es decir el peso inicial menos

peso final. Los valores se expresaran en gramos.
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Ganancia de peso semanal:
G.PesOsemanar = Peso finalgemanar — Peso inicial
Ganancia de peso total:

G.Pesor,tq; = Peso finaly,tq; — Peso inicial

3.8.2. Consumo de alimento

Para obtener el consumo, se peso el alimento balanceado sobrante del dia anterior de cada jaula,
antes de suministrar nuevo alimento a la tolva. En el caso del forraje, se realiz6 el mismo

procedimiento.

C.Alimento = P.alimentojpjciq; — P. alimentosinq,

3.8.3. Conversidén alimenticia

La conversion alimenticia se obtuvo mediante el registro de la ganancia en peso de cada animal
y el consumo promedio de alimento de este, efectuando las lecturas semanales y final hasta

octava semana. Se aplicé la formula consumo de alimento entre ganancia de peso.

CA= Consumo total de alimento en MS (g)

Ganancia total de peso vivo (g)

3.8.4. Mortalidad

La mortalidad se obtuvo mediante el conteo de los animales muertos durante el ensayo
registrandose la fecha, niUmero de animal y peso. Luego se realizo la necropsia respectiva. Los
valores estan expresados en porcentaje.

Total de cuyes muertos

. o) —
Mortalidad (%) Total de cuyes inicio *¥100
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3.8.5. Lesiones en animales

Se procedié a realizar la inspeccion de los animales el dia del beneficio, a partir de una

calificacion visual subjetiva, se clasifico los cuyes de acuerdo con el nimero y tipo de lesiones

observados, segun las categorias presentadas en la Tabla 1.

Tabla 1: Categorizacidn de lesiones.

Grado 1 Grado 2 Grado 3 Grado 4 Grado 5

La Piel no|Presentan  muy | Presentan Presentan lesiones | Presentan lesiones

presenta ningln | pocas y pequefias | algunas lesiones | notorias. (Hasta 2 | muy notorias.

tipo de lesion. lesiones. (menos | pequefias, (entre | mm de grosor). (Mayores a 2 mm.

Cuero  limpio, | de1 mm.)enzona | 1 mmy 2 mm.). | Signos de | de grosor).

sin  signo de | ventral. Signos de | enfermedades Senial de

enfermedades y | Piel limpia, sin | enfermedades dermatoldgicas enfermedades

visualmente signo de | dermatolégicas, | visibles después | dermatoldgicas

agradable. enfermedades vy | pero no | del pelado del | muy visibles
visualmente considerables. animal. después del pelado.
agradable.

Fuente: Elaboracion propia.

De la misma manera, se utiliz6 un mismo método de calificacion visual para la clasificacion de

las carcasas respecto a la grasa acumulada que presentaban a simple vista, esta calificacion

consistio en asignar grados segun se aprecia en la Tabla 2.

Tabla 2: Categorizacion de grasa visible en carcasas

Grado 1

Grado 2

Grado 3

Grasa visible minimamente.

Grasa medianamente visible.

Grasa visible con notoriedad.

Fuente: Elaboracion propia.

3.8.6. Rendimiento de carcasa

Este parametro esté representado por la relacion porcentual entre el peso de la carcasa y el peso

vivo. Para evaluar este parametro se tomd en cuenta los datos de nueve (9) animales por

tratamiento, dando un total de 27 animales que fueron evaluados al final de la fase experimental.
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Los animales beneficiados fueron sometidos a doce horas de ayuno antes del sacrificio; la
carcasa incluyo piel, cabezas, patas y visceras nobles (corazon, pulmones, higado y rifiones). La
formula para el calculo del rendimiento de carcasa fue la siguiente:

Peso de la carcasa

R.C.(%) = - x100
Peso vivo

3.8.7. Rendimiento y mérito econdémico

Se analizé cada uno de los tratamientos, con el fin de calcular los costos de produccion de cuyes
en la etapa de crecimiento - engorde, analizando el margen de ganancias y/o pérdidas que se
obtengan en cada uno de los diferentes tamafios de lote. Para los gastos se tomo Unicamente en

cuenta los costos de alimentacion.

El rendimiento econdmico se expresa en soles por cuy, tanto por unidad como por kilo de cuy.
El mérito econdmico se expresa en porcentaje, tomando al tratamiento 1 como control

(asignandole el valor de 100 por ciento).
3.9. Disefio experimental

Se empleo el disefio experimental completamente al azar (DCA) con tres tratamientos y tres

repeticiones en cada uno. El modelo aditivo lineal sera el siguiente:

YI]:|J-+ti+€ij J

Donde:

Y;; = Es la observacion de la variable en estudio de la i-ésima densidad experimental y j-ésima

repeticion.
u = Es el efecto de la media general.
t; = Esel efecto de la i-ésima densidad experimental (i = 1, 2, 3 densidad).

g;; = Es el efecto del error muestral de la i-ésima densidad experimental y j-ésima repeticion.
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Para realizar la comparacién de promedios de los tratamientos, se utilizo la prueba de Duncan a
un nivel de significancia de o< = 5 por ciento. Debido a que los datos encontrados en expresion
porcentual no se ajustan a una curva de distribucion normal, estos fueron transformados en

valores angulares (Calzada, 1982), mediante la formula mostrada a continuacion:

A =
rcSen 100
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. Peso y ganancia de peso

En la Tabla 3 se muestran los promedios de peso vivo inicial y final, ganancia total, ganancia
semanal y ganancia diaria de peso vivo de cada tratamiento evaluado durante las siete semanas.
Los datos del peso inicial nos indican que todos los tratamientos empezaron con pesos similares
(p>0.05).

Tabla 3: Peso y ganancia de peso segun tratamiento (g)

o _ ) _ Ganancia
) Peso inicial Peso Final Ganancia  Ganancia Peso o
Tratamiento Peso Diaria
(9) (9) Peso Total (g) Semanal (g)
(9)
T1 348.172 961.502 613.332 97.58? 13.942
T2 335.178 925.332 590.178 93.89? 13.412
T3 332.982 921.692 588.712 93.662 13.38?

ab: | etras diferentes indican que existe diferencia estadistica (p<0.05).

Respecto a la ganancia de peso total, observamos que el T1 alcanzé el valor 613.33 g. Sin
embargo, no se encontraron diferencias significativas entre tratamientos (p>0.05). Este
resultado puede ser comparado con valores algo inferiores encontrados por (Ricce, 2020), quien
obtuvo una ganancia total de 577.50 £ 8.00 g en una densidad de 0.1125 m2. /animal al finalizar
su evaluacion de siete semanas. De la misma manera, Solis et al., (2021) reportaron una
ganancia total de apenas 257.67+£1.5 g al evaluar una densidad de 0.107 m%animal. Ambas
investigaciones son superadas por los valores encontrados en esta investigacion, incluso por el

T3, en donde se evalud a los cuyes en alta densidad (0.05 m2. /animal).

En un estudio realizado por Ferrari (2014) en el que se utilizaron areas de 0.10 m2. /animal y
0.17 m2./animal tanto en pozas como en jaulas, en las etapas de crecimiento y engorde, se obtuvo

resultados favorables de los pardmetros evaluados en la densidad de 0.17 m2./animal con valores



de 564.02 g y 11.50 g correspondientes a ganancia de peso total y ganancia de peso diaria,
respectivamente. Estos valores son inferiores con los obtenidos en la presente investigacion, ya
que referente a la ganancia de peso diaria encontramos el mayor valor en el T1 con 13.94 g
siendo evaluado a una densidad menor que la utilizada por el autor antes mencionado; resultado
similar al obtenido por Palacios (2015) quien reporta una ganancia de peso diaria de 13.36 g

para una densidad de 0.10 m2/animal

El resultado obtenido para peso final en el T1 fue de 961.50 g el cual se logr6 en 7 semanas de
evaluacién, aunque no se encontraron diferencias significativas (p>0.05) entre tratamientos.
Este valor es comparado ante lo obtenido por Ricce (2021) quien logré 887.05 g con una
densidad de 0.1125 m2/animal, y por Solis et al., (2021) quien reporta un peso final de
528.11+0.2 g al evaluar una densidad de 0.107 mz2./animal.

En referencia a la ganancia de peso semanal y diaria tampoco se encontraron diferencias

significativas (p>0.05) entre tratamientos.

4.2. Consumo de alimento

La Tabla 4 presenta el consumo promedio total, semanal y diario en materia seca por
tratamiento. Estos datos incluyen valores compuestos tanto por el consumo de alimento

balanceado como del forraje utilizado.

El consumo total no presenta diferencias significativas entre tratamientos (p>0.05). De la misma

manera se observa la tendencia del consumo para el registro semanal y diario.

Tabla 4: Consumo de alimento en base seca (g).

) Consumo Total Consumo Semanal Consumo Diario
Tratamiento

(@) (@) (9)
T2 3191.492 454.10% 62.43
T1 3175.95 451.88° 62.112
T3 3143.28 447.212 61.442

ab: | etras diferentes indican que existe diferencia estadistica (p<0.05).

Huamani (2017) reporta valores de consumo diario de 66.84 g en cuyes criados en jaulas con

alimentacion mixta a una densidad de 0.15 m2./animal. Asimismo, Solis et al. (2021) registraron
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mayor valor siendo este 67.47+1.1 g a una densidad de 0.107 m2. /animal. Ambos resultados

son también mayores al obtenido por el T1 (0.10 m2. /animal) con 62.11 g.

Por otro lado, al evaluar a una densidad de 0.08 m2. /animal, Solis et al. (2021) reportaron
valores de 54.11+6.1 g en consumo diario de alimento, siendo diferentes a los reportados en este

estudio.

Los consumos obtenidos en la presente investigacion se muestran uniformes probablemente
debido a la disponibilidad de alimento que fue la misma para todos los tratamientos, lo que les
otorgd la misma oportunidad de aprovechamiento de nutrientes ofrecidos y que posteriormente
se reflejaron en crecimiento de masa muscular como se puede observar en la evaluacion de

ganancia de peso.

4.3. Conversion alimenticia

Los resultados obtenidos en el célculo de la conversion alimenticia para cada tratamiento
evaluado se muestran en la Tabla 5, aqui podemos visualizar que el T3 mostré un valor de 5.19
para dicho pardmetro, lo que significa una mejor conversion alimenticia. De manera general no

se encontraron diferencias significativas entre tratamientos (p>0.05).

Los valores de la presente investigacion son comparables con lo reportado por Solis et al (2021),
quienes registraron 7.87+0.17 y 6.03+0.70 en conversion alimenticia para densidades de 0.107

y 0.08 m2./animal, respectivamente.

Caso contrario ocurre con Ricce (2021) y Palacios (2015) quienes lograron una conversién

alimenticia de 3.94 + 0.33 y 2.87 para densidades de 0.1125 y 0.10 m#/animal, respectivamente.

Tabla 5: Conversion alimenticia por tratamiento.

) Consumo Ganancia Peso Conversién
Tratamiento . o
Total (9) Total (9) Alimenticia
Tl 3191.49 613.33 5418
T2 3175.95 590.17 5.342
T3 3143.28 588.71 5.192

ab: |etras diferentes indican que existe diferencia estadistica (p<0.05).
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4.4. Mortalidad

La mortalidad registrada en la Tabla 6, fue minima para los tres tratamientos, no encontrandose
significativas entre los mismos (p>0.05). Cabe resaltar que el T3 obtuvo la menor mortalidad
(3.33 por ciento) a pesar de ser el tratamiento que producia mayor hacinamiento entre animales
por la alta densidad utilizada; por otro lado, el T1 que tenia mayor area disponible por animal,
reportd la mortalidad mayor (6.67 por ciento). En todos los tratamientos, el diagnéstico obtenido
con mayor frecuencia tras realizar las correspondientes necropsias fue gastroenteritis (anexo 6),
enfermedad que fue solucionada al mejorar la calidad de agua de bebida. Se adjunta imagenes
de la necropsia realizada (anexo 10).

Sarria et al. (2020) reportaron un porcentaje de mortalidad de 8.3 por ciento a una densidad de
0.165 m2. /animal, lo que demuestra que a pesar de tener mayor area por animal que los
estudiados en el presente estudio, la mortalidad puede producirse por otros factores diferentes a

la alta densidad de crianza.

Tabla 6: Mortalidad registrada segun tratamientos

) N° animales Mortalidad
Tratamiento

muertos (%)
T1 2 6.672
T2 1 3.33
T3 1 3.332

ab: | etras diferentes indican que existe diferencia estadistica (p<0.05).

4.5. Lesiones en animales

Para una correcta comercializacion es necesario verificar que las carcasas no presenten ninguna
caracteristica anormal que limite o prohiba su venta o consumo, es por lo que ademas de calificar
las carcasas en cuanto a las lesiones, también se realizo una calificacion de la presencia de grasa
acumulada en los 6rganos nobles (higado, rifion). Siendo asi, en la Tabla 7 se presentan los
resultados para ambas categorias.

En cuanto a la calificacion de lesiones en carcasas, del rango establecido del 1 al 5 siendo 1 el

de menor grado de lesiones y 5 el grado con lesiones mas graves, no se registraron diferencias
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significativas (p>0.05) entre tratamientos, sin embargo, el T1 presentd lesiones de mayor grado
con un valor de 1.67 y el T3 a pesar de ser el tratamiento de alta densidad, fue donde se

presentaron lesiones de menor grado con un valor de 1.22.

Respecto a la calificacion de grasa presente, del rango establecido del 1 al 3 siendo 1 el que
obtuvo menor presencia de grasa y 3 el grado de mayor grasa presente, no se registraron
diferencias significativas (p>0.05) entre tratamientos. Sin embargo, el T2 present6 una
calificacion mayor con un valor de 1.78 y el T1 registr6 la menor cantidad de grasa presente con

un valor de 1.11

Las bajas calificaciones resultantes en este pardmetro podrian deberse al corto periodo de

evaluacion implicado (51 dias), tiempo que fue suficiente para alcanzar pesos comerciales.

Este tipo de evaluacion subjetiva de lesiones por una calificacion visual es usado en diversos
estudios, como el realizado por Rosales et al. (2018), donde califico las lesiones en cuyes por

cuadrantes, para registrar niveles de agresividad baja, media vy alta.

Tabla 7: Calificacion de lesiones y grasa en carcasa.

_ Calificacion Calificacion de
Tratamiento

de lesiones grasa
T1 1.672 1.118
T2 1.56% 1.782
T3 1.22¢ 1.282

a.b: | etras diferentes indican existe diferencia estadistica (p<0.05).
4.6. Rendimiento de carcasa

En la Tabla 8 se muestra los resultados para el rendimiento de carcasa de los tratamientos en

estudio, los cuales no mostraron diferencias significativas entre los mismos (p>0.05).

Ricce (2021) registrd un porcentaje de carcasa de 67.81 £ 0.32 por ciento a una densidad de
0.1125 mz2./animal, y de la misma manera Palacios (2015) obtuvo un valor de 68.04+0.72 por
ciento a una densidad de 0.10 m2./animal. Lo que refleja la superioridad de la presente

investigacion logrando mejores valores para este parametro ante densidades mayores.

28



Tabla 8: Rendimiento de carcasa por tratamientos.

_ _ Rendimiento
Tratamiento Peso vivo (g) Peso carcasa (g)
carcasa (%0)
T1 994.33 726.89 73.06%
T3 897.25 649.92 72.382
T2 967.33 699.11 72.312

ab: | etras diferentes indican que existe diferencia estadistica (p<0.05)
4.7. Rendimiento y mérito economico

En la Tabla 9 se presenta el andlisis del rendimiento y mérito econdémico referente a los tres
tratamientos evaluados en el experimento. Esta evaluacion se determind en dos modalidades:
(@) retribucion econémica en soles y (b) mérito econdmico en porcentaje. Ademas, dentro de

cada modalidad se expresaron los resultados por kilogramo de carcasa.

El precio del alimento balanceado considerado en el estudio fue de S/.1.90 y el precio del forraje
chala se valor6 en 180 soles la tonelada, lo que significa S/. 0.18 por kg. El precio promedio de
venta en granja asumido en la investigacion fue de S/.25 por unidad de cuy, ya que es la forma
mas comun y tradicional de comercializar esta especie. Para la elaboracion de la Tabla 10, se
utilizé anicamente el egreso de alimentacion, conformando este, el costo parcial a partir de cual
se calculd la utilidad relativa por simple diferencia entre el ingreso y el costo del alimento

(egreso), calculado por kilogramo de carcasa.

La retribucién econémica referida a la unidad de cuy, muestran utilidades que van de S/. 19.53
a S/. 19.60, lo que significa solo S/. 0.07 de diferencia entre el valor mayor y el menor; lo que
nos indica que en la manera mas habitual de comercializar cuyes no se encuentran importantes

variaciones entre tratamientos

La retribucion expresada por kilogramo de peso vivo y por kilogramo de carcasa mostrd mayor
diferenciacion, resultando en utilidades de entre S/.24.59 (T1) y S/. 23.41 (T3), estableciendo
una diferencia de S/. 1.18 mucho mas que cuando se comercia por unidad. De igual manera para
kg de carcasa fue de S/. 16.48 (T1) y S/. 15.63 (T3) ofreciendo un diferencial de ganancia de S/.
0.85 soles si se vendiera por peso beneficiado, lo que no es usual.

29



La expresion porcentual de estos valores obtenidos en la retribucion economica es el mérito
econdémico. Para su calculo se tomd al T1 como el tratamiento referente o control debido a que
es la densidad mayormente usada en granjas, es por ello que se le asignd el valor de 100 por
ciento para las tres formas de utilidad, lo que permitié realizar los calculos de los porcentajes de

los otros tratamientos.

Respecto a cada tratamiento, se obtuvieron ganancias por unidad cuy muy similares, con una
ligera ventaja en el tratamiento T3 con 0.36 por ciento por encima del tratamiento referente.
Con relacion al kilogramo de peso vivo y de carcasa, las diferencias se amplian hasta 4.81 y
5.11 por ciento, respectivamente a favor del T3 y con 4.82 y 5.31 por ciento, respectivamente

por debajo del tratamiento referente para el T2.

Finalmente, respecto a la ganancia por el numero de cuyes por m2, notamos una amplia
diferencia entre las ganancias de criar el equivalente a 20 cuyes por m? frente a criar 10 o0 15
cuyes por m2. En el T3 se obtuvo una ganancia mayor frente a los otros tratamientos tanto en

ganancias por cuyes, kilogramos de peso vivo y kilogramos de carcasa.

Tabla 9: Efecto de los tratamientos sobre la retribucion y meérito econémico.

TRATAMIENTOS T1 T2 T3
RUBRO
Peso vivo inicial (kg) 0.348 0.335 0.333
Peso vivo final (kg) 0.962 0.925 0.922
Ganancia de peso (kg) 0.613 0.59 0.589
Rend. Carcasa (%) 73.06 72.31 72.38
Peso de carcasa (kg) 0.727 0.699 0.65
INGRESO BRUTO
Por cuy (S/. /animal) S/25.00 S/25.00 S/25.00
Por kg peso vivo (S/.) S/30.06 S/2891  S/28.81
Por kg carcasa (S/.) S/21.95 S/21.10 S/21.03

EGRESOS (solo alimentacion)
A. CONCENTRADO

Consumo de balanceado/cuy (kg) 2.32 2.34 2.29
Precio de balanceado S/1.90 S/1.90 S/1.90
Costo de alimentacion (S/.) S/ 4.41 S/ 4.44 S/ 4.34
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B. FORRAJE VERDE
Consumo de forraje verde/cuy

5.88
(kg)
Precio forraje verde (S/. /kg) S/0.18
Costo de alimentacion (S/.) S/1.06
EGRESO POR ANIMAL S/5.47

(A+B)

5.88

S/0.18
S/1.06

S/5.50

5.88

S/0.18
S/1.06

S/5.40

RETRIBUCION ECONOMICA (Retribucion calculada con base
en la ganancia por cuy, no en base al Ingreso bruto)

Por cuy (S/.) S§/19.53 S/19.50  S/19.60
Por kg peso vivo (S/.) S/2459  S/23.41  S/2341
Por kg carcasa (S/.) S/16.48  S/1560  S/15.63
MERITO ECONOMICO

Por cuy (%) 100 99.85 100.36
Por kg peso vivo (%) 100 95.18 95.20
Por kg carcasa (%) 100 94.69 94.89
GANANCIA POR N° ANIMALES/M2

Area de cuyera (m2.) 1 1 1

N° cuyes 10 15 20
Por cantidad de cuyes (S/.) S/195.30 S/292.50 S/392.00
Por kg peso vivo (S/.) S/245.93 S/ 351.09 S/468.25
Por kg carcasa (S/.) S/164.76 S/234.02 S/ 312.66
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V. CONCLUSIONES

De acuerdo con las condiciones en las que se realizo la presente investigacion, se llega a las

siguientes conclusiones:

a)

b)

Los parametros: pesos, ganancia de peso, consumo de alimentos, conversion alimenticia,
mortalidad, rendimiento de carcasa calificacion de lesiones y calificacion de grasa, no
mostraron diferencias significativas (p>0.05) entre tratamientos.

El rendimiento y mérito econdémico fue muy similar entre todos los tratamientos en
cuanto a la ganancia por unidad de cuy, siendo el T3, correspondiente a un area de 0.05
m#animal, el que resulté en una mayor ganancia. De la misma manera obtuvo mejores

valores en ganancia por kg de peso vivo y por kg de carcasa.



VI. RECOMENDACIONES

En relacién con los resultados obtenidos en la presente investigacion, se recomienda:

a)

b)

d)

Realizar més pruebas con otras densidades y con mayor rango de variacién para conocer
la densidad éptima de crianza en jaulas, como por ejemplo 0.03 m2y 0.02 m2 por animal.
Desarrollar investigaciones similares en la etapa de reproduccién, para optimizar el area
respecto a la cantidad de hembras por macho.

Evaluar el performance de distintos genotipos en las densidades ya estudiadas y otras.
Como sabemos hay genotipos adaptados a diferentes regiones y con diferencias
conductuales, lo que podria mostrar resultados diferentes cuando son sometidos a altas
densidades.

Comparar la retribucion econémica en crianzas de alta densidad con alimentacién en
base a concentrado del tipo integral. Este tipo de alimento estd tomando mayor
importancia no solo por su practicidad en el manejo, sino también, por resultar en

parametros productivos con valores similares a cuando se utiliza alimentacion mixta.
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VIIl.  ANEXOS

Anexo 1: Temperatura y humedad relativa semanal.

Temperatura (°C)

Semana Maximo Minimo Promedio
1 28.9 20.9 24.90
2 30.7 22.6 26.65
3 32.3 24.1 28.20
4 29.7 21.8 25.75
5 29.9 21.3 25.60
6 28.2 19.4 23.80
7 27.6 19.1 23.35
8 26.5 18.5 22.50

Humedad (%)

Semana Maximo Minimo Promedio
1 75 45 60
2 73 44 58.5
3 78 47 62.5
4 83 49 66
5 81 51 66
6 88 52 70
7 80 50 65
8 86 52 69




Anexo 2: Analisis quimico proximal del balanceado y forraje.

CLIENTE : MAYRA ALETANDRA LIVIA TACZA
NOMEBRE DEL PRODUCTO : FORRAJE Y BALANCEADO
MUESTRA 102 MUESTRAS

FECHA DE RECEPCTON 1 22/03/2022

PRESENTACION : Muestra en belsa pldstica.
IDENTIFICACION tAQZ2-0311

UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA LA MOLINA
FACULTAD DE ZOOTECNIA - DEPARTAMENTO.ACADEMICO DE NUTRICION
LABORATORIO DE EVALUACION NUTRICIONAL DE ALIMENTOS

“Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”

INFORME DE ENSAYO LENA N.° 0318/2022

RESULTADOS DE ANALISIS QUIMICO

CoDIGO AQZ22-0318/01 | AQ22-0318/02
MUESTRA FORRAJE BALANCEADO

a- HUMEDAD, % 8169 10.12

b.- PROTEINA TOTAL (N x 6.25), % 2.04 17.23

c.- GRASA, % 0.42 i

d.- FIBRA CRUDA, % 5.07 7.94

e.- CENIZA, % 2.80 6.62

f- ELNL, % 7.98 54.68

ELN' = EXTRACTO LIBRE DE NITROSEND
Metodes utilizados:

a.- Humedad: AQAC (2005), 950.46

b.- Proteina total: ACAC (2005), 984.13
c.- Grasa: AQAC (20058), 2003.05

d.- Fibra cruda: ACAC (2008), 962.09
e.- Ceniza: AOAC (2008), 942.08

Atentamente,

! ( !
Ing. Alejandrina Sotele Mendez
Jefe del Laboratorio de Evaluacidn
MNutricional de Alimentos

La Molina, O7 de Abril del 2022

Av. La Moelina s/n Lima 12. E-mail: lena@lameolina.edu.pe
Teléfonos: 614-7T800 Anexo: 266 / Directo 348-0830

38




Anexo 3: Tratamientos en estudio.

Largo  Ancho Area # de Area por Densidad
de jaula de jaula utilizable animales animal Equivalente
Tratamientos (m.) (m.) (m2) por jaula (m2) (animales/ m2,)
T1 1.27 0.80 1.00 10 0.10 10
T2 0.89 0.80 0.70 10 0.07 15
T3 0.64 0.80 0.50 10 0.05 20

Anexo 4: Peso semanal por tratamiento (g).

Registro de pesos ()

Tratamiento Repeticion Semanal Semana2 Semana 3 Semana4 Semana5 Semana6 Semana 7

R1 360.40 441.80 535.20 588.30 734.40 855.50 988.00
Tl R2 325.20 401.70 501.60 546.80 664.80 803.80 913.50
R3 324.20 403.60 497.50 541.90 655.50 771.80 915.00
R1 326.50 404.40 495.90 542.40 647.30 754.80 909.00
T2 R2 330.40 396.50 485.70 543.70 639.70 781.70 893.50
R3 337.70 407.20 512.50 575.70 674.20 797.30 938.50
R1 326.30 399.20 470.70 547.70 683.10 765.30 910.50
T3 R2 340.09 391.00 467.18 536.00 652.09 759.91 886.36
R3 318.56 400.89 482.00 558.44 668.33 782.89 872.22

39



Anexo 5: Consumo diario de alimento por tratamiento (g).

Consumo de alimento en Base Fresca

Tratamiento Repeticion Semanal Semana2 Semana 3 Semana4 Semana5 Semana6 Semana7

R1 81.51 111.14 137.04 173.40 196.74 227.70 252.10
Tl R2 80.89 108.11 133.71 168.77 191.83 222.49 246.70
R3 81.53 111.81 136.73 173.67 197.36 228.06 253.60
R1 81.53 112.46 138.07 173.57 197.29 229.30 253.67
T2 R2 81.43 109.71 133.91 167.99 195.11 220.17 251.97
R3 81.43 111.40 135.50 170.69 196.77 227.51 252.83
R1 80.99 109.90 137.10 172.60 197.03 223.33 251.33
T3 R2 81.47 110.79 137.98 172.53 196.91 223.50 247.45
R3 81.29 110.84 134.83 166.23 193.71 219.54 249.97

Consumo de alimento en Base Seca

Tratamiento Repeticion Semanal Semana2 Semana 3 Semana4 Semana5 Semana6 Semana 7

R1 37.48 49.80 58.76 69.97 76.63 82.99 83.45
Tl R2 36.92 47.07 55.77 65.81 72.22 78.30 78.59
R3 37.49 50.40 58.48 70.21 77.19 83.31 84.80
R1 37.49 50.98 59.69 70.12 77.12 84.43 84.86
T2 R2 37.40 48.51 55.95 65.10 75.17 76.22 83.33
R3 37.40 50.03 57.37 67.53 76.66 82.82 84.11
R1 37.00 48.68 58.81 69.25 76.89 79.06 82.76
T3 R2 37.44 49.48 59.61 69.18 76.78 79.22 79.27
R3 37.27 49.53 56.77 63.52 73.91 75.66 81.53
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Anexo 6: Consumo semanal de alimento por tratamiento (g).

Consumo de alimento en Base Fresca

Tratamiento Repeticion Semanal Semana2 Semana 3 Semana4 Semana5 Semana6 Semana 7

R1 570.60 778.00 959.30 1213.80 1377.20 1593.90 1764.70
T1 R2 566.20 756.80 936.00 118140 134280 1557.40 1726.90
R3 570.70 782.70 957.10  1215.70 138150 1596.40 1775.20
R1 570.70 787.20 966.50  1215.00 1381.00 1605.10 1775.67
T2 R2 570.00 768.00 937.40 117590 1365.80 1541.20 1763.77
R3 570.00 779.80 948.50 119480 1377.40 1592.60 1769.83
R1 566.90 769.30 959.70  1208.20 1379.20 1563.30  1759.33
T3 R2 570.27 775.54 965.89 1207.69 1378.36  1564.53 1732.16
R3 569.00 775.90 943.80 1163.60 1356.00 1536.80  1749.77

Consumo de alimento en Base Seca

Tratamiento Repeticion Semanal Semana2 Semana3 Semana4 Semana5 Semana6 Semana7

R1 262.36 348.57 411.33 489.78 536.44 580.91 584.13
T1 R2 258.41 329.52 390.39 460.65 505.52 548.11 550.16
R3 262.45 352.80 409.35 491.48 540.31 583.16 593.57
R1 262.45 356.84 417.80 490.85 539.86 590.98 593.99
T2 R2 261.82 339.59 391.64 455.71 526.20 533.55 583.29
R3 261.82 350.19 401.62 472.70 536.62 579.75 588.75
R1 259.03 340.75 411.69 484.74 538.24 553.41 579.31
T3 R2 262.07 346.36 417.25 484.28 537.49 554.51 554.89
R3 260.92 346.69 397.40 444.66 517.39 529.59 570.71
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Anexo 7: Mortalidad y diagndsticos en necropsia por tratamientos.

Peso
Semana Fecha  Tratamiento Repeticion Codigo © Diagnéstico
g

Gastritis y neumonia
Semanal 25/01/2022 T3 R3 071 313

severa
Semana5 18/02/2022 T2 R2 013 679 Gastroenteritis
Semana5 19/02/2022 T1 R2 045 617 Gastroenteritis
Semana 6 24/02/2022 T1 R3 002 761 Gastroenteritis

Anexo 8: Rendimiento de carcasa por tratamiento (%0).

. . ., Pesovivo Pesocarcasa Rendimiento
Tratamiento Repeticion

(0) (9) carcasa (%)
R1 1024.67 746.00 72.78
Tl R2 970.67 711.67 73.23
R3 987.67 723.00 73.16
R1 979.33 709.33 72.49
T2 R2 925.00 674.00 72.79
R3 997.67 714.00 71.63
R1 906.00 661.00 72.96
T3 R2 934.75 680.25 72.74
R3 851.00 608.50 71.43
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Anexo 9: Analisis estadistico.

Anexo 9.1: Analisis de varianza para peso inicial.

Df Sum 5g Mean 5g F value Pr{=F)
TRAT 2 404.3 202,15 2.58 0.155
Residuals 6 470.2 78.36

Study: PI ~ TRAT
HSD Test for PI
Mean Square Error: 78,36

TRAT, means

PI std r Min M ax
T1 348.1667 11.306783 3 338.1 360.40
T2 335.1667 7.718376 3 326.5 341.30
T3 332.9833 6.904740 3 326.3 340.09

Alpha: 0.05 ; DF Error: &
critical value of sStudentized Range: 4.339195

Minimun Significant Difference: 22.17664

Treatments with the same Tetter are not significantly different.

PI groups
T1 348.1667 a
T2 335.1667 a
T3 332.9833 a
— e e—
) i
o — |
fas) |
[T
— =
o o
— : T I E—
- 1
[Tg] 1
{\"J_
[nd}
T
- 1
o - -
i
] I I T
T1 T2 T3
TRAT
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Anexo 9.2: Analisis de varianza para peso final.

Df Sum 5g Mean sSgq F value Pr(=F)
TRAT 2 2906 1453.1 2.429 0.169
Residuals & 3390 598. 3

study: PF ~ TRAT
HSD Test for PF
Mean Sgquare Error:  598.3
TRAT, means

FF std r Min Max
T1 961.5000 37.2390%9 3 931.00 1003.00
T2 925.3333 15.354295 3 910.50 941,50
T3 921.6900 12.90496 3 908.18 933,89

Alpha: 0.05 ; DF Error: 6
critical value of Studentized Range: 4.339195

Minimun Significant Difference: &1.27849

Treatments with the same letter are not significantly different.

PF

PF groups
T1 961, 50040 a
T2 925.3333 a
T3 921. 69040 a
o
o _| I —
= |
|
o
(D_
M
n 1 1 I
O [ ]
S : | . |
—_— I
I I [
T1 T2 T3
TRAT
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Anexo 9

.3: Analisis de varianza para ganancia de peso total.

Df Sum 5g Mean sSgq F value Pr(=F)
TRAT 2 1145 572.6 1.15 0. 378
Residuals B 2988  49E8.0

study: GPT ~ TRAT
HSD Test for GPT
Mean Sguare Error: 498

TRAT, means

GPT std r Min Max
Tl 613.3333 28.81134 3 585.00 a42.60
T2 590.1667 18.42887 3 569.20 603,80
T3 588.7067 18.00401 3 568.09 a601.33

Alpha: 0.05 ; DF Error: 6
critical value of Studentized Range: 4.339195

Minimun Significant Difference: 55.90662

Treatments with the same letter are not significantly different.

GPT

GPT groups
T1 613.3333 a
T2 590.1667 a
T3 588.7067 a
3 - T
o 1
1
]
(o]
N —
oW
D ] T
l
1
o o
o - 1 |
L 1 1
1 1
I I I
T1 T2 T3
TRAT
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Anexo 9.4: Analisis de varianza para ganancia de peso semanal.

Df Sum Sg Mean Sq F wvalue Pr(=F)
TRAT 2 28,98 14.49 1.15 0. 378
Residuals 6B 73.63 12.81

study: GPS ~ TRAT
H5D Test for GPS
Mean Square Error: 12.61

TRAT, means

GPS std r Min Max
T1 97.57667 4.5381761 3 93.07 102.23
TZ 93, 89000 2.933422 3 90.55 96.06
T3 93.66000 2.864539 3 90.38 95.&67

Alpha: 0.05 ; DF Error: 6
critical value of studentized Range: 4.339195

Minimun significant Difference: 8.896232

Treatments with the same Tetter are not significantly different.

GPS groups
T1 97.57667 a
T2 93, 890040 a
T3 93. 66000 a
i
D— - r
— 1
i |
o |
(53]
i
G N S— — -
= _| |
(03] 1
-1
— i i
o — N
o T T T
T1 T2 T3
TRAT
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Anexo 9.5: Analisis de varianza para ganancia de peso diaria.

Df Sum 5g Mean sSgq F value Pr(=F)
TRAT 2 0.5921 0.2960 1.162 0.375
Residuals 6 1.3289 0.2548

study: GDP ~ TRAT
H5D Test for GDP
Mean Square Error:  0.2548
TRAT, means

GDP std r Min  Max
T1 13.94000 0.6302307 3 13.30 14.860
T2 13.41333 0.4158525 3 12.94 13.72
T3 13.38000 0.4107311 3 12.91 13.67

Alpha: 0.05 ; DF Error: 6
critical wvalue of studentized Range: 4.339195

Minimun Significant pifference: 1.264586

Treatments with the same letter are not significantly different.

GDP groups
T1 13.94000 a
T2 13.41333 a
T3 13. 38000 a
u-:! - T
T i
I
=
5 -
D_ -
0 -
@ n
3 |
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- ; s
g_ —_— !
T | |
™ T2 T3
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Anexo 9.6: Analisis de varianza para consumo total de alimento.

Df Sum Sg Mean sSq F wvalue Pri=F)
TRAT i 3633 1817 0.265 0.776
Residuals 6 41158 6860

Study: CTA ~ TRAT
HSD Test Tor CTa
Mean Ssquare Error: 6860
TRAT, means

CTA std r Min Max
T1 3175.950 104.71174 3 3055.57 3245.94
TZ 3191.487 81.246539 3 3104.61 3265.59
T3 3143.277 54.895303 3 3080.17 3179.99

Alpha: 0.05 ; DF Error: 6
critical value of studentized Range: 4.339195

Minimun Significant Difference: 207.4964

Treatments with the same Tletter are not significantly different.

CTA groups
T2 3191.487 a
T1 3175.950 a
T3 3143.277 a
] I E—
wy | 1
o _ I
m 1
L S
o 2 4 |
3 i '
! 1
a - =
i 1
[} 1
m_ —_
2 T T T
T1 T2 T3
TRAT

48



Anexo 9

.7: Analisis de varianza para consumo semanal de alimento.

Df Sum Sg Mean Sq F value Pr(>F)
TRAT 2 74,2 7.1 0.265 0.776
Residuals 6 83%.8 140.0

Study: C5A ~ TRAT
HSD Test for Csa
Mean Square Error: 140
TRAT, means

C5A std r Min Max
T1 451.8767 14.957942 3 434.68 461.87
TZ 454.0967 11.602949 3 441.69 464,68
T3 447.2067 7.843178 3 438.19 452.45

Alpha: 0.05 ; DF Error: &
critical value of studentized Range: 4.339195

Minimun Significant pifference: 29.64233

Treatments with the same letter are not significantly different.

CSA

CSA groups
T2 454.0967 a
T1 451.8767 a
T3 447.2067 a
[Ty
0 P
=) .
!
L
u_J —
0
-
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= | | |
T1 T2 T3
TRAT
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Anexo 9.8: Analisis de varianza para consumo diario de alimento.

Df Sum Sqg Mean sSq F wvalue Pri=F)
TRAT 2 1.523 0.7613 0.267 0.774
Residuals 6 17.081 2.8469
Study: CDA ~ TRAT
HSD Test for CDa
Mean Square Error: 2.8469
TRAT, means
CDa std r Min  Max
T1 62.11333 2.134042 3 59.66 63.54
T2 62.43000 1.655385 3 60.66 63.94
T3 61.44333 1.116348 3 B80.16 62.19
Alpha: 0.05 ; DF Error: &

critical wvalue of st
Minimun significant

Treatments with the

udentized Range: 4.339195

Difference: 4.227024

same letter are not significantly different.

CDA

CDA groups
T2 62.43000 a
T1 62.11333 a
T3 61.44333 a
= _
w s m—
|
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w
4 — —
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Anexo 9.9: Analisis de varianza para conversion alimenticia.

Df Sum Sg Mean 5q F wvalue Pri=F)
TRAT 2 0.0789 0.03943 0.7 0.516
Residuals 6 0.3197 0.05329

study: CA ~ TRAT
HSD Test for Ca
Mean Square Error: 0.05329

TRAT, means

CA std r Min Max
T1 5.186667 0.315301323 3 4.99 5.55
T2 5.410000 0.08717798 3 5.31 5.47
T3 5.343333 0.23028967 3 5.12 5.58

Alpha: 0.05 ; DF Error: 6
critical value of studentized Range: 4.3391935

Minimun Significant Difference: 0.5783243

Treatments with the same Tetter are not significantly different.

CA

CA groups
T2 5.410000 a
T3 5.343333 a
T1 5.186667 a
o
Lo I E—
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1
7 | . :
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Anexo 9.10: Analisis de varianza para rendimiento de carcasa.

ot sum sq Mean 5q F value Pris>F)
TRAT 2 0.0001293 6.467e-05 1.417 0.313
Residuals & 0.0002739 4.565e-05

Study: RC ~ TRAT
HSD Test for RC
Mean Square Error: 4.565e-05
TRAT, means

RC std r Min Max
T1 1.025046 0.002693224 3 1.021967 1.026978
TZ 1.016631 0.006710540 3 1.009125 1.022050
T3 1.017439 0.009200152 3 1.006909 1.023921

Alpha: 0.05 ; DF Error: 6
critical value of sStudentized Range: 4.3391953

Minimun Significant pDifference: 0.01692657

Treatments with the same Tetter are not significantly different.

RC groups
T1 1.025046 a
T3 1.017439 a
T2 1.016631 a
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Anexo 9.11: Analisis de varianza para calificacion de lesiones.

of Sum Sg Mean 5g F value Pr(>F)
TRAT 2 0.3210 0.16049 2.6 0.154
Residuals 6 0.3704 0.086173

Study: CLE ~ TRAT
HSD Test for CLE
Mean Square Error: 0.06173

TRAT, means

CLE std r se Min Max
T1 1.666667 ¢.0000030 3 0.1434457 1. 666667 1. 6666067
T2 1.555556 0.1924501 3 0.1434457 1.333333 1. 666667
T3 1.222222 . 3849032 3 0.1434457 1. 000000 1. 666667

Alpha: 0.05 ; DF Error: @&
critical value of sStudentized Range: 4.3391395

Minimun Significant Difference: 0.5224389
Treatments with the same letter are not significantly different.

CLE groups

T1 1.G6G66667 a
T2 1.555556 a
T3 1.222222 a
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Anexo 9.12: Analisis de varianza para calificacion de grasa.

of Sum Sg Mean Sq F value Pr(=F)
TRAT 2 0.7222 0.38611 4,324 0.0687
Residuals 6 0.5011 0.0835

signif. codes: @ “¥%%' 0,001 ‘#%° Q.01 ‘*' 0.05 “.' 0.1 ° " 1

CGR

Study: CGR ~ TRAT
H5D Test for CGR
Mean Square Error: 0.0835
TRAT, means

CGR std r Min Max
T1 1.110000 0.1903256 3 1.00 1.33
T2 1.776667 0.3868247 3 1.33 2.00
T3 1.276667 0.2542309 3 1.00 1.50

Alpha: 0.05 ; DF Error: 6
critical value of studentized Range: 4.33914935

Minimun Significant Difference: 0.7239221
Treatments with the same Tetter are not significantly different.

CGR groups

T2 1.776667 a
T3 1.276667 a
T1 1.110000 a
o
2
o _|
© | i
- 1
: - r
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A 1
1
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T1 T2 T3
TRAT
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Anexo 9.13: Analisis de varianza para mortalidad.

TRAT
Residuals & 0.20480 0.03413

Df  sum Sq Mean Sq F wvalue Pr(=F)

2 0.02276 0.01138 0.333

0.729

Study: MOR ~ TRAT

HsD Test for

Mean Sguare Error:

TRAT, means

MOR r
T1 0.2133333 0.1847521 3
T2 0.1066667 0.1847521 3
T3 0.1066667 0.1347521 3

alpha: 0.05 ;

0.03413

std Min Max
00,32
00,32
00,32

DF Error: 6

critical value of studentized Range: 4.339195

Minimun significant Difference: 0.4628249

Treatments with the same letter are not significantly different.

MOR

MOR groups
T1 0.2133333 a
T2 0.1066667 a
T3 0.1066667 a
[} s e— s e—
o 1 1
o | |
1 1
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Anexo 10: Imagenes fotograficas.

FLUJOGRAMA DE ACTIVIDADES PARA INSTALACION DE
CRIANZA

Limpieza y desinfeccion del galpon. Colocacion de carteles a cada tratamiento

y en la repeticion.

Flameado de jaulas post lijado.
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Necropsia del individuo con cddigo 071
57



Dia de beneficio, inicio de etapa de pelado.

Dia de beneficio, etapa de pelado finalizado.
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Beneficio finalizado.

Calificacion de grasa de valor 1 en tratamiento 1.
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Calificacion de grasa de valor 1 en tratamiento 3.
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