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RESUMEN 

 

El estudio tuvo como objetivo principal evaluar los parámetros empleados en el proceso de 

focalización para la selección de áreas destinadas a recibir Transferencias Directas 

Condicionadas (TDC) para la conservación de bosques en tierras de comunidades nativas en 

la provincia de Condorcanqui en el departamento de Amazonas. Para este propósito, se 

realizó un trabajo de investigación de tipo aplicativo y de nivel descriptivo con enfoque 

cuantitativo, mediante la aplicación de la técnica de análisis factorial utilizando parámetros 

(variables) socioeconómicos y ambientales para la evaluación. La propuesta contempló 

caracterizar a las comunidades nativas a partir de estos parámetros y determinar cuáles de 

ellos son los más adecuados considerando su grado de contribución en la selección de áreas 

para la implementación de una iniciativa de conservación. El resultado principal de la 

investigación indicó que los parámetros más significativos para respaldar una iniciativa de 

conservación con los objetivos establecido fueron “distancia a centros poblados (,641)”, 

“pérdida de bosques (,745)”, “bosque remanente (,730)” y “pobreza extrema (,851)”. Estos 

parámetros han demostrado una agrupación más sólida a través del análisis estadístico 

realizado. Además, su capacidad para interpretar los factores generados, su respuesta 

favorable a las pruebas y su estrecha relación con los objetivos de la iniciativa de 

conservación los posicionan como los indicadores más apropiados para guiar la planificación 

y ejecución de la iniciativa. 

 

Palabras claves: Bosques, investigación, conservación, análisis factorial. 



 

ABSTRACT 

 

The main objective of the study was to evaluate the parameters used in the targeting process 

for the selection of areas destined to receive Conditional Direct Transfers (TDC) for the 

conservation of forests on lands belonging to native communities in the province of 

Condorcanqui in the department of Amazonas. For this purpose, an application-type and 

descriptive-level research work with a quantitative approach was carried out, through the 

application of the factorial analysis technique using socioeconomic and environmental 

parameters (variables) for the evaluation. The proposal contemplated characterizing the 

native communities based on these parameters and determining which of them are the most 

appropriate considering their degree of contribution in the selection of areas for the 

implementation of a conservation initiative. The main result of the investigation was 

obtained, indicating that the most relevant significant parameters that could be used to 

support a conservation initiative for the purpose with the established objectives were 

"distance to populated centers (.641)", "loss of forests (.745)”, “remaining forest (.730)” and 

“extreme poverty (.851)”. These parameters have shown a more robust grouping through the 

statistical analysis performed. In addition, their ability to interpret the factors generated, their 

favorable response to the tests, and their close relationship with the objectives of the 

conservation initiative position them as the most appropriate indicators to guide the planning 

and execution of the initiative. 

 

Keywords: Forests, research, conservation, factor analysis. 

 

 

 

 



 

 

I.  INTRODUCCIÓN 

Los bosques son importantes en cuanto a su capacidad de proveer bienes y servicios 

ambientales en favor de los de los habitantes y usuarios directos de ellos como son las 

comunidades nativas, por lo cual es necesario asegurar la integridad funcional de los 

ecosistemas boscosos.  

El Perú tiene alrededor de 68 millones de hectáreas de bosques tropicales ocupando más de 

la mitad del territorio del país (56.9 por ciento), siendo la Amazonía, la región con mayor 

superficie forestal (94.1 por ciento), seguido de los bosques andinos y secos, con 0.3 por 

ciento y 5.6 por ciento, respectivamente (MINAM 2016). El bosque húmedo amazónico 

peruano ha sufrido una pérdida promedio anual de 131 829 ha de cobertura para el periodo 

2001 – 2020, quedando una superficie remanente al 2020 de 68 070 889 ha (MINAM y 

MIDAGRI 2021a).  

En los bosques húmedos tropicales de Perú las áreas que aún no cuentan con una categoría 

asignada por el Estado peruano (“áreas no categorizadas”) son las que presentan una mayor 

deforestación con 975 428.19 ha, representando el 37 por ciento en la Amazonia peruana 

para el periodo mencionado anteriormente (MINAM 2021a).  

A nivel de áreas categorizadas, los bosques situados en las comunidades nativas, con una 

extensión total de 14 271 933 ha (18.23 por ciento de los bosques amazónicos), presentan la 

mayor deforestación total con 483 191.73 ha (18.33 por ciento del total de la deforestación) 

para el mismo periodo (MINAM 2021a).  

Ante el escenario de pérdida de los bosques, el Gobierno del Perú decide involucrarse y ser 

parte de diversas iniciativas y acuerdos internacionales para trabajar en revertir esta 

situación. En el marco de la Conferencia de las Partes – COP 14 (por sus siglas en inglés) 

realizada en la ciudad de Poznan (Polonia) en diciembre de 2008, la Convención Marco de 

las Naciones Unidas para el Cambio Climático (CMNUCC)  propuso alcanzar objetivos de
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conservación de bosques con la intención de contribuir a la reducción de la deforestación y 

a la mitigación del impacto de gases de efecto invernadero.  

En el ámbito nacional, en julio del año 2010, el Estado peruano decidió crear el Programa 

Nacional de Conservación de Bosques para la Mitigación al Cambio Climático 

(PNCBMCC), también llamado “Programa Bosques”, mediante Decreto Supremo N°008-

2010-MINAM, con la finalidad de institucionalizar la conservación de los bosques, reducir 

la deforestación y la emisión de gases de efecto invernadero (GEI). Esto con el objetivo de 

mitigar el cambio climático y promover el desarrollo sostenible con una meta de 54 millones 

de hectáreas de bosques conservados en la Amazonía entre los años 2011 y 2021.  

Este esfuerzo estatal se concentró en incluir a los bosques localizados en territorios de las 

comunidades nativas tituladas, a través de un proceso de focalización, para ser conservados 

mediante la implementación de sistemas productivos sostenibles y el monitoreo de la 

cobertura boscosa, ambos financiados hasta el momento por un mecanismo de incentivos 

económicos denominados Transferencias Directas Condicionadas (TDC).  

La utilidad e importancia de las intervenciones en conservación son indudables, sin embargo, 

es difícil evidenciar sus impactos. En un trabajo realizado por Borner et al. (2017) se expone 

que, de 18 evaluaciones de iniciativas de pagos por servicios ecosistémicos a nivel mundial, 

alrededor de la mitad de ellas han demostrado resultados poco significativos o incluso nulos 

en algunos casos en cuanto a los impactos sociales y ambientales evaluados, principalmente 

atribuidos a la falta de claridad en la afiliación de los beneficiarios (focalización) y a la 

distribución de beneficios entre una política y otra, entre otras razones. 

Debido a la enorme diversidad de la Amazonia Peruana y las dinámicas de cambio que 

ocurren en ella, especialmente en los bosques situados en tierras habitadas por comunidades 

indígenas que presentan condiciones generalmente complejas, desventajosas y negativas en 

aspectos sociales, económicos y ambientales, se evidencia la necesidad de generar 

propuestas de conservación que se ajusten a las realidades de cada uno de los territorios y 

sus actores, y que presenten medidas concretas para disminuir la presión que existe sobre los 

recursos forestales, la integridad de los bosques y funcionalidad ecológica. 

Dadas las consideraciones mencionadas anteriormente, en relación con la pérdida de 

patrimonio forestal en el Perú y la lucha contra la deforestación, el presente trabajo plantea 
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evaluar los parámetros socioeconómicos y ambientales basado en la aplicación del análisis 

factorial con el fin de optimizar el proceso de selección de bosques en comunidades nativas 

utilizando parámetros adecuados, alcanzando la conservación de áreas prioritarias y 

permitiendo un uso de los recursos más eficiente.  

Este planteamiento permitiría entonces proveer respuestas a los retos ante los cuales se 

encuentra expuesta una iniciativa de conservación, no solo por parte del Estado, ya sea a 

nivel nacional, regional, provincial o incluso distrital, sino también para otro tipo de 

implementadores como los agentes de la cooperación internacional, organismos no 

gubernamentales, actores de la sociedad civil o el sector privado.  

Los principales desafíos a los cuales se enfrenta una iniciativa de este tipo son la 

determinación más apropiada, transparente y eficiente el grupo destinatario, usuarios finales 

o beneficiarios; el ámbito geográfico identificado bajos criterios técnicos; y la 

correspondiente posterior asignación de recursos financieros, que son comúnmente limitados 

o escasos para alcanzar las metas planteadas. 

El trabajo de investigación está sustentado en un enfoque aplicativo – descriptivo - 

cuantitativo, con el uso de la técnica de análisis factorial exploratorio para procesar los 

parámetros bajo un enfoque estadístico que apunta a atender esta problemática a través de la 

determinación de parámetros para caracterizar y definir a los bosques en comunidades 

nativas que deberían ser priorizados para entrar en un esquema de conservación bajo 

mecanismos de compensaciones o financiamiento.   

El objetivo general de la investigación es evaluar las variables empleadas en la selección de 

áreas destinadas para la conservación de bosques en tierras de comunidades indígenas en la 

provincia de Condorcanqui en el departamento de Amazonas mediante la técnica de análisis 

factorial exploratorio. Los objetivos específicos son los siguientes: (a) Caracterizar las 

comunidades indígenas a partir de variables ambientales y socioeconómicas; (b) Determinar 

los parámetros (factores) que más contribuyen en la selección de áreas para la 

implementación de las transferencias directas condicionadas a partir del análisis factorial; y 

(c) Proponer el uso de variables más relevantes en la selección de áreas destinadas a recibir 

transferencias directas condicionadas para la conservación. 



 

 

II.  REVISIÓN DE LITERATURA 

2.1. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACIÓN  

Los bosques peruanos albergan una gran diversidad de especies de flora y fauna, y poseen 

una alta capacidad de brindar bienes y servicios fundamentales para el desarrollo del país y 

el bienestar de sus habitantes, en particular de los pueblos indígenas u originarios que habitan 

en buena parte de los bosques (MINAM 2017).  

Ellos además constituyen una gran reserva de carbono a nivel mundial gracias a la 

considerable extensión de bosques remanentes (MINAM 2016). Sin embargo, el sector 

denominado como uso de la tierra, cambio del uso de la tierra y la silvicultura (UTCUTS) 

genera en Perú el 51.35 por ciento de todas las emisiones de gases de efecto invernadero 

(GEI) equivalentes a 97 393 Gg CO2eq originadas principalmente de la conversión de suelo 

de carácter forestal o de protección para usos agrícolas, así como de otras actividades que 

degradan los bosques amazónicos peruanos (MINAM y MIDAGRI 2021b).  

Es por esta razón que resulta importante aplicar acciones de conservación para la mitigación 

del cambio climático. En la Estrategia Nacional sobre Bosques y Cambio Climático (Decreto 

Supremo N°007-2016-MINAM), el gobierno peruano resalta la necesidad de mantener la 

diversidad biológica, los servicios ecosistémicos de los bosques y aprovechar los 

conocimientos tradicionales y ancestrales de los pueblos indígenas y poblaciones locales ya 

que ellos contribuyen a aumentar la resiliencia, reducir la vulnerabilidad y mejorar la 

capacidad de adaptación frente al cambio climático (MINAM 2017). 

Esta situación resalta la importancia de manejar y conservar los bosques para mitigar el 

cambio climático ya que son uno de los sumideros de carbono más eficientes del mundo, y 

además aseguran la provisión de bienes y servicios ambientales contribuyendo a la 

adaptación, reducción de riesgos y resiliencia del ecosistema y sus habitantes al cambio 

climático (MINAM 2017, 2019; Arora et al. 2012; Cook-Patton et al. 2021 y Palmer 2021).  
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La conservación de bosques se torna relevante al reconocer que representan recursos 

cruciales para abordar los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) relacionados con la 

producción sostenible y consumo, alivio de la pobreza, seguridad alimentaria, conservación 

de la biodiversidad y cambio climático (FAO 2020).  

Los beneficios de los bosques van mucho más allá de sus límites y ayudan a mantener las 

condiciones adecuadas para la vida en la Tierra. El monitoreo de superficies forestales y 

otros aspectos de los bosques facilitan la identificación y modificación de prácticas 

insostenibles y en la aplicación de esfuerzos para la restauración y rehabilitación de paisajes 

forestales degradados (FAO 2020). 

El Artículo 72 de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre N° 29763, promulgada en el mes de 

julio del año 2011, indica que “El Estado reconoce la importancia y necesidad de la 

conservación y manejo responsable y sostenible de los ecosistemas forestales y otros 

ecosistemas de vegetación silvestre para contrarrestar los efectos negativos del cambio 

climático”. 

Adicionalmente, el estado peruano reconoce a las comunidades nativas como actores 

importantes en la gestión de los bosques y en su conservación, lo que se ve reflejado en el 

Artículo 28 de la misma ley, donde de acuerdo con el ordenamiento forestal previsto se 

incluyen las siguientes unidades de gestión territorial según los derechos asignados sobre el 

bosque: a) Bosques locales, b) Bosques protectores, c) Bosques en tierras de comunidades 

campesinas y nativas, d) Bosques en predios privados, e) Bosques de producción permanente 

y f) Bosques en reserva; a los que se puede sumar también a las áreas naturales protegidas.  

En este contexto, el estado peruano reconoce la necesidad de institucionalizar las acciones 

de conservación de los bosques amazónicos, reducir la deforestación y mitigar las emisiones 

de gases de efecto invernadero, y encarga al Ministerio del Ambiente crear por el Programa 

Nacional de Conservación de Bosques para la Mitigación al Cambio Climático 

(PNCBMCC), o Programa Bosques, a través del Decreto Supremo N°008-2010-MINAM. 

Asimismo, la Cooperación Alemana al Desarrollo (GIZ) inició, en el año 2013, el proyecto 

“Conservación de Bosques Comunitarios (CBC-GIZ)” con el objetivo de apoyar al estado 

peruano a implementar un esquema de compensaciones para la conservación de bosques en 

comunidades nativas (GIZ 2022). Posteriormente ese mismo año el proyecto CBC-GIZ, 

junto con el Programa Bosques, publicó una nota técnica proponiendo la utilización del 
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Análisis Factorial o el Análisis de Componentes Principales para la identificación de las 

variables que influían más en la determinación y priorización de beneficiarios del 

mecanismo de conservación planteado (Armas et al. 2013). 

Existe la premisa de que cuando los beneficiarios no son priorizados adecuadamente a través 

del proceso de focalización estos tienden a tener un bajo impacto o contribución a los 

resultados y metas del programa implementado (Armas et al. 2013). Otros análisis 

establecen que se requieren al menos de tres condiciones para lograr el éxito ambiental de 

esquemas del tipo de PSA: (1) focalización, (2) pagos diferenciados y (3) un sistema de 

monitoreo y sanción por incumplimiento de condiciones (Ezzine-de-Blas et al. 2016 y 

Wunder et al. 2018). 

El Manual de Operaciones del Programa Bosques, publicado en setiembre de 2010 por el 

Ministerio de Ambiente, señala que los criterios temáticos bajo los cuales se agrupan los 

parámetros utilizados son: i) Grado de Amenaza, ii) Servicios Ambientales y iii) Nivel de 

Pobreza (MINAM 2010). 

 

Figura 1: Criterios y parámetros potenciales para la conservación 

Fuente: Elaborado con base en MINAM (2010) y Armas et al. (2013)   

El mecanismo de conservación se materializa a través del otorgamiento de compensaciones 

económicas llamadas Transferencias Directas Condicionadas (TDC), que son incentivos 

para la conservación y figuran en la ley de presupuesto peruano como subsidios (PNCBMCC 

2017). 
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Autores como Ambec et al. (2013) resaltan como los subsidios pueden impulsar cambios en 

los medios de vida y la producción hacia usos de la tierra más amigables con el ambiente 

proveyendo un enfoque de conservación indirecto generado por los ingresos logrados 

reduciendo así la dependencia de la degradación como método para generar bienestar. 

Las TDC que forman parte de la política sectorial del Ministerio del Ambiente del Perú, bajo 

una serie de condiciones en el marco de un acuerdo voluntario para conservar los bosques 

ubicados dentro de los territorios aginados a las comunidades nativas con el objetivo de 

implementar proyectos sostenibles que beneficien a las comunidades e incentiven las 

acciones de preservación de los bienes y servicios de los bosques (GIZ 2014). 

Tejada (2011) precisa que el esquema de las TDC implementado por el gobierno peruano en 

el Marco del Programa Bosques busca incentivar la conservación de los bosques a través 

subvenciones otorgadas a las comunidades nativas comprometidas a dicho fin por parte del 

Estado.  

 

2.2. CONCEPTOS GENERALES 

Para lograr un mejor entendimiento de la naturaleza de la investigación es conveniente 

presentar algunas definiciones y conceptos importantes materia de este trabajo. 

a. Bosque 

En el Artículo 5.- Glosario de términos del Reglamento para la Gestión Forestal de La 

Ley Forestal y de Fauna Silvestre Nº 29763 define bosque como: “Ecosistema en que 

predominan especies arbóreas en cualquier estado de desarrollo, cuya cobertura de copa 

supera el 10 por ciento en condiciones áridas o semiáridas o el 25 por ciento en 

circunstancias más favorables”. 

Sin embargo, esta no es la única definición que maneja el estado peruano, según el 

Inventario Nacional Forestal y de Fauna Silvestre un bosque es definido como: 

“Ecosistema predominantemente arbóreo que debe tener una superficie mayor de 0,5 ha, 

con un ancho mínimo de 20 metros y presentar una cobertura de copas mínima del 10 por 

ciento. La vegetación predominante está representada por árboles de consistencia leñosa 

que tienen una altura mínima de dos metros en su estado adulto para Costa y Sierra, y 

cinco metros para la selva amazónica” (MINAGRI et al. 2016). 
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Asimismo, en el documento presentado por Perú ante la Convención Marco de Naciones 

Unidas sobre Cambio Climático (CMNUCC) sobre el Nivel de Referencia de Emisiones 

Forestales (NREF) se define como: “Ecosistema predominantemente arbóreo que debe 

tener una superficie mayor de 0,5 ha, con un ancho mínimo de 20 metros y presenta una 

cobertura de copas mínima del 30 por ciento. La vegetación predominante está 

representada por árboles de consistencia leñosa, que tienen una altura mínima de 5 metros 

para la selva amazónica. Incluye los bosques naturales, secundarios y las plantaciones” 

(MINAM 2019).  

b. Deforestación  

A nivel nacional, la deforestación es definida en el Artículo 5.- Glosario de términos del 

Reglamento para la Gestión Forestal de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre N° 29763 

como: “Eliminación de la cobertura forestal de un bosque natural por causa del ser 

humano o de la naturaleza”. Mientras que, en el documento del NREF es definida como: 

“La conversión de bosque o tierra forestal por su disminución de más del 30 por ciento 

de su cobertura en 0,5 ha de manera permanente, durante un periodo de tiempo observado, 

que se transforma a una tierra agrícola, pradera o asentamiento humano” (MINAM 2019). 

A nivel internacional, diversos organismos multilaterales manejan definiciones similares, 

pero con algunas especificaciones como FAO (2002) que define a la deforestación como: 

“La conversión de los bosques a otro tipo de uso de la tierra o la reducción de la cubierta 

de copa, a menos del límite del diez por ciento”. Por otro lado, el Panel 

Intergubernamental del Cambio Climático (IPCC 2013) únicamente indica que la 

deforestación es la: “Conversión de una extensión boscosa en no boscosa”. 

c. Conservación  

El estado peruano considera, tanto en los Lineamientos para el Diseño e Implementación 

de Mecanismos de Retribución por Servicios Ecosistémicos como en la Ley Forestal y de 

Fauna Silvestre N° 29763 establece en el Artículo 5.- Glosario de términos del 

Reglamento para la Gestión Forestal, una definición para conservación 

conceptualizándola como: “La gestión de la utilización de la biósfera por el ser humano 

a efectos que produzca el mayor y sostenido beneficio para las generaciones actuales y 

mantenga su potencialidad para satisfacer las necesidades y las aspiraciones de las 

generaciones futuras”. 
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La conservación es positiva y abarca la protección, el mantenimiento, la utilización 

sostenible, la restauración y la mejora del entorno natural” (MINAM 2021b: 21).  

Asimismo, el Ministerio de Ambiente del Perú especifica la definición de conservación 

de ecosistemas como a la acción de preservar los ciclos y procesos ecológicos, prevenir 

procesos de su fragmentación por actividades humanas y utilizar medidas de 

recuperación y rehabilitación priorizando a los ecosistemas especiales o frágiles 

(MINAM 2012). 

d. Servicios ambientales y servicios ecosistémicos 

Karsenty et al. (2014) definen a los servicios ambientales como aquellos que son 

constituidos por una acción del humano sobre el ecosistema (e.g. restauración de un área 

degradada), mientras que los servicios ecosistémicos son aquellos que provienen 

directamente de la naturaleza sin ningún tipo de intervención humana (e.g. regulación 

del ciclo hídrico). 

En otra referencia sobre los términos “servicios ecosistémicos” y “servicios 

ambientales”, Balvanera et al. (2007) señalan que estos pueden ser usados 

indistintamente teniendo en cuenta el contexto. Indican que en el primer término se 

enfatiza que es el ecosistema, el conjunto de organismos, condiciones abióticas y sus 

interacciones, quien brinda beneficios a los humanos mientras que cuando nos referimos 

al segundo, estamos hablando de un concepto utilizado mayormente por los tomadores 

de decisiones donde no se hacen explícitas las interacciones requeridas para la provisión 

de los servicios.  

Otra definición de servicios ecosistémicos propuesta por la Junta de Evaluación de los 

Ecosistemas del Milenio (2003) indica que son los beneficios que las personas obtienen 

de los ecosistemas. Mencionan también que estos servicios son: a) de aprovisionamiento 

(e.g. alimentos y agua); b) de regulación (e.g. control de inundaciones y enfermedades); 

c) culturales (e.g. espirituales, recreativos); y d) de soporte (e.g. ciclo de nutrientes) 

(MEA 2003). 
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Figura 2: Categorías de servicios ecosistémicos 
 

 Fuente: Elaborado con base en MEA (2003)   

En la Ley de mecanismos de retribución por servicios ecosistémicos Nº 30215, el estado 

peruano define a los servicios ecosistémicos como: “Aquellos beneficios económicos, 

sociales y ambientales, directos e indirectos, que las personas obtienen del buen 

funcionamiento de los ecosistemas, tales como la regulación hídrica en cuencas, el 

mantenimiento de la biodiversidad, el secuestro de carbono, la belleza paisajística, la 

formación de suelos y la provisión de recursos genéticos, entre otros, señalados en el en 

el reglamento de la presente Ley. Los servicios ecosistémicos constituyen patrimonio de 

la nación”. 

El Artículo 6 del reglamento de dicha ley, emitido por Decreto Supremo Nº 009-2016-

MINAM, brinda más detalles e indica que los servicios ecosistémicos que pueden formar 

parte de un mecanismo de retribución por servicios ecosistémicos (MRSE) son: a) 

Regulación hídrica; b) Mantenimiento de la biodiversidad; c) Secuestro y 

almacenamiento de carbono; d) Belleza paisajística; e) Control de la erosión de suelos; 

f) Provisión de recursos genéticos; g) Regulación de la calidad del aire; h) Regulación 

del clima; i) Polinización; j) Regulación de riesgos naturales; k) Recreación y 

ecoturismo; l) Ciclo de nutrientes; m) Formación de suelos. 
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El inciso segundo de dicho artículo indica también que: “Los servicios ecosistémicos se 

pueden generar en ecosistemas naturales, así como en ecosistemas recuperados o 

establecidos por la intervención humana”.  

 

Figura 3: Relación del sistema ecológico y el sistema económico 
 

Fuente: Adaptado de Potschin-Young et al. (2017) 

e. Pagos por servicios ambientales (PSA) y remuneraciones por servicios 

ecosistémicos 

Una de las definiciones mayormente utilizada sobre pagos por servicios ambientales es 

la propuesta por Wunder (2015) quien los describe como transacciones voluntarias 

condicionadas al cumplimiento de los términos acordados entre los usuarios y 

proveedores del servicio para su gestión los cuales a su vez generan servicios fuera del 

sitio de donde son producidos.  

Lo que busca este tipo de esquema finalmente es poder compensar a los propietarios de 

tierras por las ganancias que están sacrificando en el corto plazo, en este caso sería el 

costo de oportunidad por la conservación del bosque (Mayrand y Paquin 2004). 

De manera general, los PSA comprenden la interrelación entre las personas y su entorno 

a partir de las acciones que ellas puedan aplicar sobre la naturaleza para obtener 

beneficios incentivando una gestión del ecosistema que garantice la provisión de estos 

beneficios en el tiempo (Gómez-Baggethun et al. 2010). 
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El Artículo 5.- Mecanismos de Retribución por Servicios Ecosistémicos (MRSE) del 

reglamento de la Ley de Mecanismos de Retribución por Servicios Ecosistémicos N° 

30215 menciona que: “Los MRSE son los esquemas, herramientas, instrumentos e 

incentivos para generar, canalizar, transferir e invertir recursos económicos, financieros 

y no financieros, donde se establece un acuerdo entre contribuyente(s) y retribuyente(s) 

al servicio ecosistémico, orientado a la conservación, recuperación y uso sostenible de 

las fuentes de los servicios ecosistémicos. Un MRSE puede ser diseñado en base a uno 

o más servicios ecosistémicos”. 

f. Reducción de emisiones por deforestación y degradación (REDD+) 

El esquema o mecanismo REDD+ (Reducción de Emisiones de la Deforestación y 

Degradación de los bosques) es un concepto derivado de los PSA que abarca una serie 

de componentes diferentes como son las políticas, medidas, instrumentos e incentivos 

enfocados en acciones orientadas a la reducción de las emisiones derivadas de la 

deforestación y degradación de los bosques. El símbolo “+” después de REDD 

corresponde a tres acciones que fueron añadidas a la definición inicial: a) función de la 

conservación, b) la gestión sostenible de los bosques y; c) el aumento de las reservas 

forestales de carbono en los países en desarrollo (Angelsen et al. 2010).   

La Convención Marco de Naciones Unidas sobre el Cambio Climático (CMNUCC) 

define REDD+ como un mecanismo, creado por la Conferencia de las Partes (COP), para 

guiar las actividades en el sector forestal que reducen las emisiones de la deforestación 

y la degradación forestal, así como la gestión sostenible de los bosques y la conservación 

y mejora de las reservas de carbono forestal en los países en desarrollo. Indica también 

que su implementación se debe dar en tres fases: i) Preparación; ii) Implementación y; 

iii) Pagos por resultados. Esta además es de carácter voluntario y depende del contexto 

de cada nación, de sus capacidades y del nivel de apoyo recibido (CMNUCC 2022). 

Para el gobierno peruano REDD+ es entendido como el conjunto de acciones, políticas 

e intervenciones planteadas y establecidas a escala nacional y subnacional, considerando 

las miradas de los gobiernos regionales y locales, la sociedad civil y los pueblos 

indígenas, involucrados en la implementación, en conjunto con actores públicos y 

privados, de las acciones elegibles consideradas en la CMNUCC, para reducir los GEI 

del sector UTCUTS (MINAM 2017). 
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g. Focalización 

El Estado peruano define focalización como el conjunto de reglas e instrumentos que 

permiten identificar a personas o grupos poblacionales en situación de pobreza, 

vulnerabilidad o exclusión, como potenciales beneficiarios de intervenciones, a ser 

provistas por los programas sociales y subsidios del Estado (MIDIS 2018).  

En el marco del trabajo realizado por el Programa Bosques del Ministerio del Ambiente 

del Perú se puede encontrar que en el manual de procedimientos para la implementación 

de las transferencias directas condicionadas (TDC) se denomina a la focalización como 

el proceso que tiene por objetivo identificar a las comunidades nativas beneficiarias del 

Programa Bosques (MINAM 2011).  

En la gestión pública, la focalización se basa en principios de aplicabilidad universal 

tales como: i) Viabilidad del proceso; ii) Eficiencia, eficacia y mejoramiento constante; 

iii) Articulación con otros programas y actores y; iv) Sujeción a monitoreo y evaluación 

continuos. En tal sentido, los programas y proyectos del Estado son los llamados a dotar 

de herramientas temporales que ayuden a salir de la pobreza a los grupos poblacionales 

más vulnerables y les permita insertarse en las cadenas productivas que impulsan el 

desarrollo del país (GIZ 2014). 

En esa misma línea autores como Armas et al. (2014) señalan que la focalización es un 

proceso a través del cual se dirigen recursos financieros hacia una población objetivo, 

también llamada beneficiario, para atender un problema determinado que le afecta de 

acuerdo con el objetivo del proyecto o programa que se está implementando. Los mismos 

autores añaden que la finalidad de la focalización es hacer que el gasto sea lo más 

efectivo y se mejore la implementación de los programas asignando los recursos 

adecuadamente a las poblaciones objetivo. 

 

2.3. ESTRATEGIAS DE CONSERVACIÓN   

 

Diversos autores como Edwards et al. (2019), Pirard et al. (2019), Börner y Vosti (2013), 

Gaworecki (2017) y Börner et al. (2020) mencionan como estrategias para la conservación 

de bosques a diversos esquemas y mecanismos como: a) Áreas naturales protegidas; b) 

Manejo Forestal (concesiones, manejo forestal comunitario, plantaciones con fines de 
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conservación); c) Restauración y recuperación; d) Medidas y políticas (comando y control, 

fiscalización, sanciones, categorización y titulación de tierras, fortalecimiento de 

capacidades, acuerdos internacionales, certificación); e) Programas PSA (REDD+, 

incentivos condicionados, subsidios).  

Pirard et al. (2019) excluyen deliberadamente a la agroforestería como una estrategia de 

conservación del bosque ya que, según las clasificaciones de uso de la tierra propuestas por 

FAO esta se encuentra considerada como un uso de tierra agrícola y no forestal.  

Börner et al. (2020) agrupan a las estrategias bajo una denominación distinta en términos de: 

a) incentivos (e.g. PSA, subsidios, certificación, descuentos tributarios); b) desincentivos 

(e.g. ANP, impuestos, restricciones a la tala, cumplimiento de la ley); y c) condiciones 

habilitantes (e.g. tenencia de la tierra, acuerdos bilaterales y multilaterales, acceso al sistema 

financiero), sin embargo, las intervenciones son similares o iguales en algunos casos. 

Estas estrategias se encuentran comúnmente entrelazadas y son aplicadas de manera mixta 

o híbrida, como la combinación políticas e intervenciones, por ejemplo, en el caso de un 

programa de PSA dentro de una ANP donde se realizan acciones de capacitación y de manejo 

forestal comunitario con los habitantes de la zona de amortiguamiento o dentro del mismo 

territorio (Pirard et al. 2019).  

Existen otras aproximaciones hacia la conservación más recientes, pero que guardan relación 

con lo expuesto anteriormente, como la de las propuestas por la Unión Internacional para la 

Conservación de la Naturaleza (UICN) bajo la denominación de “Otras Medidas Efectivas 

de Conservación Basadas en Áreas – OMEC”, que se refieren a áreas definidas, que no sean 

un área protegida, gestionadas para obtener resultados positivos y sostenidos a largo plazo 

para la conservación in situ de la biodiversidad, las funciones y los servicios ecosistémicos 

asociados. Los objetivos de conservación de estos espacios pueden ser primarios, 

secundarios o tener resultados de conservación subsidiarios (IUCN y WCPA 2019). 
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Tabla 1: Descripción de estrategias de conservación 

Fuente: Elaborado con base en Edwards et al. (2019), Pirard et al. (2019), Börner y Vosti 

(2013), Gaworecki (2017) y Börner et al. (2020) 

 

Estrategia Descripción 

Áreas 

naturales 

protegidas 

Espacios geográficos claramente definidos, con fines establecidos y bajo 

esquemas de gestión para lograr la conservación de la naturaleza, de los servicios 

que provee y los valores culturales asociados (Day et al. 2012).  

Herramienta efectiva para la conservación de la biodiversidad y el desarrollo 

sostenible a través de normas, gobernanza y su gestión (SERNANP 2012).  
 

Manejo 

Forestal  

Concepto dinámico que busca conservar y aumentar los valores económicos, 

sociales y ambientales del bosque en beneficio de las generaciones presentes y 

futuras (ONU 2008).  

 

Proceso de gestionar los bosques para alcanzar uno o más objetivos específicos 

de manejo relacionado al flujo continuo de producción de servicios y bienes 

forestales sin mermar sus valores inherentes y productividad futura evitando 

efectos indeseables sobre el ambiente físico y social (OIMT 2022). 

Restauración 

y 

recuperación  

Reestablecimiento del equilibrio de los beneficios ecológicos, sociales y 

económicos de los bosques. Se favorece la regeneración natural de las especies 

vegetales locales se plantan especies para promover la restauración de la salud 

y productividad de los paisajes degradados (Wilkie 2021). 

Medidas y 

políticas 

Estrategias para la implementación de acciones relacionadas al comando y 

control, fiscalización, medidas punitivas, categorización de áreas y titulación de 

tierras, fortalecimiento de capacidades, firma de compromisos y acuerdos 

internacionales, incentivos condicionados, subsidios y esquemas de certificación 

para conservar los bosques. 

Programas 

PSA 

Intervenciones de organizaciones privadas y no gubernamentales, así como, 

programas de subsidios o compensaciones establecidos por instituciones públicas 

financiados por el tesoro público. 
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2.4.  INICIATIVAS REGIONALES DE PAGOS POR SERVICIOS AMBIENTALES 

Y RETRIBUCIONES POR SERVICIOS ECOSISTÉMICOS  

A nivel regional los esquemas de pagos por servicios ambientales (PSA) surgieron en la 

década de los noventa con el objetivo de reducir la deforestación, que empezaba a mostrar 

cifras cada vez mayores, con la iniciativa de Costa Rica de crear un programa de PSA en 

1997.  

Esta partió iniciativa de una serie de políticas de pago por reforestación que ya venían 

aplicándose en la década de 1980 con la finalidad de disminuir una de las más altas tasas de 

deforestación a nivel mundial. Unos años después, México en el año 2003, implementó un 

programa similar al costarricense para proteger un área de 2,3 millones de hectáreas (Moros 

et al. 2020; Pagiola 2008). 

Otras iniciativas de esquemas de PSA en Latinoamérica partieron de contextos, 

conceptualizaciones, diseño y resultados distintos donde su implementación estuvo a cargo 

del sector público, mientras que otras dependieron de esfuerzos privados o mixtos y que en 

su mayoría han sido financiadas por el tesoro público (Moros et al. 2020). 

Para fines de esta investigación de revisó la información de 24 programas vigentes de PSA 

en Latinoamérica, relacionados a bosques y basado en trabajos existentes realizados 

principalmente por Moros et al. (2020), quien a su vez se basó en recopilaciones académicas 

de Ezzine-de-Blas et al. (2016), Salzman et al. (2018) y Wunder et al. (2018), así como en 

los sitios oficiales de los programas. 
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Figura 4: Esquemas PSA en Latinoamérica 
 

Fuente: Adaptado de Moros et al. (2020) 

La escala de implementación de los programas es un punto relevante al momento de hacer 

la comparación con la experiencia peruana. Se puede apreciar que son cuatro esquemas de 

PSA los que operan a nivel nacional. Ellos son el programa de Pagos por Servicios 

Ambientales (Costa Rica), el programa Socio Bosque (Ecuador), el Pinpep-Probosque 

(Guatemala) y el programa de Pago por Servicios Ambientales Hidrológicos (México). Cabe 

mencionar que el caso de Bolsa Floresta de Brasil es de carácter federal, sin embargo, por 

su escala de implementación y otras características, también es incluido en la comparación 

con el caso peruano del Programa Bosques.  

El programa más grande es precisamente el de Bolsa Floresta de Brasil en el cual se otorga 

un incentivo económico por la conservación de los bosques. Es un programa de carácter 

regional (nivel federal) que recibe financiación pública y privada. Y que vincula diez 

millones de hectáreas (Cisneros et al. 2022). 

De los 24 programas de PSA 16 de ellos presentan un proceso de focalización por densidad 

de servicios ecosistémicos, lo que significa que priorizan áreas donde hay una mayor 
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capacidad de provisión o cantidad de servicios. Esto sigue la tendencia mundial de favorecer 

espacios que presentan mayor integridad ecosistémica (Wunder et al. 2018). 

Tanto el programa Bolsa Floresta de Brasil como Socio Bosque en Ecuador son programas 

con subsidios condicionados a cambio de la aplicación de medidas para evitar la 

deforestación y degradación de ecosistemas forestales y nativos autóctonos por parte de los 

habitantes o usuarios del bosque tal como es el caso del Programa Bosques de Perú 

(PNCBMCC 2017). 

Para fines de esta investigación se tomó en cuenta a aquellas iniciativas que guardaban 

mayores similitudes con las características de conceptualización, diseño e implementación 

del Programa Bosques en Perú y de la aplicación de las transferencias directas condicionadas 

(TDC), como son la escala de implementación (nacional, federal), tipo de financiamiento 

(público) y utilización de un proceso de focalización. 

Estudios realizados por Jayachandran et al. (2016) demuestran que los PSA implementados 

en sitios donde la amenaza de deforestación o degradación es baja antes de iniciar la 

intervención muestran efectos nulos o bajos de efectividad. 

En los casos revisados podemos observar que, en líneas generales, el servicio ecosistémico 

utilizado más frecuentemente como parámetro es el de provisión de agua (dieciocho 

observaciones) ya que en las áreas donde los problemas de escasez de este recurso están 

vinculados con la deforestación. Los PSA buscan intervenir los bosques para prevenir o 

atender los problemas relacionados a la falta de provisión de agua. Otro servicio frecuente 

(nueve observaciones) fue el de mantenimiento de la diversidad genética y de protección de 

la biodiversidad (Moros et al. 2020).  

Para autores como Bonn y Gaston (2005) puede ser conveniente incorporar información 

sobre las características ambientales como el clima, topografía y vegetación cuando el foco 

está en conservar la biodiversidad de un área en particular, específicamente para especies 

raras o endémicas con una correlación alta a parámetros de este tipo. 

Por otra parte, la bibliografía relacionada a diversas iniciativas de conservación muestra una 

serie de parámetros bastante similares, o iguales en algunos casos, a los usados por el 

Programa bosques como: elevación (m), pendiente (°), biomasa leñosa encima del suelo 

(Mg/ha), temperatura (°C), precipitación (mm), distancia a ríos (m), distancia a carreteras 
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(m), accesibilidad (índice), distancia a capitales de distrito (m), distancia a centros poblados 

(m), cobertura forestal (%), deforestación (ha), área total de la CCNN (ha), distancia a la 

deforestación fuera de CCNN (m), distancia a áreas protegidas (m), riesgo de deforestación 

(índice), cultivos ilícitos (ha), años de titulación de tierra (años), población (número de 

personas), número de viviendas (número), acceso a agua potable (%), acceso a la electricidad 

(%), núcleos de población dentro de una comunidad (número), ingreso per cápita (unidad 

monetaria), índice de desarrollo humano (índice), pobreza total (%) y pobreza extrema (%) 

(Giudice et al. 2019). 

Rojas et al. (2021), menciona la utilización de parámetros similares en la elaboración de un 

modelo predictivo de deforestación para la amazonia peruana. Estos son distancia a tierras 

agrícolas (m), la distancia a las carreteras (m), distancia a pastizales (m), distancia a minería, 

distancia a ríos (m), distancia a áreas deforestadas (m), pendiente (°), elevación (m.s.n.m.) 

Es relevante también reiterar que el estado peruano, a través del Programa Bosques, prioriza 

las áreas y destinatarios de los servicios del programa bajo una serie de criterios (grado de 

amenaza, servicios ambientales y nivel de pobreza) y parámetros de selección 

(deforestación, accesibilidad, bosque remanente, pobreza extrema, entre otros) que son 

utilizados en el proceso de focalización mediante la utilización de la técnica estadística del 

Análisis Factorial (MINAM 2010, 2011). 

Respecto de la focalización, Moros et al. (2020) muestran que en los casos de los Programas 

Socio Bosque (Ecuador), Bolsa Floresta (Brasil) y PSA (Costa Rica) se presenta a “ninguno” 

como proceso de focalización. Sin embargo, es importante mencionar que los antecedentes 

para la definición y selección de áreas y beneficiarios obedecen al estado de los bosques, 

tasa de deforestación y poblaciones rurales con indicadores ambientales y socioeconómicos 

similares a los de los participantes del Programa Bosques de Perú como se explica de manera 

más detallada en los párrafos a continuación.  

a. Programa de Pago por Servicios Ambientales (PSA) / Fondo Nacional de 

Financiamiento Forestal - FONAFIFO (Costa Rica) 

El Programa de Pago por Servicios Ambientales (PSA), consiste en una compensación 

que otorga el Estado, a través del Fondo Nacional de Financiamiento Forestal 

(FONAFIFO), a los propietarios de tierras donde se establecen plantaciones forestales, 

sistemas agroforestales, acciones de regeneración natural, protección y manejo de 
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bosques por los servicios ambientales que allí se generan y que tienen incidencia en la 

mitigación cambio climático (fijación, reducción y almacenamiento de CO2), la 

protección y recuperación de la diversidad biológica, las fuentes de agua y la belleza 

escénica del paisaje (ONF 2022).  

Este es un programa voluntario abierto a las personas naturales o jurídicas que son 

propietarias, arrendatarias y usufructuarias de bosques y plantaciones forestales los 

mismos que proveen servicios ambientales y tienen un impacto directo en la protección y 

mejora del ambiente (ONF 2022). 

El Fondo Nacional de Financiamiento Forestal (FONAFIFO) es una entidad pública 

establecida en el año 1996 que tiene como objetivo recuperar, manejar y conservar los 

boques mediante el financiamiento a pequeños y medianos productores de bienes y 

servicios forestales, a través de la gestión y administración de recursos nacionales e 

internacionales. Este programa ha logrado cubrir 1,2 millones de hectáreas en sus 22 años 

de operación (FONAFIFO 2019).   

Esto es realizado a través de la ejecución de proyectos, la canalización de incentivos 

económicos, el establecimiento de alianzas públicos-privadas y la gestión de convenios 

de cooperación internacional en materia forestal sobre corredores biológicos, cuencas, 

terrenos privados en áreas silvestres protegidas, territorios indígenas, entre otros 

(REDLAC 2022). 

Este fondo tiene como población meta a los: i) Productores y propietarios de bosques 

plantaciones y sistemas agroforestales; ii) Empresas / Proveedores de servicios 

ambientales con convenios; iii) Territorios Indígenas y; iv) Organizaciones. Esta 

población identifica a los beneficiarios directos del financiamiento quienes representan 

actores que trabajan en la ejecución de las políticas públicas ideadas para garantizar el 

bienestar general. Al igual que en el Programa Bosques los proveedores de servicios 

ambientales reciben dos tipos de apoyo de manera directa: Asistencia técnica y 

financiamiento (FONAFIFO 2019). 

Estudios realizados en Costa Rica sobre este programa por Sánchez-Azofeifa et al. 

(2007), Robalino y Pfaff (2013) y Robalino et al. (2015) señalan la importancia de 

seleccionar correctamente las áreas de intervención ya que los hallazgos muestran efectos 

nulos o pequeños sobre la reducción absoluta de la deforestación atribuida al Programa 
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de PSA debido a los bajos costos de oportunidad de la conservación ya que las tierras 

seleccionadas tenían probabilidades muy bajas de ser deforestadas. 

b. Socio Bosque (Ecuador) 

El Ministerio del Ambiente de Ecuador crea en el año 2008 el Programa Socio Bosque 

como una iniciativa que ofrece incentivos económicos que permiten canalizar beneficios 

sociales para realizar actividades voluntarias de conservación a nivel nacional 

contribuyendo a la mejora de sus condiciones de vida de las personas y comunidades con 

altos niveles de pobreza que habitan los bosques (SENPLADES 2016). 

Este es el programa que guarda mayor similitud con la experiencia peruana del Programa 

Bosques ya que el objetivo principal del programa Socio Bosque es la conservación de 

los bosques, páramos, vegetación nativa, alrededor de cuatro millones de hectáreas que 

equivalen al 66 por ciento de los bosques no protegidos del Ecuador, así como de sus 

valores ecológicos, económicos y culturales reduciendo las tasas de deforestación y las 

emisiones de gases de efecto invernaderos asociadas mejorando las condiciones de vida 

de las personas (MAATE 2022 y SERNANP 2010).  

Asimismo, los parámetros de priorización de áreas para este programa son la amenaza de 

deforestación y niveles de pobreza considerables, título de propiedad y zonificación de 

su predio de los beneficiarios, y un mecanismo de monitoreo del cumplimiento de 

acuerdos a través de sensores remoto, visitas de campo y ejecución del plan de inversión, 

características que los acercan en su naturaleza (SERNANP 2010). 

Además de los patrones históricos de deforestación y niveles de pobreza, este programa 

toma en cuenta parámetros como cercanía a vías de acceso, características 

socioeconómicas específicas de cada hogar (e.g. servicios inadecuados, alta dependencia 

económica, hacinamiento crítico, entre otras), refugio de biodiversidad, regulación 

hidrológica, almacenamiento de carbono (SENPLADES 2016) 

Los autores Calvet-Mir et al. (2015) y De Koning et al. (2011) explican que este programa 

utiliza un sistema de pagos diferenciados, el mismo que se basa en el área del predio que 

será destinada a la conservación y al costo de oportunidad de la tierra con la finalidad de 

que los pagos sean suficientes. Además, precisan que las primeras 50 hectáreas de 

conservación tienen un incentivo de 30 dólares por hectárea por año. Este disminuye a 20 
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dólares para las siguientes 50 hectáreas, posteriormente a 10 dólares para las siguientes y 

así sucesivamente. Este sistema busca contribuir a la igualdad social, evitando el 

otorgamiento de una gran cantidad de incentivos económicos a las familias que tienen 

predios grandes. 

c. Bolsa Floresta (Brasil) 

Un ejemplo relevante sobre buenas prácticas de gestión de un esquema PSA es el 

Programa Bolsa Floresta que tiene como objetivo la protección de los bosques de la 

Amazonía brasileña para capturar el carbono y conservar su biodiversidad. Este 

programa, ha logrado el cumplimiento de las condiciones acordadas sancionando 

oportunamente a quienes no siguieron las reglas de gestión ambiental pactadas (Sills et 

al. 2014).  

En el año 2007, el gobierno de Amazonas, por medio de la Secretaría de Estado de Medio 

Ambiente y Desarrollo Sostenible, estableció una política para contribuir a la mitigación 

del cambio climático a través de la reducción de deforestación mediante el Pago por 

Servicios Ambiental (PSA) creando el Programa Bolsa Floresta siendo un pionero en este 

tipo de iniciativas en Brasil. El programa recompensa económicamente el esfuerzo de las 

familias ribereñas e indígenas residentes para conservar las unidades de conservación en 

la Amazonía brasileña, además de promover la reducción de deforestación y valorización 

del bosque en pie (BNDES 2018 y SERNANP 2010). 

En ese mismo año, para garantizar la estabilidad política y la flexibilidad administrativa 

a largo plazo, el gobierno del Estado de Amazonas creó la Fundación Amazonas 

Sustentable (FAS), que es una institución público-privada sin fines de lucro y no 

gubernamental, para encargarse de la gestión e implementación del Programa Bolsa 

Floresta (Börner et al. 2013 y SERNANP 2010). Actualmente los fondos del programa 

provienen de actores privados (e.g. Coca Cola y Samsung y Fundoamazonia), financiado 

por agentes de la cooperación internacional de Noruega y Alemania, así como fondos de 

Petrobras (Bruner et al. 2020). 

El programa Bolsa Floresta busca mejorar la calidad de vida de los habitantes mientras 

que conserva los servicios ambientales que estos bosques proporcionan. El diseño 

contempla un conjunto integrado de intervenciones orientadas a recompensar a los 

gestores del bosque que se comprometen a lograr una deforestación neta cero y a adoptar 
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prácticas de uso sostenible de la tierra en las reservas forestales estatales del estado federal 

brasileño de Amazonas y consiste en cuatro componentes: a) Bolsa Floresta Familiar 

(BFF); b) Bolsa Floresta Asociación (BFA); c) Bolsa Floresta Renta (BFR); y d) Bolsa 

Floresta Social (BFS). Las áreas objetivo del programa son las reservas forestales de 

propiedad estatal que permiten la ejecución de múltiples actividades sostenibles de uso 

de la tierra y de los bosques (Börner et al. 2013; Cisneros et al. 2022; Bakkegaard y 

Wunder 2014; FAS 2017 y SERNANP 2010). 

Cisneros et al. (2022) indican que, para la determinación de áreas y beneficiarios, el 

Programa Bolsa Floresta toma en cuenta parámetros como la cubierta forestal, tasa de 

deforestación, densidad poblacional, plan de manejo forestal, tiempo de establecimiento 

de la reserva, área de la reserva, promedio de ingresos, tiempo de viaje, rentabilidad de la 

tierra y afiliación estatal. Asimismo, también se toman en cuenta otros parámetros de 

índole técnico para conocer la efectividad o viabilidad de un monitoreo adecuado como 

son el promedio de área nubosa, área no forestal, cuerpos de agua, uso agrícola, área 

urbana, distancia al territorio indígena, Cobertura distrital de fincas, proporción distrital 

de pequeñas fincas. 

d. Programa de Incentivos para Poseedores de Pequeñas Extensiones de Tierra de 

Vocación Forestal o Agroforestal - PINPEP / Programa para el Fomento al 

Establecimiento, Recuperación, Restauración, Manejo, Producción y 

Protección de Bosques en Guatemala - PROBOSQUE (Guatemala) 

El Programa de Incentivos para Poseedores de Pequeñas Extensiones de Tierra de 

Vocación Forestal o Agroforestal (PINPEP) es una iniciativa estatal dirigida a trabajar y 

beneficiar a personas que poseen terrenos menores a 15 Hectáreas otorgándoles pagos por 

la siembra de árboles o manejar responsablemente los bosques naturales (INAB 2022). 

PINPEP tiene como objetivos proveer de incentivos económicos a los actores 

involucrados en materia forestal, priorizando la participación de grupos de mujeres en la 

gestión de los bosques, el establecimiento y mantenimiento de plantaciones y sistemas 

agroforestales, propiciando la mejora del nivel de vida de las comunidades, aumentando 

y asegurando los bienes y servicios provenientes del bosque para satisfacer la necesidad 

de leña, vivienda y alimento. Asimismo, también busca contribuir con la gestión 

socioambiental y territorial para la mitigación y adaptación a los efectos de la variabilidad 
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y cambio climático, fortaleciendo la resiliencia de los ecosistemas forestales apoyando 

los esfuerzos del gobierno en temas relacionados a la seguridad alimentaria, protección 

civil, gestión de recursos hídricos, desarrollo rural integral y reducción de riesgos a 

desastres naturales (INAB 2022).  

Por otro lado, el gobierno de Guatemala también implementó el Programa para el 

Fomento al Establecimiento, Recuperación, Restauración, Manejo, Producción y 

Protección de Bosques en Guatemala (PROBOSQUE) a cargo del Instituto Nacional de 

Bosques (INAB) con el objetivo de promover y fomentar el desarrollo forestal mediante 

el manejo forestal sostenible, reducir la deforestación, impulsar la reforestación de áreas 

degradadas y deforestadas, e incrementar su productividad (SIFGUA 2022). 

Este programa tiene como socios y beneficiarios a los propietarios de tierras y 

agrupaciones sociales con personería, que incluso ocupen terrenos de propiedad de los 

municipios, dedicados a implementar proyectos de reforestación y mantenimiento en 

tierras de vocación forestal, así como al manejo de los bosques naturales (SIFGUA 2022). 

 

2.5. MÉTODO ESTADÍSTICO PARA EL PROCESAMIENTO DE DATOS  

 

La información sobre el método y técnicas estadísticas utilizadas en iniciativas de 

conservación es escasa, o prácticamente nula, en las referencias escritas relacionadas. Como 

se ha indicado anteriormente, MINAM (2011) en su Manual de procedimientos para la 

implementación de las Transferencias Directas Condicionadas, especifica que la técnica 

estadística que debe ser utilizada para la focalización es la del Análisis Factorial. No 

obstante, el documento no provee una justificación técnica para su uso.  

En referencia a los distintos métodos posibles para este fin los autores Armas y Olivera 

(2013) indican que tanto el Análisis Factorial (AF) como el Análisis de Componentes 

Principales (ACP) son técnicas de reducción de variables, que es una denominación común 

en la jerga estadística para los parámetros, correlacionadas que sacrifican la menor cantidad 

de información relevante posible.  

Dicho de otra manera, ambas son técnicas para examinar la interdependencia entre las 

variables y reducir la información redundante o excesiva vinculada al recojo de información 

intentando terminar con un número menor de factores subyacentes que brinden una 
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representación de las variables (parámetros) originales procurando la menor pérdida posible 

de información (López-Aguado y Gutiérrez-Provecho 2019). 

Tanto el Análisis de Componentes Principales (ACP), cuanto el Análisis Factorial (AF), se 

encuentran dentro de una clase especial de técnicas estadísticas que buscan definir la 

estructura subyacente en una serie de datos que permitan analizar la estructura de 

interrelaciones que existe entre un gran número de variables, factores y componentes (Tapia 

y García 2001). 

Una experiencia a nivel nacional en la utilización de este tipo de técnicas para la 

discriminación de variables tiene que ver con un proyecto implementado con objetivos de 

corte social. Valderrama y Pichihua (2010) elaboraron una propuesta metodológica para la 

focalización individual en programas sociales del Banco Central de Reserva del Perú. En 

una primera fase se procedía a determinar un índice de bienestar y en una segunda, los puntos 

de corte que permiten realizar una discriminación entre los hogares que podrían calificar 

como beneficiarios, usando la metodología del ACP ya que consideraron que se ajustaba 

más a la definición de las variables estudiadas. 

Por otro lado, Bonn y Gaston (2005), comentan que los resultados obtenidos al utilizar el 

ACP en una iniciativa que consistía en identificar áreas prioritarias para la conservación de 

la diversidad biológica, enfocándose en criterios de riqueza de especies y distribución para 

ser procesados y evaluados, permitieron establecer que poner el foco exclusivamente en 

componentes de diversidad biológica resultaba insuficiente y que era recomendable, e 

incluso necesario, complementar esto con otros tipos de parámetros para la conservación del 

objeto de interés. 

El ACP tiene como principal objetivo resumir la mayoría de la información original en una 

cantidad mínima de factores con propósitos de predicción. El AF se utiliza para identificar 

los valores subyacentes que reflejen que es lo que las variables comparten en común, 

entonces que ambas son técnicas que permiten examinar la interdependencia entre variables 

(Hair et al. 1999).  

El ACP trata de hallar componentes, también denominados factores, que sucesivamente 

expliquen la mayor parte de la varianza total. Por su parte, el AF busca factores que 

expliquen la mayor parte de la varianza común. En general, se trata de encontrar 

componentes que provengan de elementos subyacentes a las variables, los cuales permitan 
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agruparlas y examinar la posibilidad de seleccionar solamente ciertas variables dentro de los 

grupos formados que expliquen mejor el análisis estadístico que busca hacerse, reduciendo 

de esta manera el número total de variables utilizadas (Armas et al. 2013). 

En términos estadísticos precisos, Contreras (2007:165-166) menciona que: “en el análisis 

factorial se distingue entre varianza común y varianza única. La varianza común es la parte 

de la variación de la variable que es compartida con las otras variables. La varianza única es 

la parte de la variación de la variable que es propia de esa variable. El ACP no hace esa 

distinción entre los dos tipos de varianza, se centra en la varianza total”.  

En otras palabras, se puede decir que, mientras que el ACP busca hallar combinaciones 

lineales de las variables originales que expliquen la mayor parte de la variación total, el AF 

pretende hallar un nuevo conjunto de variables, menor en número que las variables 

originales, que exprese lo que es común a esas variables (Contreras 2007). 

Resumiendo, y siguiendo con lo expresado por Contreras (2007:166): “El AF supone que 

existe un factor común subyacente a todas las variables, el ACP no hace tal asunción. En el 

ACP, el primer factor o componente sería aquel que explica una mayor parte de la varianza 

total, el segundo factor sería aquel que explica la mayor parte de la varianza restante, es 

decir, de la que no explicaba el primero y así sucesivamente. De este modo sería posible 

obtener tantos componentes como variables originales, aunque esto en la práctica no tiene 

sentido”. 

Como indican López-Aguado y Gutiérrez-Provecho (2019), al aplicar el ACP se obtienen 

factores provenientes de la combinación de variables observables basándose en cálculos 

matemáticos dejando de lado la interpretación teórica o aplicada de los resultados. Esto 

puede hacer que, si bien pueden haber sido obtenidos mediante cálculos perfectos, 

conceptualmente son nulos. 

Las mismas autoras señalan que para el caso del análisis factorial se busca descubrir 

variables latentes no observables que están ocultas y que resultan lógicas en su interpretación 

dentro del marco teórico o al entender las relaciones entre las variables. 
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Tabla 2: Matriz comparativa del Análisis Factorial y el Análisis de Componentes 

Principales 

Fuente: Elaborado con base en Contreras (2007), De la Fuente (2011), Armas et al. (2013) 

y López-Aguado y Gutiérrez-Provecho (2019) 

Hernández et al. (2008) comentan que existen otras técnicas estadísticas que pueden ser 

utilizadas en procesos de focalización como el: a) Análisis Discriminante (AD), donde se 

obtiene una función discriminante y las correlaciones de las variables explicativas. Esta 

función aglomera las características, a partir de diversos parámetros, en una sola variable 

continua, denominada calificación discriminante; y b) Modelo de Regresión Logit; y c) 

Modelo de Regresión Logit Multinivel, que buscan la significancia y representatividad de 

las variables procesadas en distintos niveles.  

 Análisis factorial Análisis de componentes principales 

Objetivo 

 

 

 

 

Variables 

originales 

 
 

Buscar un nuevo conjunto de variables, 

con un menor en número que represente 

lo que es común a esas variables. 

 

 

Se definen como combinaciones lineales 

de los factores. 
 

Buscar encontrar combinaciones 

lineales de las variables originales que 

expliquen la mayor parte de la 

variación total, 

 

Las combinaciones lineales de las 

variables originales son componentes 

Variables 

resultantes 

Se les denominan factores Se les denominan componentes 

 

 Varianza 

 

Distingue la varianza común (parte de la 

variación compartida con las otras 

variables) y la varianza única (parte de 

la variación propia de la variable) 

 

 

No se hace la distinción entre los dos 

tipos de varianza. Solo se concentra en 

la varianza total. 

 

Meta Explicar las covarianzas o correlaciones 

entre las variables. 

 

Explicar tanta proporción de la 

varianza total en las variables como sea 

posible.  

 

Utilidad Sirve para entender los constructos que 

subyacen a los datos. 

Sirve para reducir los datos a un 

número más pequeño de componentes. 
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Existen también otras técnicas que permiten resumir un gran número de datos en una 

cantidad reducida de dimensiones como el Análisis de Correspondencias Simple (ACS) y 

analizar la homogeneidad entre las categorías de cada una de dos variables cualitativas. La 

extensión del ACS, donde se utilizan más de dos variables nominales, se denomina Análisis 

de Correspondencias Múltiples (ACM) y se basa en los mismos principios generales que la 

técnica anterior (Somarriba et al. 2016).  

Se puede decir que, como sucede con las demás técnicas de reducción de dimensiones (ACP, 

AFP o AD), se espera obtener componentes en dos dimensiones a partir de una realidad 

multidimensional. El Análisis de Correspondencias es, en realidad, un análisis equivalente 

al Análisis de Componentes Principales y al Análisis Factorial, pero con variables 

cualitativas (Llopis 2013). 

En base a lo expuesto, el foco de este trabajo está en la aplicación de la técnica estadística 

del Análisis Factorial ya que permite obtener el índice de priorización necesario, y no 

corresponde a esta investigación la evaluación del método o técnica elegida, sino de los 

parámetros procesados bajo esta técnica estadística. 

 

2.6. ANÁLISIS FACTORIAL  

 

2.6.1. Características y clasificación  

 

Quezada (2014) describe al AF como una técnica estadística que utiliza una serie de 

variables aleatorias inobservables agrupándolas en conjuntos, llamados también factores 

o componentes, de tal manera en que todas las covarianzas o correlaciones son explicadas 

por dichos factores y cualquier porción de la varianza inexplicada por los factores 

comunes se asigna a términos de error residuales que llamaremos factores únicos o 

específicos.  

Salas y Cárdenas (2009) indican que se trata de un método de agrupación de datos que 

permite reducir la complejidad de estos, apreciar factores comunes y que supone todas 

las variables como independientes, ya que no existe a una dependencia conceptual entre 

ellas. 
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Otra definición brindada por De La Fuente (2011) precisa que es una técnica estadística 

multivariante que busca analizar la interdependencia entre un conjunto de variables 

calculando un conjunto menor de variables, denominadas factores, que explican la 

relación entre ellas con un número menor de variables sin distorsionar la información 

aumentado el grado de manejo e interpretación de los resultados. 

López-Roldán y Fachelli (2016) señalan que la base práctica de este tipo de técnica se 

expresa en la afirmación “pérdida de información y ganancia en significación”. Esta 

reducción de información es fundamental ya que sintetiza o realza lo significativo 

subyacente en el conjunto de información.  

Los mismos autores explican que el AF permite tratar una gran cantidad de datos de 

manera multidimensional pudiendo identificar y explicar fenómenos con toda su 

complejidad y sus múltiples manifestaciones en una síntesis e interrelación de la 

información que reduce y estructura las variables consideradas.  

Por otra parte, Cañada, citado por Obando (2013) dice que el AF es un conjunto de 

procedimientos estadísticos realizados para determinar el número y la naturaleza de las 

variables subyacentes entre un amplio número de medidas, es decir, que permite 

transformar las variables en factores (componentes) los mismos que dan cuenta de la 

mayor parte de la variabilidad de las variables originales. 

El AF entonces proporciona la estructura interna, las dimensiones subyacentes y un 

conjunto amplio de variables, elaborando una estructura más simple con menos 

dimensiones que brinda la misma información (Mahía 2003). 

Tapia y García (2001) explican que el AF puede ayudar a conocer el número de factores 

necesarios para facilitar el análisis en la investigación (tipo exploratorio), y es en la 

aplicación empírica donde se determina este número. Asimismo, también sirve para 

confirmar si los factores fijados a priori son los más adecuados (tipo confirmatorio), 

donde se utilizan contrastaciones teóricas para su corroboración. 

López-Aguado y Gutiérrez-Provecho (2019) describen que el objetivo del AF 

exploratorio consta en descubrir la estructura subyacente de un conjunto de variables 

determinando un menor número de dimensiones latentes comunes que sean capaces de 

explicar la mayor parte de la varianza observada en el conjunto original con una mayor 
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cantidad de variables. Por otra parte, el AF confirmatorio se basa en factores conocidos a 

priori, generalmente obtenidos de una base teórica, y apunta a comprobar si esta estructura 

teórica previa encaja con los datos contrastándola con la hipótesis.  

2.6.2. Pasos del análisis factorial 

El primer paso antes de la aplicación del AF consiste en formular el problema y objetivo 

del estudio, así como obtener los datos para cada parámetro (variable) que será sujeto del 

proceso de investigación. Posteriormente se procede con los pasos como se aprecia en la 

Figura 5. 

 

Figura 5: Sucesión de pasos para el análisis factorial 

  

Fuente: Elaborada con base en Figueras y Gargallo (2006) 

 

 
2.6.2.1. Análisis de la matriz de correlación 

 

En esta etapa se busca conocer la correlación entre las variables para determinar si es 

apropiado o no continuar el AF con los datos y muestras disponibles. Se procede a 

realizar la descripción de los componentes estadísticos de cada variable potencial 

seleccionada, siendo los más importantes la media, la varianza y la desviación estándar 

(Baron y Téllez 2004).  
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Montoya (2007) precisa que si existen correlaciones muy altas entonces es factible 

continuar con el AF, sin embargo, si el determinante es igual a cero esto significaría 

que los datos no son válidos. Por otro lado, si estas correlaciones son bajas es poco 

probable que se formen factores comunes que son los que intentan explicar las 

correlaciones entre las variables (López-Roldán y Fachelli 2016).  

López-Aguado y Gutiérrez-Provecho (2019) indican que antes de comenzar con la 

aplicación de la técnica es necesario realizar unas pruebas para comprobar que la 

estructura de los datos sea adecuada. Estas pruebas son el test de esfericidad de Bartlett 

y la prueba de adecuación de Kaiser-Meyer Olkin – KMO. 

a. Test de Esfericidad de Bartlett 

Se utiliza para comprobar si la matriz de correlaciones es una matriz de identidad. Se 

puede dar como válidos aquellos resultados que presenten un valor elevado del test y 

cuya fiabilidad sea menor a 0.05 (Montoya 2007). 

López-Aguado y Gutiérrez-Provecho (2019) mencionan que este test pone a prueba la 

hipótesis de que las variables analizadas no están correlacionadas en la muestra (las 

correlaciones entre las variables son cero). Éste estadístico se distribuye 

asintóticamente según una distribución χ2, si estos valores son altos se podrá concluir 

que las variables de la muestra están suficientemente correlacionadas entre sí para 

realizar el análisis factorial. 

b. Índice Kaiser-Meyer Olkin (KMO) 

Esta prueba es utilizada para comprobar el grado de relación conjunta entre las 

variables y permite valorar el grado en que cada una de las variables es predecible a 

partir de las demás. El valor estadístico se distribuye entre valores de 0 y 1, y cuanto 

mayor es el valor, más relacionadas estarán las variables entre sí, los valores entre 0.5 

y 1 ya indicarían que su aplicación es apropiada. El índice KMO mide la adecuación 

de la muestra e indica qué tan adecuado es aplicar el Análisis Factorial (López-Aguado 

y Gutiérrez-Provecho 2019 y Montoya 2007). 

2.6.2.2. Extracción de factores iniciales y determinación de número de factores 

Montoya (2007) explica que este procedimiento busca el factor principal que explique 

la mayor cantidad de la varianza en la matriz de correlación. Esta varianza explicada 
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se resta de la matriz original produciéndose una matriz residual. Luego se extrae un 

segundo factor de esta matriz residual y así sucesivamente hasta que quede muy poca 

varianza que pueda explicarse. Los factores así extraídos no se correlacionan entre 

ellos, por esta razón se dice que estos factores son ortogonales. 

El objetivo del AF es identificar los factores latentes que simplifican las relaciones que 

se establecen en un conjunto de variables observadas (López-Aguado y Gutiérrez-

Provecho 2019).  

Después de haber determinado que el AF es una técnica apropiada para analizar los 

datos recolectados, es necesario seleccionar el método más adecuado para la extracción 

de los factores. La Tabla 3 presenta una descripción de los principales métodos. 

Tabla 3: Método de extracción de factores 

 

 

Técnica Descripción 

Componentes 

principales 

Establece combinaciones lineales no correlacionadas de las variables 

observadas. El primer componente tiene la varianza máxima y las sucesivas 

explican progresivamente proporciones menores de la varianza y no están 

correlacionadas unas con otras. Busca reducir el número de variables. 

 
 

Mínimos 

cuadrados no 

ponderados 

Minimiza la suma de los cuadrados de las diferencias entre las matrices de 

correlación observada y reproducida desde el modelo.  
 

 

Mínimos 

cuadrados 

generalizados 

 

 

Máxima 

verosimilitud 

 

Minimiza la suma de los cuadrados de las diferencias entre las matrices de 

correlación observada y reproducida. Las correlaciones se ponderan por el 

inverso de su exclusividad, de manera que las variables que tengan un valor alto 

de exclusividad reciban una ponderación menor a las que tengan un valor bajo. 

  

Proporciona las estimaciones de los parámetros que con mayor probabilidad 

ha producido la matriz de correlaciones observada, si la muestra procede de 

una distribución normal multivariada. 
 



33 

<<continuación>> 

Fuente: Adaptado de López-Aguado y Gutiérrez-Provecho (2019) 

Al hacer la comparación de los distintos métodos, De la Fuente (2014) plantea algunos 

aspectos que deberían ser tomados en cuenta: 

• Cuando las comunalidades son altas (mayores que 0.6), todos los procedimientos 

tienden a dar la misma solución. Cuando son bajas, tiende a dar soluciones muy 

diferentes del resto de los métodos, con cargas factoriales mayores. 

• Si el número de variables es alto (mayor que 30), las estimaciones de la 

comunalidad tienen menos influencia en la solución obtenida y todos los métodos 

tienden a dar el mismo resultado. 

• Si el número de variables es bajo, todo depende del método utilizado para estimar 

las comunalidades y de si éstas son altas más que del método utilizado para 

estimarlas. 

La matriz factorial puede presentar un número de factores mayor al que se requiere 

para explicar la estructura de datos iniciales (De la Fuente 2011). López-Roldán y 

Fachelli (2016) señalan los siguientes criterios alternativos para determinar el número 

de componentes a retener: 

• Considerar aquellos factores que tienen un valor superior a 1, pues supone 

considerar un factor que mejora la varianza proporcionada en un inicio para cada 

variable sola. 

• Considerar el número de ejes que acumulan en torno al 70 por ciento de la varianza 

total, cantidad que se considera equilibrada entre la pérdida de información (30 por 

ciento) y la ganancia en significación (70 por ciento retiene los principales factores 

de variabilidad). 

  

Factorización 

de ejes 

principales 

Se basa en el modelo de Mínimos Cuadrados. Las estimaciones iniciales de las 

comunalidades parten de la matriz de correlaciones originales y los coeficientes 

de correlación múltiple insertados en la diagonal. Las cargas factoriales 

resultantes se utilizan para estimar de nuevo las comunalidades que reemplazan 

a las estimaciones previas en la diagonal. Las iteraciones continúan hasta que 

el cambio de una iteración a la siguiente satisfaga el criterio de convergencia 

para la extracción.  
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• Representar gráficamente los distintos factores y los valores propios asociados y 

observar el comportamiento de la curva resultante (gráfico de sedimentación). 

• Un cuarto criterio adicional y principal, tiene que ver con la interpretabilidad y la 

pertinencia sustantiva de los ejes obtenidos que en un momento pueden llevarnos a 

considerar más o menos en función del propio contenido de los factores y sus 

implicaciones en el análisis del fenómeno. 

 

De la Fuente (2011) señala que generalmente son los primeros factores de un conjunto 

los que contienen la mayor parte de la información, mientras que los factores restantes 

son poco relevantes, por ello recomienda ir por la explicación más sencilla (principio 

de parsimonia). La Tabla 4 muestra algunos de los criterios para determinar el número 

de factores a conservar. 

Tabla 4: Criterios para determinación de número factores 

Fuente: Adaptado de De la Fuente (2011) 

 

 

 

Criterio Descripción 

Determinación 

“a priori” 

Altamente fiable si los datos y las variables están bien elegidos y el investigador 

conoce a fondo el enfoque de la investigación. 

  
Regla de 

Kaiser 

Calcula los valores propios de la matriz de correlaciones y toma como número 

de factores el número de valores propios superiores a la unidad. Tiende a 

subestimar el número de factores, por lo que se recomienda su uso para 

establecer un límite inferior. Un límite superior tendría como límite 0,7. 

 

Criterio del 

porcentaje de 

la varianza 

 

Toma como número de factores el número mínimo necesario para que el 

porcentaje acumulado de la varianza explicado alcance un nivel satisfactorio 

que suele ser del 75 por ciento o el 80 por ciento. No tiene ninguna justificación 

teórica ni práctica.  

  
Gráfico de 

sedimentación 

 

 

 

Criterio de 

división a la 

mitad 

Consiste en una representación gráfica donde los factores están en el eje de 

abscisas y los valores propios en el de ordenadas. El punto de distinción entre 

los factores con varianzas altas de los de varianzas bajas se ve en el punto de 

inflexión.  

 

La muestra se divide en dos partes iguales tomadas al azar y se realiza el 

análisis factorial en cada una de ellas. Solo se conservan los factores que tienen 

alta correspondencia de cargas de factores en las dos muestras. 
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2.6.2.3. Rotación e interpretación de los factores  

La matriz de cargas factoriales tiene un papel importante para interpretar el significado 

de los factores. Cuando estos son ortogonales, cuantifican el grado y tipo de la relación 

entre éstos y las variables originales (De la Fuente 2011).  

López-Aguado y Gutiérrez-Provecho (2019) precisan que en algunos casos la matriz 

de cargas factoriales puede ser interpretada directamente, sin embargo, lo habitual es 

que se transforme para poder realizar una mejor interpretación. Asimismo, indican que 

para realizar esta transformación se puede aplicar la rotación de factores con la 

finalidad de obtener valores más fáciles de interpretar. 

La rotación de factores consiste en realizar un giro a los ejes de ordenadas de los 

factores respecto a las variables para que las correlaciones entre ellas sean próximas a 

cero o a uno (Sánchez 2010).  

La rotación ortogonal extrae factores no correlacionados entre sí. Tiene la ventaja de 

ser más simple y fácil de interpretar, así como de tener una mayor su estabilidad en los 

estudios de replicación (López-Aguado y Gutiérrez-Provecho 2019).  

En la rotación ortogonal, los ejes se rotan de forma que quede preservada la falta de 

correlación entre los factores. Dicho de otra forma, los nuevos ejes, o ejes rotados, son 

perpendiculares de igual forma que lo son los factores sin rotar (De la Fuente 2011). 

La rotación oblicua se basa en el supuesto de intercorrelación entre los factores por lo 

que considerar esta relación incrementa el realismo de la solución factorial (López-

Aguado y Gutiérrez-Provecho 2019).  

Los factores rotados no tienen por qué ser ortogonales y tener correlaciones distintas 

a cero entre sí. Al momento de interpretar se debe tener cuidado ya que la 

superposición de factores puede confundir la significación de los mismos (De la Fuente 

2011). 

López-Aguado y Gutiérrez-Provecho (2019) indican que, si los factores que se espera 

encontrar previsiblemente están relacionados entre sí, resultará más adecuado utilizar 

métodos de rotación oblicua, mientras que, si se cree que los factores son 
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independientes, es decir, no relacionados, se deberá optar por métodos de rotación 

ortogonal (Tabla 5). 

Tabla 5: Descripción de los métodos de rotación de factores 

Fuente: Elaborado con base en De la Fuente (2011) y López-Aguado y Gutiérrez-Provecho 

(2019) 

De la Fuente (2011) indica que para efectos prácticos se sugiere seguir estos pasos para 

realizar la interpretación: 

Método Descripción 

Rotaciones ortogonales: Factores perpendiculares, no correlacionados 

Varimax 

Minimiza el número de variables que tienen cargas altas en cada factor. 

Simplifica la interpretación de los factores. Este método considera aumentar la 

varianza de las cargas factoriales al cuadrado de cada factor consiguiendo que 

algunas de sus cargas factoriales tiendan a acercarse a uno mientras que otras 

se acerquen a cero. 

 
 

Quartimax 

Minimiza el número de factores necesarios para explicar cada variable y 

maximiza la varianza de las cargas factoriales al cuadrado de cada variable en 

los factores de esta manera se logra que cada variable presente una carga 

factorial alta mientras que, en los demás factores, sus cargas factoriales tiendan 

a ser bajas. La comunalidad total de cada variable permanece constante y esto 

simplifica la interpretación de las variables observadas. 

 

Equamax 

 

Combina el método varimax, que simplifica los factores, y el método quartimax, 

que simplifica las variables. Se minimiza tanto el número de variables que 

saturan alto en un factor, como el número de factores necesarios para explicar 

una variable. 

Rotaciones oblicuas: Factores no necesariamente perpendiculares, correlacionados 

Oblimin 

 

 

 

Promax 

 
 

Calcula el grado de oblicuidad de los factores en función del parámetro delta, 

que permite ponderar la maximización de la matriz por filas o por columnas.  

 

Calcula los factores a partir de una matriz construida analíticamente partiendo 

de una solución ortogonal hasta crear una solución factorial lo más cercana 

posible a la estructura ideal. 
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• Identificar las variables cuyas correlaciones con el factor son las más elevadas 

en valor absoluto. 

• Nombrar a los factores en base a la estructura de las correlaciones. Cuando es 

positiva la relación entre el factor y dicha variable es directa.  

• Las variables al final de un eje son aquellas que tienen correlaciones altas sólo 

en ese factor y, en consecuencia, lo describen. Las variables cerca del origen 

tienen correlaciones reducidas en ambos factores. Las variables que no están 

cerca de ninguno de los ejes se relacionan con ambos factores. 

• Ordenar la matriz factorial de forma que las variables con cargas altas para el 

mismo factor aparezcan juntas y eliminar las cargas factoriales bajas y de este 

modo suprimir información redundante. Generalmente, se toma como 

significativas las cargas superiores a 0,5 en valor absoluto. 

 

2.6.2.4. Cálculo de puntuaciones factoriales 

Una vez que se cuenta con los componentes o factores ya rotados, que agrupan de a 

las variables originales, corresponde realizar el cálculo de las puntuaciones factoriales. 

La elección del método de cálculo debe seleccionarse en función de los objetivos y del 

tipo de rotación realizada (López-Aguado y Gutiérrez-Provecho 2019), ver Tabla 6. 

De la Fuente (2011) indica que una vez habiendo determinado los factores rotados las 

posibilidades de analizar las puntuaciones factoriales son variadas: 

• Conocer qué sujetos son los más raros o extremos, es decir, la representación 

gráfica de las puntuaciones factoriales para cada par de ejes factoriales puede 

ayudar a detectar casos atípicos. 

• Conocer dónde se ubican ciertos grupos o subcolectivos de la muestra. 

• Conocer en qué factor sobresalen unos sujetos y en qué factor no. 

• Explicar, analizando las informaciones anteriores, por qué han aparecido dichos 

factores en el análisis realizado. 
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Tabla 6: Descripción de los métodos para el cálculo de las puntuaciones factoriales 

Fuente: Elaborado con base en de De la Fuente (2011) y López-Aguado y Gutiérrez-

Provecho (2019) 

 

 

2.6.2.5.  Validación del modelo 

De la Fuente (2011) indica que una suposición básica subyacente al Análisis Factorial 

es que la correlación observada entre las variables puede atribuirse a factores comunes 

y que un último paso en el Análisis Factorial es estudiar la validez del modelo y que 

esto puede realizarse en dos direcciones, analizando la bondad de ajuste y la 

generalidad de los resultados, como se detalla en la Tabla 7. 

 

Método Descripción 

Método de 

Regresión 

Las puntuaciones que se producen tienen una media de 0 y una varianza igual al 

cuadrado de la correlación múltiple entre las puntuaciones factoriales estimadas 

y los valores factoriales verdaderos. Proporciona puntuaciones para los factores 

que consiguen la máxima correlación con las puntuaciones teóricas. Su principal 

inconveniente es que no es insesgado ni unívoco y si se utiliza combinado con 

métodos ortogonales puede dar lugar a puntuaciones correlacionadas entre sí. 

 
 

Método de 

Barlett 

Utiliza el método de los mínimos cuadrados generalizados estimando las 

puntuaciones factoriales, las puntuaciones resultantes tienen una media de 0. Se 

minimiza la suma de cuadrados de los factores exclusivos sobre el rango de las 

variables. Proporciona puntuaciones correlacionadas con las puntuaciones 

teóricas, insesgadas y unívocas. Su elección combinada con métodos ortogonales 

puede dar lugar a puntuaciones correlacionadas entre sí.  

 

Método de 

Anderson-

Rubin 

 

Es una modificación del método de Bartlett, que asegura la ortogonalidad de las 

puntuaciones factoriales estimadas. Las puntuaciones resultantes tienen una 

media 0, una desviación estándar de 1 y no correlacionan entre sí. Proporciona 

puntuaciones ortogonales correlacionadas con las puntuaciones teóricas. No es 

insesgado ni unívoco. 
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Tabla 7: Descripción de los métodos la validación del modelo 

Fuente: Adaptado de De la Fuente (2011) 

 

2.7.  PRUEBAS ESTADÍSTICAS Y ANÁLISIS ADICIONALES 

Armas (2013) sugiere realizar una serie de pruebas estadísticas previas sobre las variables 

para definir si son buenos indicadores para el trabajo y tienen una contribución 

estadísticamente significativa en la focalización de estudio como se presenta en la Figura 6. 

 

Figura 6: Serie de pruebas estadísticas 

  Fuente: Tomado de Armas 2013:11  

Método Descripción 

Bondad de 

ajuste 

Las correlaciones entre variables pueden deducirse o reproducirse a partir de 

las correlaciones estimadas entre las variables y los factores. A fin de 

determinar el ajuste del modelo, pueden estudiarse las diferencias (residuos) 

entre las correlaciones observadas (matriz de correlación de entrada) y las 

correlaciones reproducidas (como se estiman a partir de la matriz factorial).  

El modelo factorial es adecuado cuando los residuos son pequeños. 

Si el porcentaje de residuos es superior a una cantidad pequeña prefijada (por 

ejemplo, 0,05), esto indicaría que el modelo estimado no se ajusta a los datos.  

 
 

Método de 

Barlett 

Es conveniente refrendar los resultados del primer análisis factorial realizando 

nuevos análisis factoriales sobre nuevas muestras extraídas de la población 

objeto de estudio y, en caso de no ser posible, sobre submuestras de la muestra 

original. 

En cada caso habrá que estudiar qué factores de los calculados son 

corroborados en los distintos análisis llevados a cabo. También se podría 

realizar nuevos análisis factoriales modificando las variables consideradas, 

bien sea eliminando aquellas variables que no tienen relación con ningún factor 

o eliminando las variables con relaciones más fuertes tratando de descubrir 

cómo se comporta el resto de ellas sin su presencia. 
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La observación y las primeras pruebas para las variables consiste en revisar si variables 

(parámetros) propuestas son continuas o discretas, es decir si tienen valores que permiten 

decimales o solo valores enteros, y es necesario también probar si siguen una distribución 

normal. Esto permitirá seleccionar qué tipo de prueba de correlación se podría aplicar 

(Armas 2013) (Figura 7). 

 

Figura 7: Coeficiente de correlación a ser aplicado 
 

 Fuente: Tomado de Armas 2013:11 

 

Armas (2013) comenta que, para el tipo de parámetros expuestos en este trabajo como objeto 

de evaluación, y bajo un proceso de focalización, se debe utilizar la correlación según el 

Coeficiente Rho de Spearman (correlación Spearman) ya que algunas de las variables no 

mostraban una distribución normal.  



 

 

III. MATERIALES Y MÉTODOS 

3.1. ÁREA DE ESTUDIO  

3.1.1. Descripción general de la región de Amazonas  

La región de Amazonas limita hacia el norte con la República del Ecuador, al Este con 

las regiones de Loreto y San Martín; al Sur con San Martín y la Libertad y al Oeste con 

Cajamarca y la República del Ecuador (IIAP 2006). 

Se encuentra próxima a la línea ecuatorial en una zona transicional entre los Andes y el 

llano amazónico que comprende un área de 39 249.13 km2, constituyendo el 3.05 por 

ciento del total de la superficie del territorio nacional y el 4.2 por ciento de la Amazonía 

peruana (INEI 2021, MINAM y MIDAGRI 2021a).  

Presenta diversos pisos ecológicos dando origen a una variedad de ecosistemas 

albergando una gran diversidad de especies de flora y fauna endémicas y de alto valor 

para la conservación a nivel regional, nacional y global. El tipo principal de ecosistema 

que se encuentra en Amazonas es el de Bosques Tropicales de Hoja Ancha, que contiene 

a su vez tres tipos principales de hábitats: Bosques Húmedos Tropicales de Hoja Ancha; 

Bosques Secos Tropicales de Hoja Ancha y Pastizales Montanos, pertenecientes a las 

biorregiones Amazonía, Andes Centrales y Norte de los Andes (IIAP 2006). 

El departamento de Amazonas fue creado como departamento el 21 de noviembre de 

1832, tiene como capital a la ciudad de Chachapoyas y es reconocido como Gobierno 

Regional desde el 2003. Comprende 7 provincias y 84 distritos: Chachapoyas (21 

distritos), Bagua (6 distritos), Bongará (12 distritos), Condorcanqui (3 distritos), Luya (23 

distritos), Rodríguez de Mendoza (12 distritos) y Utcubamba (7 distritos) (INEI 2018a). 

Ver mayor detalle en la Tabla 8. 
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Tabla 8: Datos generales de la región Amazonas 

y sus provincias 
 

Fuente: Adaptada de INEI (2018a) 

El departamento de Amazonas está conformado por 3 061 centros poblados, de los cuales 

3 047 son rurales (99.5 por ciento), y está entre las regiones con índice de ruralidad más 

alto a nivel nacional rondando el 58.5 por ciento. Se considera como centro poblado rural 

a los lugares habitados por menos de dos mil personas (INEI 2018a). 

Según INEI (2018a), el Censo Nacional de Población y Vivienda del año 2017 indicó que 

la población en los centros poblados urbanos del departamento es de 157 560 habitantes, 

representando el 41.5 por ciento de la población, por otro lado, los centros poblados 

rurales contaban con 221 824 habitantes que representa el 58.5 por ciento. 

El mismo censo indica que a nivel provincial tres de ellas muestran una población urbana 

mayor al 50 por ciento, siendo Chachapoyas (67 por ciento), Bagua (52.1 por ciento) y 

Utcubamba (50.2 por ciento) y teniendo a Condorcanqui como la provincia con menor 

población urbana (9.6 por ciento). Las provincias que tienen más del 80 por ciento de 

población rural son Condorcanqui (90.4 por ciento), Luya (85.4 por ciento) y Rodríguez 

de Mendoza (83.4 por ciento) y en oposición se tiene a Chachapoyas (33 por ciento) con 

la menor población rural (INEI 2018a). 

Respecto del estado de la cobertura forestal, para el año 2020, Amazonas tuvo una pérdida 

de bosques de 11 541 ha dejándolo con 2 814 386 ha de bosque en pie (MINAM y 

MIDAGRI 2021a). 

Región y provincias 
Superficie 

(Km2) 
Capitales 

N° de 

distritos 

Altitud 

(m.s.n.m.) 

Amazonas 39 249.13 Chachapoyas 84 2 339 

Chachapoyas 3 859.93 Chachapoyas 21 2 339 

Bagua 2 359.39 Bagua 6 421 

Bongará 3 236.68 Jumbilla 12 1 991 

Condorcanqui 17 865.39 Santa María de Nieva 3 222 

Luya 2 869.65 Lamud 23 2 307 

Rodríguez de Mendoza 5 745.72 Mendoza 12 1 584 

Utcubamba 3 312.37 Bagua Grande 7 446 
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3.1.2. Descripción general de la Provincia de Condorcanqui  

La provincia Condorcanqui, ubicada al norte del departamento de Amazonas, se localiza 

entre las coordenadas geográficas de los paralelos 02º 59`15`` y 6º 59`20`` de latitud Sur 

y los meridianos 77º 009`45`` y 78º 42`30`` de longitud Oeste forma parte de la Cuenca 

del Marañón y de las subcuencas de los ríos Cenepa, Nieva y Santiago. Tiene una altitud 

que va desde los 200 m.s.n.m. en la parte media del río Marañón y baja del rio Santiago, 

hasta los 2 700 m.s.n.m. en la naciente de la quebrada Fajardo y Fachín (IIAP 2006 e IVP 

2009). 

La superficie territorial de la provincia es 17 984.29 Km2 y está constituida por tres 

distritos: Nieva, Cenepa y Río Santiago, siendo el centro poblado de Santa María de Nieva 

la capital de la provincia. La provincia representa el 45.35 por ciento de la superficie del 

departamento teniendo al distrito de Rio Santiago con 8 121.59 Km2 como el de mayor 

superficie (INEI 2018a). 

El Censo Nacional de Población y Vivienda del año 2017, muestra que la densidad 

poblacional media en Condorcanqui es de 3 hab./km2, con una tasa de crecimiento 

promedio de 26.79 por ciento. El distrito con mayor densidad poblacional es Nieva con 5 

hab./km2 teniendo a los distritos de Rio Santiago y El Cenepa con una densidad de 2 

hab./km2 respectivamente (INEI 2018a). 

Condorcanqui cuenta con una población de 42 470 habitantes y es la provincia que 

encabeza las cifras de población rural en la región con un 90.4 por ciento de habitantes 

viviendo en estas áreas, distribuida entre los tres distritos que la componen teniendo a El 

Cenepa y Río Santiago con el 100 por ciento de población rural en cada distrito y Nieva 

con un 78.1 por ciento (INEI 2018a).  

La provincia de Condorcanqui muestra una mayor tasa de deforestación anual que el resto 

de las provincias que componen a la región de Amazonas. Para el año 2020, esta provincia 

mostraba un área deforestada de 6 752 ha y es la provincia que cuenta con mayor 

extensión de bosque con 1 639 989 ha de las siete provincias. Siendo la provincia de 

Bagua la segunda con mayor extensión de bosques con 465 933 ha y un área deforestada 

de 2 305 ha para el mismo año (MINAM y MINAGRI 2021).  
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Por otro lado, el distrito de Nieva (4 923 ha) es el quinto que presenta más pérdida de 

bosques a nivel nacional detrás de Masisea, en Ucayali (7 771 ha), Callería en Ucayali (6 

356 ha), Inambari en Madre de Dios (5 919 ha) y Raimondi en Ucayali (5 531 ha) 

(MINAM y MIDAGRI 2021a). 

En el marco del trabajo del Programa Bosques y las transferencias directas condicionadas 

(TDC), el departamento de Amazonas es donde se han beneficiados a más personas 

siendo 2 003 familias en 10 comunidades nativas hasta la fecha recibiendo un total de s/. 

1 469 215 (MINAM 2021c). 

3.1.3. Descripción general de la población de estudio  

La población Awajún y Wampis se encuentra en su mayoría ubicada mayoritariamente 

en los tres distritos de la provincia de Condorcanqui (Río Santiago, El Cenepa y Nieva) 

y en el distrito de Imaza en la provincia de Bagua. El territorio comprendido por estos 

distritos es conocido también como el Alto Marañón por sus similitudes geográficas, 

climáticas y culturales (Calderón 2013).  

En la provincia de Condorcanqui, las comunidades nativas representan alrededor del 82 

por ciento de la población y se constituyen dentro de los pueblos indígenas Awajún y 

Wampis con 204 CCNN y 46 CCNN respectivamente, haciendo un total de 250 CCNN 

(INEI 2018b y MINCUL 2020).  

El pueblo Awajún, también denominado Aguaruna y Aents, constituye el segundo pueblo 

más numeroso de la Amazonía peruana, después de los asháninka y se encuentran en otros 

departamentos del Perú como Cajamarca, Loreto, San Martín y Ucayali y para el censo 

del 2017 su población se estimaba alrededor de 70 500 personas lo que equivale 

aproximadamente un 17 por ciento del total de la población indígena amazónica censada 

en el Perú (MINCUL s/f y Cornejo 2015).  

Por otro lado, el pueblo Wampís, llamado también Huambiza, Maina y Shuar-Huampis, 

está ubicado en los departamentos de Amazonas y Loreto, así como también en el Ecuador 

y según las fuentes oficiales nacionales su población es de aproximadamente 11 800 

personas en Perú, representando casi un 3 por ciento de la población indígena amazónica 

peruana (MINCUL s/f y Cornejo 2015).  
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Según Calderón (2013), los medios de vida de estas poblaciones se obtienen en base a 

acciones de subsistencia, específicamente en el bosque se trata de la extracción de árboles 

maderables y productos no maderables, aplicando técnicas de aprovechamiento no 

sostenibles. La caza de mamíferos como fuente de proteína resulta complicada ya que los 

animales se encuentran cada vez más lejos de los núcleos poblacionales ya que los 

pueblos mencionados hicieron un aprovechamiento excesivo del recurso. 

El autor comenta también que la tala indiscriminada ha aumentado los procesos de 

pérdida o alejamiento de animales favoreciendo lucrativamente a particulares (indígenas 

y no indígenas) en lugar de a toda la comunidad. Existe un gran volumen de madera que 

se comercializa de manera ilegal sin permiso de la comunidad, traficando con permisos 

para transportarla y haciendo pagos indebidos a funcionarios públicos para conseguir la 

aprobación de documentos y teniendo a habilitadores bloqueando los esfuerzos de 

indígenas, ONG y la cooperación internacional para alcanzar mercados que ofrezcan 

mejores precios. 

Los Awajún y Wampis utilizan el sistema de roza y quema para el desarrollo de su 

agricultura. Proceden a establecer la chacra después de que el suelo ha quedado algunos 

años en purma (barbecho). Los pobladores proceden a cortar la vegetación más pequeña 

en la purma usando un sable o machete (roza) y luego realizan la limpia del bosque 

quedando árboles grandes que son cortados con hacha. El fuego no es suficiente para 

quemar los troncos más voluminosos y estos son utilizados como leña posteriormente 

(Calderón 2013). 

Las cifras de los censos nacionales del 2017 revelan que menos de 23,4 por ciento de la 

población indígena en Amazonas cuenta con agua potable y solo el 4 por ciento tiene un 

sistema de desagüe. Asimismo, solo el 16,4 por ciento de esta población cuenta con 

acceso a electricidad, el 85,5 por ciento sí cuenta con acceso a algún tipo de seguro de 

salud y el 67,2 por ciento asiste a alguna institución educativa (INEI 2018b). 

En cuando a la clasificación ecológica, en términos generales los tres distritos muestran 

características comunes del bosque muy húmero tropical propias de la selva alta con 

temperaturas que llegan a los 35°C en la época seca (de julio a noviembre), y 25ºC en la 

época húmeda (febrero a mayo). La precipitación pluvial promedio es de 3 000 mm y 4 
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000 mm en las estribaciones de la Cordillera del Cóndor y temperaturas medias anuales 

de 25ºC.  

También, existe el bosque pluvial premontano tropical (bpp-T) comprendido entre la 

margen izquierda del río Cenepa y la parte oriental de la Cordillera del Cóndor desde los 

600 m.s.n.m hasta los 2 000 m.s.n.m. Por otra parte, se encuentra el bosque pluvial 

montano tropical (bpm-T) por encima de los 2 000 m.s.n.m, en las alturas de la Cordillera 

del Cóndor donde el clima dominante es de tipo pluvial y semicálido (Calderón 2013). 

La topografía del territorio de estos pueblos es, en términos generales, la de un bosque 

tropical húmedo con colina alta y algunas tierras aluviales onduladas. Los terrenos de 

altura son de poca fertilidad mientras que las zonas bajas inundables dejan una capa de 

limo en la época de vaciante que es fértil y promueve el cultivo de diversas especies 

aprovechables (Regan 2007). 

 
 

Figura 8: Tipos de vegetación en la provincia de Condorcanqui 
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3.2.TIPO DE ESTUDIO 

 

De acuerdo con los objetivos de la investigación, se propuso desarrollar una investigación 

de tipo aplicativa descriptiva con un enfoque cuantitativo no experimental en base a la 

caracterización de los parámetros de estudio delimitados para la provincia de Condorcanqui 

en el departamento de Amazonas.  

 

La base estadística de evaluación de los parámetros consiste en la ejecución de la técnica del 

Análisis Factorial con la finalidad de explicar variabilidad mayor entre los datos en los 

parámetros seleccionados.  

 

3.3. MATERIALES Y EQUIPOS 

 

El estudio utilizó material cartográfico en formato ráster y datos tabulares de las principales 

variables consideradas en función de su ubicación geográfica distrital para la evaluación de 

la iniciativa de conservación.  

El equipo utilizado consiste en una computadora personal con MS Office, software de 

geomática ArcGis 10 y software estadístico SPSS 26 (IBM 2019). 

 

3.4. ÁMBITO DE ESTUDIO 

 

La investigación se concentra en el área comprendida por los bosques ubicados en las áreas 

categorizadas como Tierras de Comunidades Nativas en la provincia de Condorcanqui en el 

departamento de Amazonas, ubicada al nororiente del territorio peruano entre los, próxima 

a la línea ecuatorial y en una zona transicional entre los Andes y el llano amazónico (Figura 

9). 
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Figura 9: Ámbito de estudio 

Fuente: Límites administrativos (INEI 2016) y Cobertura de ecosistemas (MINAM 2018) 

 
3.5. POBLACIÓN Y MUESTRA 

 

Las unidades de análisis son la población y los bosques dentro de los territorios de las 

comunidades nativas objeto de estudio en la provincia de Condorcanqui delineadas y 

definidas con información base y de datos espaciales oficiales del Estado peruano puestas a 

disposición y acceso público por INEI, MINCUL, MINAM, MIDAGRI y otras entidades 

internacionales como el Servicio Geológico de Estados Unidos (USGS por sus siglas en 

inglés) y la Administración Nacional de Aeronáutica y el Espacio (NASA por sus siglas en 

inglés).  

Los datos sobre la cobertura de bosque fueron obtenidos de manera libre en la plataforma 

estatal de GeoBosques, gestionada por el Programa Bosques del Ministerio del Ambiente 

del Perú, de manera tabulada y en formatos ráster y de vectores que está compuesta por 

mapas derivados de imágenes Landsat de resolución espacial de 30 m que son también un 
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conjunto de datos complementario a los datos de deforestación anual, también provista por 

el Programa Bosques.  

Los datos de carácter socioeconómico fueron obtenidos directamente del Instituto Nacional 

de Estadística e Informática (INEI) 

Criterios de inclusión y exclusión 

El estudio incluye a todo grupo humano que se encuentre categorizado como población 

indígena y territorios de bosques en comunidades nativas localizadas dentro del ámbito 

geográfico definido. Las CCNN que no cuenten con resolución de reconocimiento, 

resolución de titulación de tierras y que no se encuentren georreferenciadas de manera oficial 

por el estado peruano serán excluidas del análisis. 

Población 

La población de estudio estuvo constituida por 250 CCNN localizadas dentro de los tres 

distritos de la Provincia de Condorcanqui del departamento de Amazonas de acuerdo con la 

información obtenida de la base de datos de pueblos indígenas u originarios (BDPI) provista 

por el Ministerio de Cultura (2020), Tabla 9. 

 

Tabla 9: Total de CCNN en la provincia de 

Condorcanqui (n= 250) 

 

 

 

 

Muestra 

La determinación de la muestra siguió el método de muestro no probabilístico o intencional, 

bajo el criterio y necesidad de este trabajo basado en la descripción de los parámetros de 

estudio. Por ello, únicamente se tomaron en cuenta a las comunidades que cuentan con 

resolución de reconocimiento, resolución de titulación de tierras y que se encuentren 

georreferenciadas según la información oficial provista por el estado peruano en la base de 

datos de pueblos indígenas u originarios (BDPI) provista por el Ministerio de Cultura (2020). 

La muestra corresponde al 45,6 por ciento de la población, conformada por las 114 CCNN 

ubicadas en la provincia de Condorcanqui (Tabla 10). 

Población N ° 

CCNN Awajún 204 

CCNN Wampis 46 

Total 250 
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Tabla 10: Muestra poblacional de CCNN en la 

provincia de Condorcanqui (n= 114) 

 

 

 

 

En la Figura 10 se pueden apreciar las CCNN seleccionadas como objeto de estudio sobre 

las cuales se realizará el análisis de parámetros. 

 

Figura 10: Comunidades nativas objeto del 

estudio (n=114) 
 

Fuente: Adaptado de INEI (2016), MINAM 2018) y BDPI-MINCUL (2020) 
 

 

 

 

 

Población N ° 

CCNN Awajún  104 

CCNN Wampis 10 

Total 114 
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3.6. PROCEDIMIENTO METODOLÓGICO 

 

Esta sección comprende las etapas que fueron realizadas durante el trabajo para obtener los 

resultados finales que serán insumos de la discusión (Tabla 11). 

Tabla 11: Etapas del estudio 

 

 

El trabajo empieza con el levantamiento de información relevante para luego entrar a la etapa 

de definición de parámetros que serán expuestos al procesamiento y análisis (Figura 11). 

 

 
 

Figura 11: Flujo del proceso metodológico 

 

Fases Etapa Procesos 

I 
Levantamiento de 

información 

Revisión bibliográfica 

Recopilación, revisión y organización de información 
 

II 
Definición de 

parámetros 
Selección de parámetros para el procesamiento 

III 

Procesamiento y 

análisis de 

información 

Adecuación de variables 

Aplicación de metodología seleccionada (AF)  

Obtención de valores de interés 

Análisis y discusión de resultados 
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3.6.1. Levantamiento de información 

 

Este proceso consistió en la exploración, recopilación y selección de la información 

relevante base para el estudio en consonancia a los objetivos planteados. Para empezar, 

se procedió a recopilar información de contexto en torno a iniciativas de conservación 

tanto a nivel regional como nacional examinando la situación de los bosques en el Perú 

en términos de legislación, estructuras institucionales, estrategias programáticas y datos 

oficiales. 

La primera fase involucró la obtención de datos relevantes y detalles específicos sobre el 

ámbito de estudio, las características ecológicas inherentes y los componentes 

socioeconómicos de las comunidades nativas habitantes de los bosques sujetos de estudio, 

Esto fue fundamental para realizar una caracterización exhaustiva de la muestra de 

acuerdo con el primer objetivo específico planteado.  

Para alcanzar el segundo objetivo específico planteado se buscó describir con precisión 

la técnica estadística del análisis factorial, explorar alternativas en términos de agrupación 

y discriminación de parámetros y proporcionar una justificación fundamentada sobre su 

aplicación en el proceso de selección.  

Finalmente se realizó una revisión de documentos técnicos, artículos científicos, 

manuales, estudios, investigaciones y reportes vinculados a iniciativas de conservación y 

experiencias de focalización. Estos recursos fueron empelados como insumos para 

respaldar la definición de los parámetros socioambientales que serían sometidos al 

análisis, con el propósito de identificar aquellos que poseen una utilidad óptima. 

 

3.6.2. Definición de parámetros 

 

La información base de este estudio consta de cuatro parámetros ambientales tres y 

socioeconómicos que pueden ser objeto de un proceso de focalización, y que pueden ser 

evaluados a través del análisis factorial, para las características del bosque y habitantes 

de las comunidades nativas de la provincia de Condorcanqui en el departamento de 

Amazonas (Tabla 12). 
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Tabla 12: Parámetros definidos para la 

investigación 
 

 

Como se mencionó en la sección anterior, la información revisada permitió la 

preselección de una serie de parámetros específicos para que sean analizados mediante el 

análisis factorial con el fin de realizar una adecuada selección de áreas destinadas a la 

conservación de bosques en tierras de comunidades nativas.  

El procedimiento implicó observar y comparar los parámetros encontrados para 

determinar características compartidas entre ellos. Posteriormente, se llevó a cabo la 

discriminación entre aquellos de menor utilidad y los más relevantes en relación con las 

directrices establecidas por el estado peruano a través del Programa Bosques que enfoca 

la focalización de socios o beneficiarios de la intervención. 

Finalmente se buscó obtener un número reducido de parámetros de manera preliminar 

para que puedan ser objeto de estudio a través de la aplicación del análisis factorial. Esta 

medida se tomó con el propósito de evitar una redundancia innecesaria, garantizando así 

un enfoque más enfocado y eficaz en el proceso de selección. 

 

3.6.3. Procesamiento y análisis de información 

Esta etapa se centró en la organización y preparación de los datos asociados a los 

parámetros seleccionados para la evaluación. El propósito principal fue garantizar que los 

Parámetros Fuente Entidad Año 

Bosque Remanente  
Mapa de Bosque, No bosque y Pérdida 

Boscosa 2000-2020 
MINAM 2021 

Pérdida de Bosque 
Mapa de Bosque, No bosque y Pérdida 

Boscosa 2000-2020 
MINAM 2021 

Contenido de Carbono en 

Biomasa por hectárea 
Geografía del Carbono  MINAM 2014 

Pendientes Raster – DEM NASA 2009 

Distancias a Centros Poblados Centros Poblados a Nivel Nacional INEI 2020 

Población rural Censo de Población y Vivienda  INEI 2018 

Pobreza Extrema Censo de Población y Vivienda  INEI 2018 
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datos estuvieran listos para el proceso de análisis. En otras palabras, se agrupó y ordenó 

los datos a fin de poder analizar la información según los objetivos de la investigación.  

Tras la revisión y organización exhaustiva de la información recolectada, se avanzó hacia 

la clasificación y compilación de los datos específicos.  Este paso fue fundamental para 

facilitar el procesamiento de los datos utilizando la técnica estadística definida. 

3.5.3.1.  Adecuación de las variables 

Para la caracterización de las comunidades nativas se busca determinar las condiciones 

particulares que distinguen a cada comunidad en relación con indicadores vinculados 

a los parámetros (e.g. pobreza extrema, población rural, pérdida de bosques, etc.). 

Esto implica recopilar y revisar los datos y la información existentes de cada parámetro 

para realizar la adaptación o corrección si así correspondiera para ser sujetos del 

análisis factorial. 

Para ello los parámetros (variables) fueron manejados y convertidos en formato ráster 

para lograr un procesamiento adecuado en los pasos propios del método y técnicas 

utilizadas. La resolución de cada celda (píxel) se determina posteriormente a la 

evaluación preliminar de resultados ejecutados inicialmente de manera visual. Todas 

las capas se trabajaron asignándoles el sistema de coordenadas UTM, bajo el datum 

WGS84.  

Por otro lado, los parámetros de carácter sociodemográfico (e.g. población rural o 

índice de pobreza) presentan valores de carácter geopolítico a nivel distrital, en 

consecuencia, son tratados como polígono. 

Asimismo, se procedió a realizar la normalización o estandarización de datos para 

establecer una escala común antes de la ejecución del modelo. La importancia de este 

procedimiento radica en poder contar con datos fácilmente relacionables y disponibles 

para su utilización asegurando la uniformidad al momento de realizar el análisis 

obteniendo resultados acertados. 

3.5.3.2. Ejecución del análisis factorial 

Una vez realizada la preparación o adecuación de los parámetros y datos se procedió 

a ejecutar la técnica del análisis factorial utilizando el programa estadístico IBM® 
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SPSS® Statistics. La aplicación de este método es uno de los pasos más importantes 

del estudio ya que permite obtener los factores, llamados también componentes o 

dimensiones, que muestran la mayor variabilidad de datos en los parámetros 

seleccionados.  

A partir de la aplicación de esta técnica se busca alcanzar la determinación final de los 

parámetros más significativos y que más contribuyen en la selección de áreas para la 

implementación de una iniciativa de conservación, como es el caso de las 

transferencias directas condicionadas, descartando aquellos que pueden resultar 

redundantes o innecesarios. 

La ejecución de esta metodología se encuentra descrita en detalle en la sección 2.6.2 

Pasos del análisis factorial dentro del presente trabajo. A continuación, presento el 

proceso de manera resumida para una comprensión general de la aplicación de la 

técnica. 

Se procedió con el Análisis de la matriz de correlación, que una vez aplicada arroja 

datos relacionados a los coeficientes de correlación de las variables. Esto se 

complementa con los resultados obtenidos de las pruebas: i) el test de esfericidad de 

Bartlett y; ii) el Índice Kaiser-Meyer Olkin (KMO) como se describe en la sección 

2.6.2.1 Análisis de la matriz de correlación dentro de la revisión bibliográfica. Aquí 

se ajustaron las variables para lograr un análisis adecuado con resultados confiables.   

Luego se realizó la Determinación del número de factores, también llamados 

componentes o dimensiones, donde se analizaron los atributos y contribuciones por 

factor explicado la estructura de los datos utilizados. La sección 2.6.2.2 Extracción de 

factores iniciales y determinación de número de factores muestra una serie de 

metodologías para determinar el número de factores en base a los resultados obtenidos 

en el paso anterior.  

El paso siguiente fue la Rotación de factores que es una acción que permitió identificar 

más claramente la relación existente entre los factores y las variables. facilitar la 

interpretación la descripción de esta parte del proceso analístico se encuentra explicada 

en la sección 2.6.2.3 Rotación e interpretación de los factores.  
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Finalmente se llevó a cabo la validación del análisis para designar los atributos para 

cada uno de los factores definidos. Los pasos sugeridos se encuentran descritos en la 

sección 2.6.2.5 Validación del modelo del estudio.  

3.5.3.3. Análisis de la información 

Esta fase consistió en someter los valores y gráficos obtenidos a partir de la aplicación 

de la técnica estadística del análisis factorial a un examen detallado por partes 

buscando darle una interpretación y buscar una explicación a lo mostrado por la 

evaluación realizada. 

Se observó cada resultado con la intención de determinar que parámetros aportarían 

un mayor valor al proceso de focalización en términos de evitar algún tipo de distorsión 

o redundancia en el proceso, así como obviar alguna variable que podría ser 

discriminada de manera anticipada.  

Esta revisión y análisis de resultados no solo permitió la determinación de las variables 

más adecuadas para ser utilizadas en el proceso de focalización en el marco de una 

iniciativa de conservación, sino que también posibilita realizar una propuesta de 

parámetros mínimos para la selección esperada.  

La interpretación de los resultados, su análisis y posterior discusión se muestran con 

mayor profundidad y especificidad en la sección presentada a continuación.



 

 

IV. RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

Se identificaron cerca de 30 parámetros ambientales y socioeconómicos a partir de un 

análisis exhaustivo de la literatura científica, que aborda experiencias similares, y de las 

pautas presentadas en el Manual de Operaciones del Programa Bosques para ser procesados 

mediante la aplicación de la técnica estadística del análisis factorial (Tabla 13).  

Tabla 13: Parámetros ambientales y 

socioeconómicos encontrados en la literatura 

(n= 30) 

 

Fuente: Elaborado con base en Moros et al. (2020), Bonn y Gaston (2005), Giudice et al. 

(2019) y Rojas et al. (2021) 

 

Parámetros ambientales y socioeconómicos (n= 30) 

1. Cobertura forestal / bosque remanente 

(ha) 

2. Deforestación / pérdida de bosques 

(ha) 

3. Riesgo de deforestación (índice) 

4. Cultivos ilícitos (ha) 

5. Contenido de C / biomasa (Mg/ha) 

6. Temperatura (°C) 

7. Precipitación (mm) 

8. Pendiente (°) 

9. Elevación (m.s.n.m.) 

10. Accesibilidad (índice) 

11. Distancia a ríos (m) 

12. distancia a carreteras (m) 

13. Distancia a capitales de distrito (m) 

14. Distancia a centros poblados (m) 

15. Distancia a tierras agrícolas (m) 

 
16. Distancia a pastizales (m) 

17. Distancia a minería (m) 

18. Distancia a áreas deforestadas (m) 

19. Distancia a áreas protegidas (m) 

20. Área total de la CCNN (ha) 

21. Años de titulación de tierra (años) 

22. Población rural (número de personas) 

23. Número de viviendas (número) 

24. Acceso a agua potable (%) 

25. Acceso a la electricidad (%) 

26. Núcleos de población dentro de una 

comunidad (número) 

27. Ingreso per cápita (unidad monetaria) 

28. Índice de desarrollo humano (índice) 

29. Pobreza total (%)  

30. Pobreza extrema (%) 
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La recopilación de esta información y el análisis realizado, a manera de preselección, sugirió 

contar con siete parámetros para que sean expuestos al análisis bajo la técnica estadística 

propuesta, ya que además de haber sido mencionados y recogidos en otros trabajos e 

iniciativas, fueron los utilizados inicialmente por el Programa Bosques en el proceso de 

selección de áreas y beneficiarios.  

Para un mejor entendimiento de la información vertida en las diferentes tablas y figuras que 

se presentan a continuación, producto de los resultados obtenidos a través de los diversos 

análisis, la Tabla 14 hace referencia a las distintas denominaciones utilizadas. 

Tabla 14: Nomenclatura de parámetros 

 

 

4.1. CARACTERIZACIÓN DE COMUNIDADES NATIVAS 

 

Fue posible determinar las condiciones particulares de la muestra en relación con los 

parámetros estudiados ya que los datos e información requeridos se encontraban disponibles 

y no requirieron de ningún tipo de adaptación o corrección por lo que estuvieron aptos a ser 

procesados mediante el análisis factorial. 

Los datos de georreferenciación de las áreas de las comunidades fueron obtenidos en el 

formato de shapefiles, mientras que los correspondientes a bosque remanente, pérdida de 

bosques, contenido de carbono, distancia a centros poblados y pendiente fueron colectados 

en formato ráster y fueron obtenidos en el banco de datos del Programa Bosques.  

Los datos para los parámetros de pobreza extrema y población rural eran de naturaleza 

tabular y fueron obtenidos en el banco de datos del censo del 2017 realizado por INEI. Estos 

Parámetro 
Denominación en 

tablas 

 Denominación 

en SPSS26 

Bosque Remanente Bq rem.  forest 

Pérdida de Bosque Pérdida bq  floss 

Contenido de Carbono en Biomasa por ha Carbono  tncmean 

Pendientes Pendientes  slopemean 

Distancias a Centros Poblados Dist CCPP  ccppmean 

Población rural P. Rural  pobrur 

Pobreza Extrema Pob. Ext.  pobext 
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datos numéricos también fueron susceptibles de ser procesados utilizando la técnica 

estadística indicada. Como fue expuesto en la sección de revisión bibliográfica, el 100 por 

ciento de la población en los distritos de El Cenepa y Río Santiago es rural, mientras que 

para el distrito de Nieva es de un 78,1 por ciento. 

  

4.2. DETERMINACIÓN DE PARÁMETROS 

 

Los siete parámetros que elegidos bajo los criterios explicados anteriormente para ser 

sometidos al análisis fueron: Bosque Remanente, pérdida de bosque, contenido de carbono, 

pendiente, distancias a centros poblados, población rural y pobreza extrema. 

Los primeros resultados del análisis provienen de la Matriz de correlaciones (Tabla 16) 

mediante la cual se pudo establecer la relación lineal y proporcionalidad entre las variables 

determinando que sí es apropiado realizar el análisis factorial con los datos disponibles.  

Previamente y como fue explicado en el capítulo donde se presenta el marco teórico, López-

Aguado y Gutiérrez-Provecho (2019) señalan que es necesario realizar las pruebas de test de 

esfericidad de Bartlett y la prueba de adecuación de Kaiser-Meyer Olkin – KMO antes de 

aplicar la técnica del análisis factorial para determinar si la estructura de datos es apropiada. 

En concordancia con ello, los valores encontrados para ambas pruebas (KMO = 0,608 y 

Bartlett; Sig.= ,000) son significativos (Tabla 15).   

 

Tabla 15: Prueba de significancia (KMO y 

Bartlett) 
 

Medida de adecuación muestral Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ,608 

Prueba de esfericidad de 

Bartlett 

Chi-cuadrado aproximado 490,574 

Gl 21 

Sig. ,000 
 

Fuente: Salida de resultados del Software SPSS26 

 

La prueba de KMO con el valor de 0,608, al encontrarse entre 0,5 y 1, indica que las 

correlaciones parciales son lo suficientemente pequeñas y, por lo tanto, es un valor 

significativo que representa validez en el procedimiento de la técnica y se puede realizar el 

análisis factorial.  
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En el caso de la prueba de Esfericidad de Bartlett ocurre lo mismo, donde se tiene una alta 

fiabilidad al tener un valor (Sig.) menor a 0.05 avalando que la técnica es adecuada para 

analizar el fenómeno.  

Por lo tanto, ambos resultados sugieren un modelo factorial adecuado ya que las asociaciones 

encontradas cuentan con suficiente confiabilidad para proceder. 

Posteriormente se obtuvo la matriz de correlación (Tabla 16). Si bien las pruebas de KMO y 

de Barlett indicaron la idoneidad de los datos para ser analizados, los valores obtenidos en 

la matriz de correlación no son muy altos tanto en las relaciones positivas como en las 

negativas, sin embargo, existen elementos suficientes para inferir ciertas proposiciones, 

realizar interpretaciones iniciales y proceder con el análisis factorial. 

Tabla 16: Matriz de correlaciones 
 

 Carbono Dist CCPP Pendientes Bq rem. Pérdida 

bq 
P. Rural Pob. Ext. 

Carbono 1,000 ,369 ,221 ,283 -,280 ,352 ,297 

Dist CCPP ,369 1,000 ,270 ,566 -,085 ,345 ,292 

Pendientes ,221 ,270 1,000 ,120 -,259 ,387 -,427 

Bq rem. ,283 ,566 ,120 1,000 ,258 ,336 ,280 

Pérdida bq -,280 -,085 -,259 ,258 1,000 -,172 ,139 

P. Rural ,352 ,345 ,387 ,336 -,172 1,000 ,067 

Pob. Ext. ,297 ,292 -,427 ,280 ,139 ,067 1,000 

 

Fuente: Salida de resultados del Software SPSS26 

 

Montoya (2007) indica que cuando el valor es igual a cero significa que los datos son 

inválidos, es decir que no hay relación y que no son buenos para el análisis factorial. 

Asimismo, describe que cuando los valores de correlación son bajos es poco probable que 

se formen factores comunes, sin embargo, esto no significa que no se pueda aplicar la técnica 

y realizar interpretaciones en base a ellos. 

La magnitud de los valores depende también de la calidad de los datos como indican López-

Aguado y Gutiérrez-Provecho (2019). Por ejemplo, para el caso particular de este trabajo, 

los datos tabulares que se asignan a las comunidades nativas son los correspondientes a nivel 

distrital lo que hace que se pierda especificidad de detalle en el proceso. No obstante, los 
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valores se encuentran dentro del rango de análisis que va de +1 a -1 por lo tanto pueden ser 

sujetos de análisis e interpretaciones. 

En general podríamos decir que las correlaciones, positivas o negativas, con valores bajos 

no resultan un factor predictivo fuerte, por ejemplo, la correlación entre bosque remanente 

y pendiente (,120) es mínima por lo que no se podría afirmar que necesariamente existe una 

mayor cantidad de bosques donde hay una pendiente más pronunciada.  

De manera general, y de acuerdo con lo encontrado en la revisión de marco teórico, la 

correlación puede entenderse como que las variables que tienden a subir o bajar 

paralelamente muestran coeficientes de correlación positivos, mientras que las variables que 

lo hacen de manera opuesta tienen coeficientes de correlación negativos. 

Se observó que la variable “bosques remanentes” muestra una correlación positiva con todas 

las demás, excepto con “pérdida de bosques” (-,280), mostrando un valor más alto con 

“distancia a centros poblados” (,566) en primer lugar, seguido por “población rural” (,336) 

y “pobreza extrema” y “carbono” a continuación casi con el mismo valor (,280 y ,283 

respectivamente).  

Esta relación indica que mientras mayor sea la distancia desde las comunidades nativas a los 

centros poblados se puede esperar que haya menos actividad antropogénica, y por tanto 

menos impacto, y así encontrar más bosque en pie (bosque remanente) que en zonas que se 

encuentran más cerca a lugares con mayor conexión vial, población y mercados.  

Giudice y Guariguata (2023) señalan que la distancia a centros poblados es un factor que 

afecta el estado de la cobertura forestal tal y como se describe en los hallazgos de este trabajo. 

En otro trabajo de investigación sobre efectos indirectos de los incentivos de conservación 

en la amazonia peruana, Börner et al (2019) presentan nuevamente esta variable como una 

que tiene efectos sobre la dinámica de deforestación. 

Asimismo, su relación con las variables “población rural” y “pobreza extrema” puede ser 

interpretada como que donde existan bosques remanentes más amplios o intactos es 

esperable encontrar poblaciones con índices de ruralidad, y por tanto de pobreza monetaria, 

mayores a otros lugares con mayor población y más cercanía a pueblos donde los recursos 

del bosque son aprovechados intensivamente con una gran dinámica de mercado.  
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Bajo esta premisa, y teniendo en cuenta lo mencionado por Börner et al (2019), al cruzarla 

con los valores de la tabla para “contenido de carbono en biomasa por hectárea” se interpreta 

que mientras más rural sea el área estudiada (,352) y más pobreza (,297) presente la 

población, se puede esperar una mayor área de bosques en pie, y por tanto también que la 

cantidad de carbono almacenado sea significativa. 

Jayachandran et al. (2017) explican como los árboles absorben dióxido de carbono (CO2) y 

almacenan carbono en su biomasa. Al cortar un árbol, además de dejar de absorber CO2 

libera carbono a la atmosfera mientras se descompones o quema. Por ello afirman también 

que la lucha contra la deforestación es una de las formas más efectivas y rentables para 

disminuir las emisiones de CO2 a la atmósfera. 

Se puede observar otra relación, evidenciada en la realidad, que es que entre este parámetro 

y el de “pérdida de bosques” la correlación es negativa (-,280), es decir a mayor 

deforestación se puede esperar menos contenido de carbono ya que hay menos cobertura 

boscosa. 

Al tomar el valor entre “pérdida de bosques” y “pendiente” (-,259) vemos que presenta una 

relación inversa, lo que resulta comprensible ya que es de esperarse que la deforestación 

ocurra más intensa y frecuentemente en zonas planas que en zonas inclinadas. Baluarte 

(1995) indica que el aprovechamiento forestal en zonas con mucha pendiente y alturas 

relativas impiden el aprovechamiento de manera segura y eficiente, especialmente en la 

Selva Alta. 

Adicionalmente existe una razón muy importante para no realizar acciones de 

aprovechamiento forestal en zonas con pendientes pronunciadas que es que al eliminar la 

cubierta vegetal se deja el suelo expuesto a la erosión por lluvias favoreciendo la pérdida de 

suelo y deslizamientos (Cándano 2009). 

Esta relación negativa se evidencia también para el “contenido de carbono”. El valor 

negativo (-,280) indica que, al perder más superficie de bosque, o hallarse en zonas 

deforestadas, es lógico esperar que el contenido de carbono disminuya como ya ha sido 

explicado anteriormente.  

Cabe mencionar que al mirar la relación entre los valores para “bosque remanente” y 

“pérdida de bosques” (,258) se ve una relación positiva débil. Debe ponerse especial atención 
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en esta relación ya que lo intuitivo al intentar explicar la relación y establecer una conexión 

entre ambos parámetros sería suponer que el valor debiera ser negativo, es decir, a mayor 

deforestación menor superficie de bosques.  

Sin embargo, que exista una mayor superficie de bosque no significa que es ahí donde 

ocurren más actividades de deforestación. En otras palabras, esta relación indica que a mayor 

extensión de bosques será potencialmente mayor la pérdida de estos, ya que hay árboles por 

deforestar. Por lo tanto, y como se observa en el valor débil de relación entre las variables, 

no se puede afirmar únicamente en base al valor de relación hallada que a mayor extensión 

de bosque hay una mayor deforestación actual. 

Armas y Olivera (2013) hallaron que la correlación entre la deforestación y el bosque 

remanente es moderadamente negativa, es decir, que mientras más se encuentra deforestada 

un área menos bosque en pie puede ser encontrado. 

Una relación que presenta uno de los valores más altos es el de la “pobreza extrema” con 

“pendientes” (-,427) lo que es esperable ya que se espera encontrar mayor población 

habitando zonas planas que asentándose en áreas con pendientes pronunciadas. En términos 

de la investigación relacionada a establecer parámetros para la conservación se entiende que 

las zonas con mayor pendiente tienden a estar protegidas por sus mismas características 

orográficas.  

En el paso de la extracción de factores y determinar las comunalidades que describen la 

contribución de cada variable a la estructuración de los factores. Lo que se espera es que los 

valores de extracción sean lo más cercanos a 1 ya que mientras más se aproximen mayor 

será la certeza de la utilidad sobre las variables.  

Lo observado como resultado de la prueba muestra valores considerables (mayores a 0,6) 

para las variables exceptuado al valor correspondiente a “pendientes” (Tabla 17). Tomando 

en cuenta lo observado al momento de interpretar la matriz de correlaciones en su interacción 

y relación con los otros parámetros estudiados hasta este punto, ya es posible ir haciendo 

inferencias sobre el real valor de uso de esta variable en particular. 

 

 

 

 



64 

Tabla 17: Comunalidades 
 

 Inicial Extracción 

tncmean 1,000 ,647 

ccppmean 1,000 ,736 

slopemean 1,000 ,435 

forest 1,000 ,831 

floss 1,000 ,826 

pobrur 1,000 ,944 

pobext 1,000 ,962 
 

Fuente: Salida de resultados del Software SPSS26 

 

Por otra parte, está la matriz de varianza total explicada (Tabla 18) que permite conocer 

cuántos factores (componentes) pueden generarse a partir de las variables estudiadas. Lo que 

intenta este tipo de análisis es contar con un número definido de grupos de variables 

homogéneas que podrían crearse. 

 

Tabla 18: Varianza total explicada 
 

Componente 

Autovalores iniciales 
Sumas de cargas al cuadrado de la 

extracción 

Total 
Porcentaje 

de varianza 

Porcentaje 

acumulado 
Total 

Porcentaje 

de varianza 

Porcentaje 

acumulado 

1 2,959 42,270 42,270 2,959 42,270 42,270 

2 1,398 19,964 62,234 1,398 19,964 62,234 

3 1,027 14,665 76,899 1,027 14,665 76,899 

4 ,731 10,439 87,338    

5 ,539 7,703 95,041    

6 ,326 4,658 99,699    

7 ,021 ,301 100,000    

 

Fuente: Salida de resultados del Software SPSS26 

La tabla 18 muestra que los tres primeros componentes o factores formados concentran casi 

el 77 por ciento de la varianza de los datos observados lo que quiere decir, de acuerdo con 

el marco teórico revisado, que podrían explicar en igual proporción el análisis.  

La interpretación del gráfico de sedimentación permite visualizar de manera clara el punto 

de inflexión donde los componentes se separan entre los que tienen sentido de ser mantenidos 
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y los que no son requeridos para seguir con el análisis. En este caso solo se necesitan los dos 

primeros componentes principales para capturar la mayoría de la variabilidad.  

 

Figura 12: Gráfico de sedimentación 

 

Fuente: Salida de resultados del Software SPSS26 

 

La matriz de componentes por otra parte nos muestra la dimensión subyacente entre ellos 

permitiéndonos conocer cuáles de las variables pueden ser las más relevantes a ser incluidas 

y cuáles tienen una contribución poco interesante, y por tanto podrían ser descartadas.  

La Tabla 19 presenta como se agrupan los parámetros (variables) en relación con los 

componentes subyacentes presentando mayor o menos representación. 

 

Tabla 19: Matriz de componentes a 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Salida de resultados del Software SPSS26 

 
Componente 

1 2 3 

tncmean ,591 -,031 -,546 

ccppmean ,641 ,411 -,396 

slopemean ,583 -,308 -,003 

forest ,541 ,730 -,076 

floss -,277 ,745 ,442 

pobrur ,875 -,116 ,406 

pobext ,851 -,179 -,454 

Método de extracción: análisis de componentes principalesa 

a. Tres (3) componentes extraídos. 
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En este momento del análisis la interpretación se realiza por componente ya que cada uno 

de ellos describe un comportamiento distinto. Alguno de estos tres componentes debe ser 

más afín a lograr una selección de CCNN para ser parte de una intervención de conservación 

de bosques. 

La tabla 19 muestra que, en el primer componente congregó a las comunidades más pobres, 

con un perfil más adecuado a ser sujetas una intervención de corte social con una iniciativa 

relacionada a la reducción de pobreza más que a reducir la deforestación ya que los 

parámetros que más contribuyen a su construcción son de corte socioeconómico como 

“población rural” (,875), “pobreza extrema” (,851) y “distancia a centros poblados” (,641). 

Ellos son quienes tienen una alta representatividad sugiriendo que el resto de los parámetros 

podrían ser discriminados. Al momento de tomar esos valores primarios y algunos 

secundarios podríamos interpretar que este componente ha congregado a las CCNN con 

mayor distancia a centros poblados, mayor cantidad de toneladas de carbono, lo que indicaría 

que hay más bosque en pie (“bosque remanente”), así como a las que se encuentran en áreas 

donde se ubica más población rural y por tanto con índices de pobreza altos.  

Estas características permiten inferir que se trata de áreas donde la deforestación ha sido baja 

y que resultaría útil para un proceso de focalización con la finalidad de conservar 

precisamente el bosque que sigue en pie.  

Los valores que muestra el segundo componente proveen una mejor explicación al estado de 

los bosques y a su potencial de ser seleccionados para una iniciativa de conservación ya que 

las variables más representativas son “pérdida de bosques” (,745) y “bosque remanente” 

(,730) y en tercer lugar “distancia a centros poblados” (,411). Por ello, son las dos primeras 

las de mayor significancia para entender que se trata de bosques que se encuentran 

relativamente cerca a centros poblados, que se ven afectados por la deforestación y que 

presentan todavía áreas con árboles en pie. Esto sugiere que estos bosques merecen ser 

conservados y que probablemente se requiera más información coyuntural para fortalecer el 

tipo de intervención que pretende ser aplicada.  

En el tercer y último componente ya se observa una dilución de los datos procesados para 

las variables donde los valores son menos significativos y más uniformes. Los parámetros 

más relevantes en este componente son “contenido de carbono” (-,546), “pérdida de 

bosques” (,442) y “pobreza extrema” (-,454).   
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Lo que se puede interpretar aquí es que se trata de CCNN que ha perdido cobertura forestal 

y que muestran niveles de pobreza menos críticos, lo que se condice con una deforestación 

pronunciada. Asimismo, esto explicaría la relación con “contenido de carbono” y se podría 

esperar encontrar valores pobres para la cantidad de carbono tal y como fue explicado 

anteriormente. 

Armas y Olivera (2013) encuentran relaciones similares entre la cantidad de carbono 

encontrada y el área con bosque presente, es decir a mayor bosque remanente mayor cantidad 

de carbono almacenado, lo que significa que uno de ellos podría descartarse sin que esto 

perjudique al proceso de focalización.  

Los siguientes mapas (figuras 13-16) muestran una representación de los parámetros 

utilizados en el análisis y que resultan ser de utilidad práctica al momento de realizar las 

interpretaciones sobre las cualidades de ellos y de algunas de sus interrelaciones.  

La Figura 13 muestra el contenido de carbono en los bosques comunitarios dentro de la 

población de estudio en el ámbito definido.  
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Figura 13: Contenido de carbono en el área de 

estudio 

La distancia entre la que se encuentran las comunidades nativas y los centros poblados 

aledaños es otro factor importante como se ha observado en los resultados obtenidos. La 

Figura 14 facilita la identificación visual de los focos donde se encuentran los bosques 

comunitarios más alejados o próximos, que, al ser comparados con los otros mapas, permiten 

un mejor entendimiento de la dinámica de los parámetros y su correlación.  
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Figura 14: Distancia a centro poblados de los 

bosques comunitarios objeto del estudio 

La variable “pendiente” suele ser un parámetro que aporta valiosos indicios para las 

interpretaciones, la Figura 15 permite entender la disposición del terreno en el área de estudio 

y de esta manera, al ser relacionada con otros parámetros relevantes, brindar mejores 

elementos de entendimiento para el análisis. 
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Figura 15: Pendiente del terreno en el área de 

objeto de estudio 

El último mapa es una transposición de capas de dos parámetros relevantes y de cercana 

relación entre ellos como son la pérdida de bosques y los bosques remanentes, comúnmente 

referido como “bosque – no bosque” en la jerga del sector forestal (Figura 16).  
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Figura 16: Bosque – No bosque en la provincia 

de Condorcanqui 

Estos dos parámetros (“pérdida de bosques” y “bosques remanentes” son fundamentales al 

momento del análisis e interpretación de resultados con la finalidad de definir la naturaleza 

crítica de los parámetros para determinar un área destinada para una iniciativa de 

conservación. 

 

4.3. PROPUESTA DE PARÁMETROS (FACTORES) 

 

La lectura de los valores hallados al final del proceso de análisis nos permite aseverar que el 

parámetro “contenido de carbono” guarda una relación directa con “bosque remanente” por 

lo cual usar cualquier de ellos puede sugerir medidas similares. Asimismo, el parámetro 

“población rural” y “pobreza extrema” también tiene una alta correlación que además se 

evidencia en la realidad ya que, en la zona de estudio, las áreas más rurales muestran 

poblaciones con condiciones de pobreza mayores, alcanzando el 100 por ciento de población 

rural en dos de los distritos (Cenepa y Río Santiago). Su utilización puede ser intercambiable 
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y dependerá del criterio del investigador de acuerdo con los objetivos de su estudio o futura 

aplicación. 

El parámetro de distancia a centros poblados aparece fuertemente en los dos primeros 

componentes y muestra relaciones, directa o inversamente, relevantes con los otros 

parámetros en varias de las observaciones. La relación puede ser entendida o interpretada 

como que al encontrarse una comunidad más cerca de un centro poblado es de esperarse que 

los índices de pobreza sean menores, que exista una actividad comercial más fluida y que 

haya una mayor posibilidad de encontrar áreas deforestadas o con potencial acción del 

hombre sobre los recursos forestales (“pérdida de bosques”).  

De la misma manera, se entiende que mientras haya una mayor distancia a un centro poblado 

mayor será la población rural habitando un espacio boscoso que puede presentar una mayor 

integridad estructural y por lo tanto con mayor contenido de carbono. 

El eje de este trabajo ha sido la evaluación de parámetros para una potencial o actual 

implementación de una iniciativa de conservación bajo un esquema de pagos por 

compensación por conservación recibidas por un grupo humano (CCNN). Precisamente este 

último aspecto el que brinda especial peso a las consideraciones relacionadas a los 

parámetros de corte socioeconómico como “pobreza extrema” y “población rural” al 

análisis, sobre todo cuando se trata de sistemas complejos donde una sola explicación suele 

ser escasa. 

Los resultados del análisis señalan que los parámetros que responden a una mejor agrupación 

y tiene factores subyacentes primarios que se explican mejor, y por tanto los más adecuados 

para usar en un proceso de focalización para una iniciativa de conservación de bosques 

comunitarios son los obtenidos en el componente dos: “distancia a centros poblados”, 

“pérdida de bosques”, “bosque remanente” y también es de utilidad tomar en cuenta el 

parámetro de “pobreza extrema”. 



 

 

1. Los siete parámetros estudiados cumplen con la condición de multidimensionalidad y 

pudieron ser estudiados a través de la serie de análisis y técnicas propios del análisis 

factorial demostrando ser un método adecuado para la evaluación y determinación de 

los parámetros de mayor utilidad en un proceso de focalización. 

2. El análisis de la información recopilada y de los parámetros estudiados permitió 

realizar la caracterización ambiental y socioeconómica de las comunidades y sus 

bosques lo que constituye un paso fundamental para el inicio de su evaluación. 

3. Basado en los resultados de los parámetros procesados en este trabajo bajo la técnica 

estadística del análisis factorial, la revisión de documentación y la experiencia de 

trabajo en campo, se puede afirmar que es posible realizar una reducción de parámetros 

al descubrir un número menor de factores subyacentes sin perder valor en la 

información necesaria para tal proceso.  

4. Los resultados obtenidos del análisis, y su posterior interpretación, indicaron que la 

selección más adecuada de un área destinada a la conservación bajo un esquema de 

TDC se logra al utilizar cuatro parámetros: “bosque remanente”, “pérdida de bosques”, 

“distancia a CCPP” y “pobreza extrema”.   

5. Dependiendo de la lógica de implementación, la finalidad específica de cada 

intervención y en concordancia con la interpretación del potencial implementador, es 

posible realizar una reducción de parámetros ya que, en sus diversas combinaciones, 

representarían una contribución similar al análisis y al proceso de focalización.

V.CONCLUSIONES 



 

 

• Si bien los resultados estadísticos son óptimos y de gran utilidad, para obtener una 

aproximación más precisa y completa sobre el objetivo de conservación, área 

geográfica de aplicación, actor, socio, beneficiario o grupo meta, se recomienda 

tomar en cuenta elementos de la realidad del área de estudio, en especial aquellos de 

carácter etnográfico y de condiciones socioeconómicas de los actores. Criterios 

basados en experiencias en campo y la coyuntura de la zona pueden resultar siendo 

un factor relevante al momento de selección del ámbito de ejecución.  

• Es de suma importancia realizar un análisis manteniendo una definición clara de los 

parámetros de acuerdo con el objetivo de conservación. Si el objetivo va más allá de 

cumplir específica o exclusivamente con un propósito ambiental, como por ejemplo 

sería plantear la mejora de condiciones o medios de vida de una población en 

particular, entonces la inclusión y ponderación de variables socioeconómicas se 

sustenta y contribuiría al análisis.  

• Se recomienda fomentar la investigación de este tipo de iniciativas de conservación 

utilizando parámetros tanto de carácter ambiental relacionados a su capacidad de 

brindar servicios ecosistémicos, como a parámetros que expliquen la realidad del 

área de intervención en términos de su dinámica y contexto socioeconómicos, así 

como utilizar otros técnicas estadísticas de reducción de datos para poder realizar 

comparaciones que permitan enriquecer la discusión y mejorar los procesos de 

análisis e interpretación. 

• En la misma línea de las recomendaciones previas, se debe prestar especial atención 

al propósito primordial de la iniciativa ya que al usar parámetros de diversos tipos y 

otorgarles el mismo peso a todos ellos en el proceso de análisis, se corre el riesgo de 

restarle importancia a aquellos que aportan directamente al objetivo principal.  

VI. RECOMENDACIONES 
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• Para lograr un mejor procesamiento y selección el riesgo de incurrir en priorizaciones 

erradas puede ser minimizado al otorgar ponderaciones a algunos de los parámetros 

que demuestren una relación directa mayor con el fin de la iniciativa.  

• Otra manera de alcanzar esto sería determinar ciertos parámetros como criterios 

rígidos, es decir como requerimientos mínimos que permitan realizar una primera 

selección filtrando las potenciales áreas de acuerdo con ellos. Estas posibilidades 

podrían realizarse en base a la experiencia o conocimiento del contexto situacional o 

a través de la aplicación de otros métodos estadísticos preliminares, o incluso en una 

combinación de ambos enfoques. 

• Es posible, e incluso favorable, realizar una selección preliminar de parámetros con 

la finalidad de evitar redundancia y procesos largos en las etapas de recopilación de 

datos sobre aquellos que se utilizarán en la caracterización, procesamiento y análisis. 

• Ya que, como ha sido demostrado en la discusión de los valores obtenidos, existen 

parámetros que muestran relaciones y características cercanas o similares, se 

recomienda utilizar aquellos que cuenten con mejor información disponible, como 

datos locales específicos o más actualizados para el área de trabajo y población 

objetivo. 

• La entidad que tenga como intención implementar una iniciativa de conservación 

deberá sustentar sus decisiones en criterios técnicos basados en evidencia científica 

y conocimiento empírico y evitar obedecer a decisiones de alguna otra índole que no 

necesariamente responda a las reales necesidades del ámbito seleccionado y de su 

población beneficiaria de la intervención.  
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Anexo 1: Datos muestrales de CCNN (prov. de Condorcanqui) 

 

 

COD_CAT NOMBRE NOMBDEP NOMBPROV AZ NOMBDIST ID tncmean tncmedian ccppmean ccppmedian hidromean hidromedia viasmean viasmedian elevmean elevmedian slopemean slopemedia
Bosque 

remanente

Pérdida 

2001-2020

Población 

rural

Pobreza 

Extrema

1 CN00405 INAYUAM AMAZONAS CONDORCANQUI AZ AMAZONAS NIEVA 1 99.49 100.92 4911.38 5100.00 2381.82 2302.17 24947.91 25120.51 358.32 296.00 7.85 5.46 8326.35 61.74 0.78        0.43

2 CN00446 WAJAI AMAZONAS CONDORCANQUI AZ AMAZONAS NIEVA 2 101.21 106.21 6090.12 6350.59 6191.33 6248.20 21323.32 21319.01 216.10 215.00 2.06 1.69 22906.17 92.97 0.78        0.43

3 CN00447 KASHAP AMAZONAS CONDORCANQUI AZ AMAZONAS NIEVA 3 97.66 102.22 3751.85 3613.86 7487.34 7851.75 14289.26 14286.36 242.20 238.00 2.90 2.29 13185.99 464.67 0.78        0.43

4 CN00448 SAASA AMAZONAS CONDORCANQUI AZ AMAZONAS NIEVA 4 95.10 99.12 2057.07 1838.48 2339.71 2051.83 20884.11 20742.47 388.39 353.00 10.30 8.42 5262.12 333.45 0.78        0.43

5 CN00451 KACHI AMAZONAS CONDORCANQUI AZ AMAZONAS NIEVA 5 97.06 98.83 5380.64 5793.96 1929.81 1640.12 16741.97 16726.03 438.04 399.00 12.53 11.58 5496.66 86.31 0.78        0.43

6 CN00453 SOLEDAD AMAZONAS CONDORCANQUI AZ AMAZONAS RIO SANTIAGO 6 94.98 99.62 4663.95 4695.74 2557.91 2402.08 113018.74 112300.91 294.55 244.00 5.95 3.59 30053.88 518.22 1.00        0.52

7 CN00454 CANDUNGOS AMAZONAS CONDORCANQUI AZ AMAZONAS RIO SANTIAGO 7 98.82 101.63 6360.48 5731.49 4927.53 4652.96 132485.11 132463.50 501.27 414.00 10.24 8.51 75951.27 507.78 1.00        0.52

8 CN00522 ALTO PAJAKUS AMAZONAS CONDORCANQUI AZ AMAZONAS NIEVA 8 73.50 76.06 2813.28 2906.89 7663.89 7521.30 2605.64 2433.10 248.51 228.00 3.45 2.53 4428.99 448.92 0.78        0.43

9 CN00526 NAPURUK AMAZONAS CONDORCANQUI AZ AMAZONAS NIEVA 9 90.42 94.77 5509.25 5333.85 4585.87 4712.75 7705.10 7517.31 313.39 273.00 6.12 3.72 14471.01 669.42 0.78        0.43

10 CN00547 NUEVO MAMAYAQUE AMAZONAS CONDORCANQUI AZ AMAZONAS EL CENEPA 10 89.34 93.65 6836.08 7521.30 2894.57 2418.68 51950.61 52236.86 937.04 824.00 15.06 13.99 12189.42 42.39 1.00        0.54

11 CN00564 CUSU PAGATA AMAZONAS CONDORCANQUI AZ AMAZONAS EL CENEPA 11 81.52 80.77 2908.72 2720.29 3289.66 3106.45 41223.63 41195.27 573.27 496.00 10.68 9.72 13712.85 1005.75 1.00        0.54

12 CN00579 YUTUPIS AMAZONAS CONDORCANQUI AZ AMAZONAS RIO SANTIAGO 12 99.29 105.08 7129.17 6789.70 2578.82 2102.38 54613.24 54918.16 364.93 237.00 7.39 3.57 33591.60 902.70 1.00        0.52

13 CN00580 VILLA GONZALO AMAZONAS CONDORCANQUI AZ AMAZONAS RIO SANTIAGO 13 97.78 102.23 8680.66 8011.24 2659.04 2300.00 76973.62 77461.28 487.98 301.00 9.28 5.89 76663.17 1523.79 1.00        0.52

14 CN00581 ALIANZA PROGRESO AMAZONAS CONDORCANQUI AZ AMAZONAS RIO SANTIAGO 14 83.62 87.00 2145.37 2137.76 1339.88 1236.93 95049.62 95090.12 207.15 205.00 1.38 1.02 13719.15 872.10 1.00        0.52

15 CN00585 YUJAGKIM AMAZONAS CONDORCANQUI AZ AMAZONAS RIO SANTIAGO 15 101.65 105.37 5839.96 5780.14 2288.34 2088.06 41127.11 40845.32 300.29 237.00 6.97 2.87 16294.14 201.33 1.00        0.52

16 CN00587 FORTALEZA AMAZONAS CONDORCANQUI AZ AMAZONAS RIO SANTIAGO 16 91.06 97.18 4226.52 4219.60 4038.01 4079.22 44611.55 44648.74 223.05 221.00 2.69 1.87 2501.01 55.08 1.00        0.52

17 CN00588 KAGKAS AMAZONAS CONDORCANQUI AZ AMAZONAS RIO SANTIAGO 17 99.16 102.80 4537.20 4245.00 3156.88 2549.51 31081.73 30137.85 232.80 225.00 3.34 2.03 12056.76 239.04 1.00        0.52

18 CN00589 SAN JUAN AMAZONAS CONDORCANQUI AZ AMAZONAS RIO SANTIAGO 18 96.70 101.94 2794.89 2745.91 1781.35 1711.72 23459.03 23319.73 217.90 212.00 3.78 3.02 4586.67 56.79 1.00        0.52

19 CN00590 GUAYABAL AMAZONAS CONDORCANQUI AZ AMAZONAS RIO SANTIAGO 19 92.39 96.13 7076.50 6906.52 5796.35 5805.17 51974.63 52156.69 240.54 218.00 3.61 2.14 21810.33 358.02 1.00        0.52

20 CN00591 AINTAM AMAZONAS CONDORCANQUI AZ AMAZONAS RIO SANTIAGO 20 103.91 106.85 10424.66 10707.01 2315.43 1964.69 72669.65 72648.36 440.96 327.00 11.33 9.58 12942.54 203.31 1.00        0.52

21 CN00592 MUWAIM AMAZONAS CONDORCANQUI AZ AMAZONAS RIO SANTIAGO 21 99.21 100.31 4898.41 5109.79 2691.07 2500.00 102122.51 102025.34 580.89 558.00 14.79 13.65 28700.46 182.07 1.00        0.52

22 CN00601 ACHU AMAZONAS CONDORCANQUI AZ AMAZONAS EL CENEPA 22 98.46 100.69 5221.63 4386.34 3050.06 2971.53 29137.14 29492.45 626.52 587.50 13.71 12.58 22532.85 386.55 1.00        0.54

23 CN00602 BUCHIGKIM AMAZONAS CONDORCANQUI AZ AMAZONAS EL CENEPA 23 87.08 88.50 5982.04 5672.74 2434.85 2370.65 47565.00 47047.32 940.19 852.00 17.40 15.56 18835.47 80.64 1.00        0.54

24 CN00617 LA TUNA AMAZONAS CONDORCANQUI AZ AMAZONAS NIEVA 24 93.47 98.58 4284.45 4205.95 1227.71 1204.16 9157.07 9042.68 883.83 857.00 16.44 14.87 7976.34 68.94 0.78        0.43

25 CN00700 PAPAYACU O SAN MART├ìN AMAZONAS CONDORCANQUI AZ AMAZONAS RIO SANTIAGO 25 98.04 100.07 5703.41 4920.37 1598.58 1392.84 155200.67 154600.00 315.68 255.00 5.29 2.02 26148.15 101.70 1.00        0.52

26 CN00779 KUJI AMAZONAS CONDORCANQUI AZ AMAZONAS NIEVA 26 91.45 93.07 4402.72 4414.75 4659.08 4601.09 5298.50 5434.15 354.97 321.00 8.45 5.64 5665.41 73.71 0.78        0.43

27 CN00782 UGKUM AMAZONAS CONDORCANQUI AZ AMAZONAS NIEVA 27 78.64 81.60 6617.33 5531.73 8664.46 8949.86 38356.20 38319.32 1177.98 1163.00 17.30 15.88 22200.39 155.25 0.78        0.43

28 CN00452 BAJO PUPUNTAS AMAZONAS CONDORCANQUI NIEVA 28 93.53 97.95 2599.24 2547.55 1629.90 1581.14 12830.42 12811.51 382.79 359.00 11.51 10.77 1522.80 104.49 0.78        0.43

29 CN00455 SANCHUM AMAZONAS CONDORCANQUI NIEVA 29 94.29 98.11 3002.29 3105.64 2907.92 2915.48 11744.38 12400.61 438.96 387.50 10.29 9.30 1260.99 30.51 0.78        0.43

30 CN00468 TUNAS AMAZONAS CONDORCANQUI EL CENEPA 30 92.90 97.30 4619.65 4617.36 2227.08 1923.54 56535.58 56589.93 762.93 721.00 17.53 16.79 12208.95 160.38 1.00        0.54

31 CN00472 PAGKI AMAZONAS CONDORCANQUI EL CENEPA 31 87.73 89.29 2577.67 2668.33 1828.78 1892.08 23488.54 23405.02 420.55 401.50 14.23 13.62 1047.87 13.86 1.00        0.54

32 CN00477 SHAPIJIM AMAZONAS CONDORCANQUI EL CENEPA 32 102.26 108.62 2336.80 2549.51 2623.22 2816.03 19938.65 19914.44 641.37 673.00 12.09 11.52 777.06 29.43 1.00        0.54

33 CN00510 TSAMAJA├ìN AMAZONAS CONDORCANQUI NIEVA 33 85.68 94.63 1786.87 1720.46 949.54 984.89 15524.68 15500.32 282.30 255.00 11.25 10.52 736.92 61.65 0.78        0.43

34 CN00511 EBR├ôN AMAZONAS CONDORCANQUI NIEVA 34 85.43 91.80 2415.91 2555.39 1973.12 2060.34 1939.83 1802.78 257.34 251.00 5.27 4.29 1696.05 166.23 0.78        0.43

35 CN00512 ADSACUSA AMAZONAS CONDORCANQUI NIEVA 35 72.54 76.00 3067.58 3088.69 1670.42 1627.88 16451.20 16487.88 198.35 191.00 1.87 1.33 1669.50 161.46 0.78        0.43

36 CN00513 KUITH AMAZONAS CONDORCANQUI NIEVA 36 81.18 85.83 1148.96 1118.03 6014.71 6236.19 10239.73 10159.47 245.92 244.00 4.42 3.48 1800.09 227.52 0.78        0.43
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37 CN00514 SANTA ROSA AMAZONAS CONDORCANQUI NIEVA 37 88.58 97.85 2208.12 2220.36 1970.95 1802.78 10547.80 10778.68 218.35 220.00 2.93 2.44 3868.20 191.34 0.78        0.43

38 CN00515 CHINGAMAR AMAZONAS CONDORCANQUI NIEVA 38 88.05 94.70 2853.20 2864.44 3042.61 3106.45 2696.47 2464.75 275.91 266.00 5.34 4.31 3632.13 238.59 0.78        0.43

39 CN00516 YAMAKENTZA AMAZONAS CONDORCANQUI NIEVA 39 82.87 88.48 1726.09 1835.76 1487.26 1503.33 2799.63 2765.86 276.04 273.00 4.48 3.72 930.06 61.11 0.78        0.43

40 CN00517 PAJACUSA AMAZONAS CONDORCANQUI NIEVA 40 92.06 97.70 3461.31 3687.82 3575.16 3623.53 4900.61 4712.75 236.49 232.00 3.54 2.87 2217.69 131.58 0.78        0.43

41 CN00518 PUMPUSHAK AMAZONAS CONDORCANQUI NIEVA 41 89.04 94.21 2569.76 2570.99 6587.50 6670.83 11804.61 11960.35 248.91 247.00 2.98 2.55 2824.47 126.00 0.78        0.43

42 CN00519 SHAWIT AMAZONAS CONDORCANQUI NIEVA 42 70.87 73.98 1510.17 1403.57 1085.25 921.95 3016.85 2906.89 278.53 262.00 4.82 3.23 6576.12 3270.06 0.78        0.43

43 CN00520 SHIMPU AMAZONAS CONDORCANQUI NIEVA 43 90.82 97.12 2840.39 2983.29 3676.12 4071.85 6216.33 6216.91 218.10 218.00 2.14 1.73 1274.94 52.92 0.78        0.43

44 CN00521 CANAMPA AMAZONAS CONDORCANQUI NIEVA 44 65.50 62.31 1242.12 1220.66 2160.32 1900.00 5620.13 5661.27 219.29 211.00 2.30 1.80 1126.53 247.05 0.78        0.43

45 CN00523 NUJAGKIN AMAZONAS CONDORCANQUI NIEVA 45 86.98 90.71 1694.06 1649.24 2780.97 2971.53 4759.35 4704.25 391.61 347.00 11.79 9.16 2015.28 182.25 0.78        0.43

46 CN00525 KAWIT AMAZONAS CONDORCANQUI NIEVA 46 87.63 93.08 2165.25 2202.27 3487.14 3671.51 6837.39 7003.57 237.72 230.00 3.62 2.27 1704.42 104.76 0.78        0.43

47 CN00527 DEQUENTEI AMAZONAS CONDORCANQUI NIEVA 47 94.06 101.76 2597.82 2641.02 3986.77 3900.00 2017.40 2039.61 236.25 236.00 2.58 2.14 1040.40 74.34 0.78        0.43

48 CN00528 PEAS AMAZONAS CONDORCANQUI NIEVA 48 78.17 81.17 1057.21 1063.02 1256.56 1036.80 3119.08 3577.71 231.78 234.00 2.63 1.95 412.29 103.68 0.78        0.43

49 CN00529 SEASMI AMAZONAS CONDORCANQUI NIEVA 49 78.11 83.61 2349.53 2300.00 5584.31 5707.89 1831.42 1720.46 315.23 285.00 5.20 3.93 10249.92 2124.90 0.78        0.43

50 CN00530 CACHIYACU AMAZONAS CONDORCANQUI NIEVA 50 81.56 87.46 2561.45 2333.45 7641.78 8516.16 26655.42 26624.24 577.88 575.00 16.77 15.02 4574.25 359.28 0.78        0.43

51 CN00531 CAYAMAS AMAZONAS CONDORCANQUI NIEVA 51 76.46 84.33 1919.00 1868.15 1102.82 921.95 25523.05 24504.59 367.10 344.00 8.10 6.99 4207.05 544.41 0.78        0.43

52 CN00532 DUSHIP AMAZONAS CONDORCANQUI NIEVA 52 80.00 87.14 1663.41 1700.00 853.66 761.58 9957.89 9404.79 303.77 291.00 5.15 3.85 4813.20 826.65 0.78        0.43

53 CN00533 CHAMIKAR AMAZONAS CONDORCANQUI NIEVA 53 83.57 89.58 3162.85 2745.91 2807.74 2400.00 11289.60 11624.54 358.09 290.00 7.04 4.97 21023.01 2532.96 0.78        0.43

54 CN00534 KAYAKUSHA AMAZONAS CONDORCANQUI NIEVA 54 81.58 85.75 4560.06 4627.09 2782.43 2748.63 13647.96 13577.19 430.25 389.00 8.92 6.92 9507.42 537.39 0.78        0.43

55 CN00535 MAJANU ENTSA AMAZONAS CONDORCANQUI NIEVA 55 87.09 91.75 2141.95 2280.35 4365.95 4219.60 6166.20 6351.38 272.65 272.00 3.33 3.01 2576.79 249.93 0.78        0.43

56 CN00536 WAISIM AMAZONAS CONDORCANQUI NIEVA 56 84.99 91.80 1999.57 2000.00 2377.56 2459.68 4824.21 4743.42 260.57 252.00 4.78 3.44 1876.86 435.60 0.78        0.43

57 CN00537 TUNDUZA AMAZONAS CONDORCANQUI NIEVA 57 81.16 86.22 2925.39 2647.64 2990.56 3100.00 3458.38 3324.15 282.45 250.00 4.13 3.19 6842.16 2138.13 0.78        0.43

58 CN00538 AWANANCH AMAZONAS CONDORCANQUI NIEVA 58 94.53 99.53 3795.98 3701.35 4840.30 4780.17 32272.66 32524.61 799.96 772.00 17.64 16.22 3364.92 93.60 0.78        0.43

59 CN00539 JAPAIME ESCUELA AMAZONAS CONDORCANQUI NIEVA 59 88.14 95.10 2286.27 2332.38 2459.32 2400.00 7563.81 7602.63 303.18 303.00 6.62 5.40 2988.00 260.37 0.78        0.43

60 CN00540 JAPAIME QUEBRADA AMAZONAS CONDORCANQUI NIEVA 60 71.42 74.93 1206.76 1004.99 803.57 707.11 5502.14 5408.33 228.22 228.00 2.91 2.54 879.21 113.76 0.78        0.43

61 CN00541 ACHUAGA AMAZONAS CONDORCANQUI NIEVA 61 74.84 76.45 1500.39 1513.28 1418.82 1300.00 1107.44 1004.99 218.77 218.00 2.76 2.18 897.48 186.21 0.78        0.43

62 CN00542 TSAMASH AMAZONAS CONDORCANQUI NIEVA 62 94.71 98.18 2363.40 2280.35 2035.71 1992.49 8845.76 8500.00 429.81 363.00 12.38 10.60 2054.34 70.02 0.78        0.43

63 CN00543 PAATAN ENTSA AMAZONAS CONDORCANQUI NIEVA 63 102.80 105.18 3055.95 3001.67 3724.67 3780.21 20584.77 20854.02 565.37 511.00 14.32 12.29 3685.86 115.20 0.78        0.43

64 CN00546 MAMAYAKIM AMAZONAS CONDORCANQUI EL CENEPA 64 95.51 101.11 1999.96 2060.34 3901.61 3807.89 16825.76 16829.44 414.49 411.50 11.23 10.52 1210.14 151.47 1.00        0.54

65 CN00548 SAWIENTSA AMAZONAS CONDORCANQUI EL CENEPA 65 83.44 82.66 7997.72 8502.35 5065.70 5000.00 65997.33 65873.59 1274.52 1289.00 15.71 14.71 17990.10 61.20 1.00        0.54

66 CN00549 UCHI NUMPATKAIM AMAZONAS CONDORCANQUI EL CENEPA 66 94.78 97.40 5621.97 5648.89 3661.20 3157.53 80545.45 80352.60 979.56 931.00 13.75 12.73 15047.46 23.13 1.00        0.54

67 CN00551 PUTUIM AMAZONAS CONDORCANQUI EL CENEPA 67 100.43 103.69 3026.05 2884.44 2351.67 2126.03 87802.01 88006.77 861.52 846.00 11.22 10.59 2660.58 22.05 1.00        0.54

68 CN00552 KUSU - NUMPATKEIM AMAZONAS CONDORCANQUI EL CENEPA 68 88.25 94.59 2158.18 2059.13 2779.41 2360.08 45429.40 45115.41 659.75 653.00 15.21 14.11 7362.90 366.66 1.00        0.54

69 CN00553 PIJUAYAL AMAZONAS CONDORCANQUI EL CENEPA 69 87.12 97.17 2599.61 2333.45 3600.45 3606.24 43099.45 43096.81 622.06 626.00 13.66 13.20 2788.83 75.60 1.00        0.54

70 CN00554 ACHUIM AMAZONAS CONDORCANQUI EL CENEPA 70 70.38 78.06 4236.05 4318.56 998.19 824.62 51015.66 51279.33 546.87 513.00 12.47 11.27 2803.23 133.56 1.00        0.54

71 CN00555 BASHUIN AMAZONAS CONDORCANQUI EL CENEPA 71 98.54 101.22 1760.15 1800.00 5970.38 6039.04 24863.23 24839.88 561.33 516.00 15.37 14.77 3471.12 101.52 1.00        0.54

72 CN00556 NUEVO TUTINO AMAZONAS CONDORCANQUI EL CENEPA 72 84.37 86.30 1971.40 2012.46 1824.29 1788.85 20992.77 21106.63 408.79 351.00 13.87 12.15 1220.76 47.52 1.00        0.54

73 CN00559 CANGA AMAZONAS CONDORCANQUI EL CENEPA 73 96.34 99.52 2375.90 2418.68 3914.20 3700.00 29112.79 29004.31 543.76 488.00 14.49 13.54 4808.34 224.37 1.00        0.54

74 CN00560 NANCHIK ENTSA AMAZONAS CONDORCANQUI EL CENEPA 74 98.39 99.48 1824.11 1726.27 1133.06 1077.03 31689.73 31683.59 558.67 550.00 17.62 17.24 986.13 25.47 1.00        0.54

75 CN00561 YAGKU ENTSA AMAZONAS CONDORCANQUI EL CENEPA 75 95.94 97.63 4739.25 4742.36 6498.36 6573.43 37506.16 37563.75 938.13 976.00 15.29 14.01 7913.97 29.97 1.00        0.54

76 CN00562 PAANTAN ENTSA AMAZONAS CONDORCANQUI EL CENEPA 76 93.90 96.99 3727.22 3623.53 10241.75 10200.00 30042.80 30123.08 830.26 767.00 14.81 13.56 11987.64 361.80 1.00        0.54

77 CN00563 HUAMPAMI AMAZONAS CONDORCANQUI EL CENEPA 77 73.16 76.53 1339.99 1216.55 1073.19 921.95 26329.40 26480.37 314.69 301.00 9.50 8.41 1190.16 188.82 1.00        0.54

78 CN00565 AJUNTAI ENTSA AMAZONAS CONDORCANQUI EL CENEPA 78 87.94 92.33 5567.65 5813.78 4322.00 4393.18 91511.60 91477.16 1041.89 985.00 13.81 12.15 12510.99 21.51 1.00        0.54

79 CN00566 TUNIM AMAZONAS CONDORCANQUI EL CENEPA 79 93.46 98.97 3162.12 2731.30 2300.98 1923.54 95348.16 95188.05 768.53 712.00 9.47 8.12 6145.11 23.67 1.00        0.54

80 CN00567 WACHIM AMAZONAS CONDORCANQUI EL CENEPA 80 90.47 97.60 3991.27 3584.69 3367.70 2900.00 101491.00 101556.80 855.32 825.00 11.45 10.85 11837.43 10.80 1.00        0.54

81 CN00568 SHAIM AMAZONAS CONDORCANQUI EL CENEPA 81 90.61 94.52 6229.47 5730.62 3129.10 2500.00 60161.51 59482.86 976.44 920.00 17.07 15.49 40725.36 328.59 1.00        0.54

82 CN00569 ANTIGUO KANAM AMAZONAS CONDORCANQUI EL CENEPA 82 93.49 95.76 5357.95 5608.03 1971.69 1746.43 73744.68 74567.35 1029.89 1011.00 17.86 16.88 27022.23 62.01 1.00        0.54

83 CN00570 PAMPA - ENTSA AMAZONAS CONDORCANQUI EL CENEPA 83 79.43 89.55 1839.15 1612.45 1905.56 1649.24 43976.48 43936.66 594.85 556.00 15.35 14.95 3853.35 258.48 1.00        0.54

84 CN00571 KUNCHAI AMAZONAS CONDORCANQUI EL CENEPA 84 94.61 97.25 6110.99 6100.41 2127.31 2000.00 66791.63 67124.25 966.08 948.00 16.80 15.46 12629.61 39.96 1.00        0.54

85 CN00572 KUYUMATAK AMAZONAS CONDORCANQUI EL CENEPA 85 91.62 96.76 3085.20 2692.58 2978.38 2716.61 46074.05 46938.26 767.69 729.00 15.75 14.80 6371.01 148.59 1.00        0.54

86 CN00573 PAIZA AMAZONAS CONDORCANQUI EL CENEPA 86 80.88 82.48 2432.40 2370.65 1427.45 1315.30 37132.89 36889.97 415.81 383.00 11.23 9.58 5297.67 240.84 1.00        0.54

87 CN00583 NUEVA JERUSAL├ëN AMAZONAS CONDORCANQUI RIO SANTIAGO 87 104.21 108.72 4169.71 4217.23 3293.92 3310.59 56124.54 56023.21 224.86 226.00 1.80 1.63 3194.37 80.73 1.00        0.52

88 CN00586 KAYAMAS AMAZONAS CONDORCANQUI RIO SANTIAGO 88 97.15 100.67 3566.20 3551.06 2819.98 2879.24 45622.36 45596.93 276.50 215.00 7.44 3.58 4195.35 62.19 1.00        0.52

89 CN00594 KUSUIM AMAZONAS CONDORCANQUI RIO SANTIAGO 89 100.72 103.63 10813.89 10541.82 2708.34 2163.33 66436.40 65821.05 233.60 228.00 2.86 2.14 12247.92 76.68 1.00        0.52

90 CN00596 UCHI SHAMATAK AMAZONAS CONDORCANQUI EL CENEPA 90 87.14 92.09 4955.73 4796.35 3700.26 3801.32 32192.54 32097.51 898.12 859.00 16.32 14.58 10239.57 216.99 1.00        0.54
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91 CN00597 TAGKEGIP AMAZONAS CONDORCANQUI EL CENEPA 91 94.62 98.06 5747.17 5692.10 2701.90 2785.68 51637.70 51603.78 971.52 965.00 16.97 16.29 7570.98 50.40 1.00        0.54

92 CN00598 BASHUIM CHINIM AMAZONAS CONDORCANQUI EL CENEPA 92 98.21 102.49 4376.79 4118.25 7684.70 7816.01 21714.86 21552.03 792.66 753.00 20.17 19.53 4198.05 6.21 1.00        0.54

93 CN00599 SHACHAM ENTSA AMAZONAS CONDORCANQUI EL CENEPA 93 92.90 99.00 9052.60 9124.14 5030.48 4951.77 23926.83 23765.52 1058.07 1022.00 18.37 16.51 2860.20 0.81 1.00        0.54

94 CN00600 SUWANTS AMAZONAS CONDORCANQUI EL CENEPA 94 103.37 106.64 4104.17 3975.55 6397.03 6592.42 17015.05 17200.29 650.84 658.00 13.23 12.64 3497.31 35.64 1.00        0.54

95 CN00634 URAKUZA AMAZONAS CONDORCANQUI NIEVA 95 87.03 92.35 3320.48 3264.97 4362.04 4588.03 2671.21 2376.97 310.25 280.00 5.80 4.26 15306.93 1574.82 0.78        0.43

96 CN00656 BASHUTAK AMAZONAS CONDORCANQUI NIEVA 96 82.87 89.06 1993.39 1920.94 5941.10 5977.46 5285.98 5557.88 269.45 252.00 4.55 4.11 2370.96 245.88 0.78        0.43

97 CN00657 AJACH├ìN AMAZONAS CONDORCANQUI NIEVA 97 90.98 94.06 2579.30 2236.07 2110.30 1700.00 7557.15 8262.87 429.59 356.00 13.20 11.62 3241.98 210.15 0.78        0.43

98 CN00658 HUARACAYO AMAZONAS CONDORCANQUI NIEVA 98 89.68 94.62 2033.03 2051.83 1653.60 1503.33 4949.56 4998.00 421.64 357.00 12.09 10.50 1935.90 215.91 0.78        0.43

99 CN00659 KUNT ENTSA AMAZONAS CONDORCANQUI RIO SANTIAGO 99 97.18 100.64 6509.92 6706.71 4418.05 3847.08 92783.48 92133.49 895.22 866.00 15.43 14.43 52395.57 89.73 1.00        0.52

100 CN00674 WAWAIM AMAZONAS CONDORCANQUI EL CENEPA 100 97.35 101.85 4843.93 4545.33 4364.55 4472.14 13646.50 13612.49 504.48 464.00 14.99 13.89 6044.67 280.08 1.00        0.43

101 CN00689 MAMAYAQUE AMAZONAS CONDORCANQUI EL CENEPA 101 78.84 83.45 1750.12 1676.31 1464.52 1414.21 15544.06 15608.33 345.57 320.00 10.58 9.87 2706.39 261.00 1.00        0.54

102 CN00690 SUA SAN ANTONIO AMAZONAS CONDORCANQUI EL CENEPA 102 83.68 87.15 2214.57 2022.38 1729.39 1526.43 22870.66 22764.55 393.05 386.00 12.52 11.44 3646.44 349.92 1.00        0.54

103 CN00691 WEE AMAZONAS CONDORCANQUI EL CENEPA 103 86.54 90.96 3215.29 3041.38 3316.64 3360.06 107754.31 107836.30 1045.51 1056.00 14.07 13.10 10822.86 2.88 1.00        0.54

104 CN00697 SHAMATAK AMAZONAS CONDORCANQUI EL CENEPA 104 92.43 96.29 3876.37 3635.93 2642.18 2561.25 40021.24 40062.08 793.47 777.00 17.60 16.20 8488.17 136.98 1.00        0.54

105 CN00698 BEL├ëN AMAZONAS CONDORCANQUI RIO SANTIAGO 105 90.42 94.99 5155.17 4534.31 5082.41 4775.98 34599.83 34700.14 290.95 215.00 4.98 2.54 32762.25 768.87 1.00        0.52

106 CN00699 PASHKUS AMAZONAS CONDORCANQUI RIO SANTIAGO 106 99.34 102.00 7815.54 7683.75 2338.75 1920.94 118376.84 118022.45 780.14 753.00 16.00 14.67 40951.62 427.14 1.00        0.52

107 CN00773 TUUTIN AMAZONAS CONDORCANQUI EL CENEPA 107 80.72 82.99 3813.82 3891.01 3046.41 3101.61 19128.88 18927.49 374.92 356.00 10.31 9.45 4943.07 354.51 1.00        0.54

108 CN00777 PIITUG AMAZONAS CONDORCANQUI NIEVA 108 94.88 99.81 4398.10 4438.47 1213.82 1118.03 15052.29 15143.32 836.48 813.00 18.75 17.31 6499.89 46.08 0.78        0.43

109 CN00780 TAMISH NAMAK AMAZONAS CONDORCANQUI NIEVA 109 96.11 99.20 4616.12 4716.99 4203.25 3920.46 19537.04 19833.81 775.40 798.00 15.79 14.19 6107.22 101.70 0.78        0.43

110 CN00781 IWANCH - UJUGMAMU AMAZONAS CONDORCANQUI NIEVA 110 88.89 91.80 3827.29 3982.46 8460.91 8343.86 28246.62 28165.58 882.48 879.00 16.94 15.31 5574.33 45.90 0.78        0.43

111 CN00783 TATANKUS AMAZONAS CONDORCANQUI NIEVA 111 77.57 80.51 7980.15 8280.10 3472.32 3892.94 36875.15 37150.70 955.48 1009.50 15.65 13.90 4994.10 70.11 0.78        0.43

112 CN00784 DAPIKAT KAJEKUI AMAZONAS CONDORCANQUI NIEVA 112 80.10 82.61 5788.65 5243.09 3911.55 4000.00 27577.75 27504.54 813.77 738.50 13.73 11.32 20480.49 529.29 0.78        0.43

113 CN20044 Campanquis AMAZONAS CONDORCANQUI NIEVA 113 71.61 76.05 7931.56 7920.86 2754.07 2780.29 7626.40 7638.06 629.43 614.00 7.39 7.04 593.55 3.24 0.78        0.43

114 CN20053 Pujupat AMAZONAS CONDORCANQUI NIEVA 114 96.87 102.48 2091.39 1802.78 4677.57 4743.42 7410.41 7300.69 232.53 229.00 2.53 2.14 1020.15 47.88 0.78        0.43



 

 

Anexo 2: Datos CCNN (prov. de Condorcanqui) – MINCUL (2020); INEI (2017) 
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