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RESUMEN

El objetivo es la clasificacion de los productores de quinua de la Regidn Junin en relacién a
sus atributos mas relevantes, con la finalidad de identificar las variables que tienen una
mayor relevancia en la dindmica productiva y social de los productores. Para ello se
determinaron los conglomerados de productores sobre la base de las variables productivas,
econdmicas y de apoyo y servicios institucionales mas importantes, considerando la encuesta
aplicada sobre funciones de produccion de quinua en la Region Junin-Per( para la campafa
2014-2015, y metodologicamente el analisis multivariado en dos fases. Con el Software
SPSS, se obtuvieron tres conglomerados de productores, también se analizé las similitudes
y disimilitudes de cada uno de tres conglomerados, ya sea al interior del grupo, como entre
los grupos formados. Finalmente, a partir de un analisis de regresion logistica binaria,
considerando la variable mas significativa de la tipificacion, variables del conglomerado y
otras fuera de ellos, se hizo un analisis de regresion logistica binaria con cinco variables,
para encontrar que variables influyen de manera determinante en la que resulto con mayor

significancia en la clasificacion de los productores de quinua.

Palabras claves: quinua, multivariado, conglomerados, clasificacion, regresion logistica

binaria.



ABSTRACT

The aim purpose is the classification of the quinoa producers of the Junin Region in relation
to their most relevant attributes, in order to identify the variables that have a greater relevance
in the productive and social dynamics of the producers. To this end, the conglomerates of
producers were determined on the basis of the most important productive, economic and
support variables and institutional services, considering the survey applied on quinoa
production functions in the Junin-Peri Region for the 2014-2015 campaign, and
methodologically multivariate analysis in two phases. With the SPSS Software, three
conglomerates of producers were obtained, and the similarities and dissimilarities of each of
three conglomerates were analyzed, either within the group or between the groups formed.
Finally, from a binary logistic regression analysis, considering the most significant variable
of typing, conglomerate variables and other variables, a binary logistic regression analysis
was done with five variables, to find which variables have a decisive influence which

resulted with the greatest significance in the classification of quinoa producers.

Keywords: quinoa, multivariate, conglomerates, classification, binary logistic regression.



I. INTRODUCCION

La quinua (Chenopodium quinoa) es una planta que tiene sus origenes en los Andes,
especificamente en los alrededores del lago Titicaca de Peru y Bolivia. Antiguamente se
creia que el consumo de quinua solo estaba destinado para la gente de los Andes, que era
donde se cultivaba y por ello se consideraba como un alimento de bajo prestigio social. Pero
con el pasar de los afios este cultivo se ha revalorado, al descubrir el gran valor nutricional
en proteinas, vitaminas y minerales, ademas de las propiedades terapéuticas con las que
cuenta esa planta. Asi, paso a tener mayor demanda en el mercado nacional e internacional.
Es por ello por lo que en el afio 2014 la produccion de quinua en el Pertd alcanzo grandes
cantidades llegando a niveles de 114 mil toneladas de produccion, superando en 119% la
produccidn del afio anterior, la cual fue de 52 mil toneladas (1ICA, 2015). En la Regidn Junin
hubo un crecimiento de 173% de produccion respecto al afio 2013, siendo una de las tres

principales regiones con sustancial crecimiento (I1ICA, 2015).

Si bien es cierto, la produccién de quinua tuvo un tiempo de apogeo, este fue corto. La
produccién del cultivo en el afio 2014 se incrementd en mas del 100 por ciento, es decir paso
de 52.1 a 114.7 miles de toneladas de quinua, sin embargo, el afio 2015, justamente un afio
después de su tope maximo en produccién, decrecié en una tasa de 7.9 por ciento,
influenciado de gran manera por las malas préacticas e inexperiencia de los productores
(Estrada, 2017).

Los productores de quinua de la Regidon Junin y a nivel nacional, no son exentos de esta
realidad, pues el desarrollo de la agroindustria que gira en torno a la quinua ha ido en
aumento los ultimos afos, lo que constituye una generacion de valor para los actores que
forman parte de la cadena, y supone una repercusion en la misma magnitud para los
principales actores, que son los productores. Pero la realidad de los productores no se
asemeja en nada al desarrollo de la actividad agroindustrial de la quinua, ademas como se
anuncio en el parrafo anterior, fueron los principales causantes del declive de la produccion

de la quinua a nivel nacional. Esto hace pensar que tal vez no se valore el papel que tienen



los productores dentro de la cadena de valor o no se conozca las caracteristicas de esos
productores, lo que no permite aplicar las politicas idoneas para generar un desarrollo
adecuado en esos actores. Teniendo en cuenta la gran diversidad que existe en el mundo
rural y donde la regién sierra posee una alta heterogeneidad tanto ecolégica como social
(Tapia, 1992)

La economia campesina tiene una vital importancia para la sociedad peruana. No solo hay
que destacar el aporte econémico que esta genera para el pais, sino también el valor cultural,
social y politico que suman, para afianzar las riendas de toda nacién. Es por ello que antes
de implementar politicas que vayan dirigidas al sector agrario, primero se debe conocer las
caracteristicas de los productores, considerando que no todos presentan una homogeneidad
absoluta, y reconociendo la diversidad de variables, geogréaficas, economicas, sociales,

tecnoldgicas y culturales, que son una constante en el universo agrario peruano.

Una forma de conocer acerca de los productores, es saber como ellos se clasifican,
dependiendo sus particularidades mas relevantes, ya que las variables socioecondémicas van
modificando el caracter del productor y por ello éste presenta un perfil dindAmico y una gran
variedad caracteristicas cambiantes. Por esa razon, esta investigacion busca ordenar en
grupos o conglomerados a los productores de quinua de la regioén Junin, a través de una
clasificacion en grupos homogéneos con el analisis multivariado, identificando previamente
las variables productivas, econdmicas, sociales, de servicio y apoyo institucional mas
importantes, con la finalidad de determinar relaciones de homogeneidad interna (en el
grupo), asi como reconocer y describir las relaciones de heterogeneidad entre grupos. Pero
cabe precisar, que tal vez esta no seria la Unica distribucion y organizacion para los
productores, ya que existen otras variables exdgenas en el proceso productivo que puedan

trastocar esta tipificacion.

La tesis permite brindar recomendaciones para el mejor desempefio de los productores, ya
sea en su gestion productiva como en la gestion econdmica, pues la tipificacion se refiere al
establecimiento y construccidn de tipos o grupos posibles de productores, éstos se formulan
observando la realidad y agregando una serie de categorias y caracteristicas segun

correspondan a la realidad observada, siendo el foco principal de la investigacion.



Por ello el objetivo general es clasificar en conglomerados a los productores de quinua de
la Regidn Junin, en relacion con sus atributos mas relevantes, con la finalidad de identificar
las variables que tienen una mayor relevancia en la dindmica productiva y social de los

productores.

Los objetivos especificos son:
a. Determinar grupos de productores de quinua sobre la base de sus variables
productivas, econdmicas, sociales, de servicio y apoyo institucional multivariadas de

mayor importancia.

b. Evaluar las disimilitudes entre los grupos de productores de quinua conformados por
el analisis multivarial, destacando el desempefio de sus variables estructurales en la

conformacion de estos.

c. Establecer relaciones funcionales entre los grupos de productores clasificados por el
analisis multivarial y las variables instrumentales presentes en la unidad productiva,

tomando en cuenta la gran variedad de variables dicotomicas.



Il. REVISION DE LITERATURA

2.1. Marco tedrico

En el presente capitulo desarrolla las teorias de la economia campesina, agricultura familiar,
tipologia y el analisis multivariado en su variedad: analisis conglomerado en dos fases, ya
que son los cimientos bajo los cuales se construye el marco tedrico del presente trabajo de
tesis.

2.1.1. Laeconomia campesina
La economia campesina, es una unidad de produccion basada en el trabajo familiar, que
cuenta con escasos recursos de tierra y capital, que no suele contratar mano de obra

asalariada y que desarrolla una actividad mercantil simple (Aylion, 1967)

El intercambio de mercancia por dinero es limitado. El dinero se busca para convertirse
nuevamente en mercancia, su origen, puede ser la venta de su produccion o de su fuerza de
trabajo. La nueva mercancia adquirida con el dinero sirve para complementar lo que no
puede ser producido en la unidad familiar, por ello comunmente se confunde “economia
campesina” con una economia de “auto subsistencia”. También las mercancias adquiridas
con el dinero sirven para hacer frente a las exigencias de la produccion, como por ejemplo

la compra de fertilizantes y otros insumos necesarios. (Aylion, 1967)

La economia campesina presenta dos caracteristicas muy resaltantes que ayudan a entenderla
un poco mas a detalle:

1. Serige por las necesidades de consumo del nicleo familiar, su actividad productora
no persigue alguna utilidad, no persigue acumular. Ello implica que no siempre
siembra el producto que le dé mayor rentabilidad, sino el que es mas necesario para
su consumo. Cabe indicar, que su produccion no es de “auto subsistencia” ya que:

a. Latierra no le alcanza para cubrir el conjunto de las necesidades

b. Parte de su produccidn (sobrante o no) tiene que intercambiarla en el mercado



por manufacturas o alimentos que no puede elaborar.
c. Por ello la produccion que llega al mercado no es necesariamente excedente
(Aylion, 1967)

2. La economia campesina se basa, en lo fundamental, en el uso del trabajo familiar
asalariado. Es una economia que no solo depende de la actividad del jefe de familia

sino también participa la mujer, los hijos otros miembros que viven en el hogar.

Moyano y Sevilla-Guzmén (1978) indican que, aunque existen gran nimero de sociedades
campesinas a lo largo del mundo, todas con una propia historia, costumbres, estructuras
politicas y economicas, se puede tener referencias de caracteristicas homogéneas que poseen

estas sociedades.

Shanin citado en Moyano y Sevilla-Guzman (1978), identifica tres enfoques para
esquematizar una generalizacion de la economia campesina. En primer lugar, situa al
campesinado como “la mayoria agricola productiva y explotada dentro de la estructura
feudal de denominacion”, en el segundo enfoque “representa las cualidades especificas de la
economia campesina, principalmente como inercia cultural expresada en las acciones
econdmicas de sociedades rurales presas detras de la “otra parte” urbana, comercial y
dominante” y finalmente un tercer enfoque donde “analiza el tema de la existencia de una
economia campesina especifica centrando su estudio en las caracteristicas mas

especificamente econdmicas de produccion y de intercambio”.

Figueroa (1981), indic6 que la economia campesina se entiende como una unidad de
produccién y consumo que ocurre al interior de una familia, la cual tiene cierta cantidad de
tierra a su disposicidn y poseen sus propios medios de produccidn; sin embargo, no contrata
mano de obra de forma permanente. Se trata de minifundios que exigen mas mano de obra

que la familiar, exceptuando determinados periodos de punta en la campafia agricola.

El concepto de economia campesina engloba a aquel sector de la actividad agropecuaria que

se desarrolla por unidades de tipo familiar, con el objeto de asegurar, ciclo a ciclo, la



reproduccion de sus condiciones de vida y de trabajo, o si se prefiere, la reproduccion social

de los productores y de la propia unidad de produccion (CEPAL, 1989)

Segun, Kervyn (1989) las “caracteristicas operativas de la economia campesina”, sobre las
cuales operan las unidades campesinas son:

a. Diversificacion. La economia campesina combina diferentes actividades en distintos
tiempos y espacios, por lo que la unidad no se especializa en una determinada
actividad, mas bien, realiza todo un conjunto de actividades (agricultura, ganaderia,
artesania, etc.) a lo largo del afio, a fin de complementar los ingresos familiares y
asegurar la reproduccion de la unidad. Esta caracteristica viene a ser una respuesta
de los campesinos al problema de incertidumbre de la produccion; ello equivale a

tener un seguro, al no poner todos los recursos en una sola actividad.

b. Interdependencia. Todas las actividades que se desarrollan dentro de una unidad
campesina estan relacionadas entre si. Es decir, parte de los productos agricolas se
destinan al consumo de la unidad y como insumo de otras actividades al interior de
la misma unidad. Ello implica que la unidad debe lograr un equilibrio entre sus
recursos y necesidades, por lo tanto, cada actividad emprendida no debe ser evaluada

por separado, sino en funcion de todas las demas.

c. Awversion al riesgo. Dado que los campesinos se encuentran tan cerca de un minimo
de subsistencia, no pueden darse el lujo de aceptar riesgos importantes en sus
decisiones de produccion, y por lo tanto, prefieren minimizarlos. Debido a las
caracteristicas de la actividad agropecuaria, existe cierto nivel de incertidumbre en
las decisiones de produccion que no pueden ser reguladas por los campesinos. El

caso mas comun son las contingencias climaticas.

d. Heterogeneidad. Existen diferencias entre campesinos, aun siendo de la misma
comunidad, ello implica que las variables de andlisis que se utilizan para una
comunidad no sean validas para otra, por lo que es dificil llegar a generalizaciones,
como también conceptualizar unidades de produccion representativas. Dentro de las

diferencias mas comunes se encuentran consideraciones de tipo: ecoldgico,



geografico, cultural, tecnolégico, de mercado, laborales, ingresos econémicos, fuerza

laboral disponible, entre otros.

Otro esquema de tipificacion para el analisis de la economia campesina, es el que utiliza la

capacidad de generar y acumular excedentes, en el cual se considera como punto de

referencia la disponibilidad de activos de cada familia, asi como su insercidon al mercado

(CEPAL 1989). Dentro de este tipo de andlisis se distinguen tres diferentes de tipologias de

campesinos:

Los que no logran cubrir las necesidades de alimentacion de la familia, por lo que
deben obtener la mayor parte de sus ingresos fuera de la unidad de produccion,
generalmente con trabajos no agricolas.

Los que logran satisfacer sus necesidades de alimentacion y que complementan sus
ingresos mediante otras actividades fuera de la unidad de produccidon, pero que no
logran capitalizarse.

Aquellos que logran cubrir sus necesidades y capitalizar su unidad productiva.

Segun (OGPA, 2002) la economia campesina se entiende por dos tipos de productores

rurales:
1.

Familias campesinas con actividades productivas que se diversifican entre
actividades agropecuarias y no agropecuarias, tanto dentro de la chacra cuanto fuera
de ella. Estas familias, cuya produccion se destina sobre todo al autoconsumo, se
localizan particularmente en las areas andinas, y la mayor parte de ellas, pertenece a
estas zonas. Una menor proporcién se encuentra en la selva alta y baja, y son sobre
todo colonos. Dadas estas particularidades y para tener un mejor entendimiento del

escenario, estos tipos de productores en serian los que realizan agricultura de secano.

Pequefios productores que utilizan fundamentalmente mano de obra familiar, cuentan
con un importante grado de especializacién agropecuaria y orientan su produccion
principalmente al mercado. Estos pequefios agricultores comerciales poseen areas
equivalentes a las 10 hectéareas de tierra de cultivo bajo riego y se asientan sobre todo
en la costa, en algunos valles interandinos y en la selva alta. Asimismo, estos

productores son los que realizan agricultura bajo riego.



La economia campesina es un constructo social que puede entenderse como “el conjunto
sistematico de estrategias y actividades que la familia y la comunidad rural desarrollan para
lograr satisfacer sus necesidades vitales materiales y espirituales, en funcidn de alcanzar una
vida digna, en armonia con el territorio y el ambiente con los que conviven; siendo tres de
sus caracteristicas fundamentales: el trabajo familiar, la produccién de sus propios alimentos
y el rol central de la mujer en la reproduccion y fortalecimiento del sistema. La economia
campesina es poli-activa y sus expresiones varian de region en regién, determinadas por los
elementos socioculturales y por los factores fisicos del entorno. Es una economia dindmica
en las relaciones y vinculos con el mercado, las instituciones ptblicas y entre comunidades”™

(PNDRI, 2012).

Dentro de las corrientes tedricas que se refieren a la economia campesina se destacan tres

enfoques muy bien marcados.

Enfoque “modernizante”
Segun CEPAL (1989), este enfoque se basa en los paises subdesarrollados de Latinoamérica,

divididos en dos sectores muy marcados: el Sector Moderno y el Sector Tradicional.

Sector Moderno: Se caracteriza por ser un sector capitalista e industrial, donde su
comportamiento se enfoca en maximizar ganancias y que esta orientando su produccion al

mercado.

Sector Tradicional: Predomina el sector agricola y estancado, donde su produccién esta
orientada a la produccion de subsistencia, con escasos intereses por obtener ganancias. Su
produccién es funcion simple de la tierra y de la mano de obra debido a la carencia de

acumulacion de capital.

El Unico lazo entre el sector moderno y el sector tradicional es el flujo de mano de obra de
la agricultura hacia la industria, y la transferencia de un reducido excedente de productos

agricolas, que alimenta a la poblacion en los centros urbanos.

Este enfoque persigue 2 objetivos:



1. Ampliar el mercado interno para la colocacion de los productos de la industria

nacional, a través de la incorporacién de la masa campesina a la demanda.

2. Disminuir la presion sobre la tierra gracias a programas de reforma agraria y

colonizacion que aliviara la tension social y politica.

Enfoque campesinista
Se destaca a los campesinos como pertenecientes a un modo de produccion especifico, y
otra, la del materialismo histérico, que destaca la superioridad de la unidad familiar en los

procesos agricolas (Valdéz, 1985).

Hurtado (1991), indico que el equilibrio trabajo-consumo que es la principal tesis de la teoria
de Chayanov, esta determinado por el tamafio de la familia, la proporcion de familiares que
trabajan y no trabajan, la superficie y la calidad de la tierra. De la evolucion de la estructura
interna de la familia, deduce Chayanov, una dindmica particular de la diferenciacion

campesina, que ¢l denomina “diferenciacion geografica”

Linares (2001), indic6 que para Chayanov, la economia campesina es un modo de
produccién distinto al modo de produccion capitalista, pues sostiene que en ella no existe
ganancia, salario ni renta, lo que implica que no es posible determinar la retribucion

respectiva de los factores de produccion capitalista: capital, trabajo y tierra.

Para Chayanov (citado por Linares, 2001), el trabajo del campesino tiene como objetivo la
satisfaccion de las necesidades, es decir, la subsistencia, siendo el propio campesino quien

determina por si mismo, el tiempo y la intensidad del trabajo.

Enfoque descampesinista
Bengoa (1979), indicd que desde esta teoria los campesinos tienen un caracter residual de
modos de produccidn anteriores, creando formas de transicion en épocas de desorganizacion

0 descomposicion de modos de produccién dominantes.



Asimismo, Bengoa (1979), manifestd que, con el modo de produccién capitalista, los modos
de produccion pre capitalista se ven vacios en sus contenidos propios Yy, por tanto,
condenados a desaparecer.

Las posturas acerca de la posicion descampesinista afirman que el desarrollo del sistema
capitalista va a llevar a la desaparicion de la agricultura campesina; esta disolucion del
campesinado se dara por la proletarizacion o por la transformacion de los campesinos en

productores capitalistas.

Se anticip6 un proceso de eliminacion gradual del proletariado rural (Valdéz, 1985).

Andrea Hirschfeld (2002), en la resefia historica sobre las corrientes socioldgicas que
estudiaron la movilidad del pequefio productor, hace referencia al libro llamado ™ El
desarrollo del capitalismo en Rusia"”, en el cual Lenin concebia al campesino con formas de
produccidn arcaicas, que iba a desaparecer, pues no tenia futuro en el seno del capitalismo,
pronosticaba que el capitalismo lo impulsaria a modernizarse y en esa modernizacion era
incompatible con las formas de produccion capitalista, que viviria de crisis en crisis, hasta
desaparecer. Por lo tanto, el campesino no iba a estar sujeto de politicas, ni de ningun tipo

de beneficio social, ni agrario

2.1.2. Agricultura familiar

Soto-Baquero y otros (2007) indican que la agricultura familiar se caracteriza por los
siguientes rasgos: a) el acceso limitado a recursos de tierra y capital. b) El uso preponderante
de fuerza de trabajo familiar. El jefe o jefa de familia participa directamente en el proceso
productivo; es decir, aun cuando pueda existir cierta division del trabajo, el jefe de familia
no asume funciones exclusivas de gerente, sino que es un trabajador méas del nucleo familiar.
Y c) la principal fuente de ingresos del nicleo familiar es la actividad agropecuaria, que
puede ser complementada con otras actividades no agricolas realizadas dentro o fuera de la
unidad familiar; por ejemplo, servicios relacionados con el turismo rural, produccién de
servicios ambientales, produccion artesanal, pequefias agroindustrias, empleos ocasionales,

etc.
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El termino de agricultura familiar se empezd a usar a partir de la primera mitad del siglo XX,
donde se destacaba que este sector se componia principalmente de explotaciones en la que
predominaba el trabajo familiar (S&nchez Peraci, 2011)

Para el caso de América Latina, Maletta (2011), indic6 que la definicion mas cercana a la
agricultura familiar se da de un concepto creado a mediados del siglo XX, denominado
“unidad econdmica familiar”, la cual se definid6 como: “una finca de tamafio suficiente para
proveer al sustento de una familia y que en su funcionamiento no requiere de mano de obra

asalariada, sino que pudiese ser atendida con la fuerza laboral de la propia familia”.

Segun la FAO (2014), la agricultura familiar incluye todas las actividades agricolas de base
familiar y esté relacionada con varios ambitos del desarrollo rural. La agricultura familiar es
una forma de clasificar la produccion agricola, forestal, pesquera, pastoril y acuicola
gestionada y operada por una familia y que depende principalmente de la mano de obra
familiar, incluyendo tanto a mujeres como a hombres. El afio 2014 fue considerado por la
FAO como: “El Afio Internacional de la Agricultura Familiar (AIAF)”, siendo el Pera, uno
de los paises de la region (América Latina) en donde la agricultura familiar tiene mayor peso:

agrupa alrededor del 90% de todas las unidades agropecuarias.

Por otro lado (PAF 2014:4,16), considera que la agricultura familiar es una forma de vida y
de cultura que tiene por objetivo la produccion social de la familia y la comunidad, que
gestiona sus sistemas productivos diversos, principalmente actividades agropecuarias,
forestales y de pesca, con mano de obra predominante familiar no asalariada, para producir

alimentos y otros bienes y servicios cuyo destino final es el mercado local y el autoconsumo.

La agricultura familiar se realiza en interrelacion dinamica con el entorno social, econémico,
cultural y ambiental. Asi, es inseparable de la unidad productiva familiar, dado que cuenta
con los mismos recursos y las decisiones sobre su empleo influyen tanto en la familia como
en la unidad productiva (MINAG, 2015).
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2.1.3. Andlisis multivariante

Pefia (2002), indico, que el crecimiento de ordenadores y la facilidad de adquirir y procesar
grandes bases de datos en todas las ciencias, estimulo cada vez mas el uso del Andlisis
Multivariante. En lo que respecta a las ciencias sociales y empresariales se utiliz para
cuantificar el desarrollo de un pais, ciudad, familias para comprender el comportamiento de

los consumidores y medir la calidad de productor y servicios.

Pefia (2002), sefiala que el analisis multivariante pretende los siguientes objetivos:
1. Resumir el conjunto de variables en unas pocas nuevas variables construidas como
transformaciones de las originales, con la minima pérdida de informacion.
2. Encontrar grupos en los datos si existen.
3. Clasificar nuevas observaciones en grupos definidos

4. Relacionar dos conjuntos de variables.

Existen dos tipos de técnicas del analisis multivariante: Técnica de anlisis de dependencia
y técnica de analisis de interdependencia. La investigacion a realizar, se sitia dentro de
ambas técnicas. El analisis de interdependencia ya que nos interesa conocer cOmo y por qué
las variables estan correlacionadas entre ellas. Como primera y principal técnica a aplicar
dentro del andlisis de interdependencia se tendra el analisis cluster que es una técnica
multivariada que permite clasificar un conjunto de individuos en grupos homogeneos que

seran lo mas parecidos posible por sus variables de homogeneidad.

Cuadras (2014), define que el analisis multivariante es un conjunto de métodos estadisticos
y matematicos que son destinados a describir e interpretar los datos que se obtienen a partir

de la observacion de varias variables estadisticas que son estudiadas todas en conjunto.

Analisis cluster o conglomerados
El analisis de conglomerados tiene por objetivo la deteccion o el establecimiento de
agrupamientos en un grupo de sujetos variables que se quiere utilizar como base para

conformar grupos de individuos con caracteristicas semejantes (INIA, 1988)
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El analisis de conglomerados es una herramienta eficaz para organizar informacion
multivariada e identificar grupos de elementos similares entre si. Estos grupos son los que
normalmente se denominan taxonomias o tipologias (Smith et al., 2002)

Ya que el tamafio de la poblacion es de gran tamafio y se tienen variables cuantitativas y

cualitativas se utilizara el andlisis conglomerado en dos fases.

Analisis conglomerado en dos fases

Este procedimiento es una herramienta de exploracién disefiada para descubrir las
agrupaciones naturales (o conglomerados) de un conjunto de datos, que, si se buscara otra
forma, no seria posible detectar. La gran ventaja que presenta es el algoritmo con el que
cuenta ya que incluye varias funciones atractivas que lo diferencian de las otras técnicas de
conglomeraciones tradicionales.

— Tratamiento de variables categdricas y continuas: Al suponer que las variables
son independientes, es posible aplicar una distribucién normal multinomial conjunta
en las variables continuas y categoricas.

— Seleccidn automatica del nimero de conglomerados: Mediante la comparacion de
los valores de un criterio de seleccion del modelo para diferentes soluciones de
conglomeracion, el procedimiento puede determinar automaticamente el nimero
optimo de conglomerados.

— Escalabilidad: Mediante la construccion de un arbol de caracteristicas de
conglomerados (CF) que resume los registros, el algoritmo en dos fases puede

analizar archivos de datos de gran tamario.

Cabe indicar que con esta técnica se puede discernir entre que variables representan mas al
productor de quinua de la Region Junin, a diferencia de otras técnicas de analisis de

conglomerados.

Las fases del analisis de conglomerados en dos etapas son las siguientes:

Primera fase: Formacion de pre-cluster de los casos originales. En este caso se desarrolla
una aproximacion secuencial para pre-agrupar a los casos. El objetivo consiste en calcular
una nueva matriz de datos con una menor cantidad de casos para el siguiente paso. Para

conseguir dicho objetivo, los pre-clusters calculados y sus caracteristicas son empleados
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como nuevos casos, los mismos que se definen como regiones densas ubicadas en el espacio

de atributos analizados.

Segunda Fase: Cluster de los casos, se aplica un modelo basado en una técnica jerarquica,
en forma similar a las técnicas aglomerativas jerarquicas. EI modelo asume las variables
continuas Xj (j=1,....p) tienen una distribucion normal con media w; y varianza o?%;, mientras
que las variables categoricas aj son dentro de cada cluster “i” independientes y con
distribucion multinomial con probabilidades m; correspondiente a la I-ésima categoria
(I=1,2,...m) de la variable aj (j=1,2,...q). Las comprobaciones empiricas internas que se
pueden realizar indicarian que este procedimiento es bastante robusto frente a las violaciones

tanto del supuesto de independencia como de las distribuciones.

2.1.4. Tipologia

En 1861, Henry Summer Maine fue quien propuso por primera vez la teoria tipologica, afios
después Wolf en 1955, Garcia en 1967 y Jonston & Kilby en 1975 dieron mayor soporte a
esa teoria, que nace bajo el supuesto de las diferencias que rigen a las distintas sociedades;
es decir, desde sociedades rurales primitivas hasta las industrializadas que estan
representadas dentro de un continuo que va desde el polo tradicional hasta el polo moderno.
Todo esto se asocia a un gran numero de caracteristicas dentro de las cuales unas van
desapareciendo y otras se van fortaleciendo, segun sea el grado en el cual la sociedad se esté

desarrollando.

Mazorca (1977) indicé que los polos a los cuales se hace mencion (tradicional y moderna)
son evidentemente los mas discriminados ademas de tipicos y que las formas intermedias
del continuo se ven representadas por sociedades con las caracteristicas de pertenencia a

alguno de los polos ya sea tradicional o moderno.

Es posible entonces, mediante la tipologia, adquirir un conocimiento profundizado de la
realidad agricola de una region, y de este modo guiar las elecciones en materia de estrategia
de desarrollo y de métodos de extension, pues los tipos identificados no son todos los
resultados de las mismas acciones por ello se aplicara una estrategia adecuada en cada caso
(Capillom, y Manichon, 1978).
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Segln la Red Internacional de Metodologia de Investigacién de Sistemas de Produccidn
(Escobar G., Berduegué J., 1990), la construccion de un marco conceptual para el término
tipologia agricola tiene las caracteristicas muy especiales en ese tipo de aplicaciones porque
la evidencia empirica demuestra la imposibilidad de disefiar un modelo tedrico-conceptual
universal para efectos de clasificar sistemas productivos. En el &mbito rural las tipologias
son una herramienta necesaria para poder visibilizar la realidad en la que cada actor se
encuentra, y mas que clasificaciones suelen ser conceptos o construcciones de dichos
conceptos. Para la construccion de una tipologia en el &mbito agropecuario, se utilizan
variables, las cuales, a partir de la observacion, encuesta, entrevista u otra herramienta,
definen un tipo particular de productor. La tipologia de productores es considerada un
instrumento de analisis que, a partir de variables como nivel de ingreso, dotacion de recursos,
actividades realizadas, tecnologias utilizadas, edad, educacion, permite clasificar en

categorias a los productores basados en los criterios antes citados (INIA, 1988).

Una de las vias metodologicas de la aplicacion del enfoque sistémico en el sector
agropecuario es la elaboracion de tipologias. El término “tipologia” designa a la ciencia de
elaboracion de tipos como una para el analisis de una realidad compleja y el ordenamiento
de objetos los cuales, aunque diferentes son de un solo tipo (por ejemplo, una finca). La
tipologia también es el sistema de los tipos resultantes del proceso de elaboracion de
tipologias (Landais, 1998)

Segun Paz (2012), la tipologia es el agrupamiento de productores, fincas o explotaciones que

presentan cierta similitud o caracteristicas similares.

Es por ello que el motivo de la investigacion es al agrupamiento de los productores de quinua
que poseen cierta similitud dentro de sus variables productivas y econdémicas para poder

compre nder su coyuntura.

Importancia de las tipologias
La construccion de tipologias satisface la necesidad de clasificar o de estructurar y, en

general, de resumir en un conjunto reducido y significativo de categorias o tipos a
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individuos, grupos, instituciones, sociedades o a cualquier otra unidad de andlisis que es
objeto de estudio. Su importancia radica en que:

— Ayudan para el disefio de politicas de intervencién diferenciales.

Ayudan al conocimiento de la dindmica del desarrollo agrario.

Facilitan la definicion de politicas de intervencion y transferencia de tecnologia.

Facilitan la gestion de produccion.

2.1.5. Tipificacion y Clasificacion

Furche (1990), sefial6 que, "no cabe méas que recordar que al interior del sector rural existe
una enorme diversidad, manifestada tanto a nivel de la estructura de propiedad como en
cuanto a las relaciones sociales de produccion, las especializaciones productivas, las
constricciones fisico-ecoldgicas y los mecanismos de articulacion en los diferentes circuitos
de acumulacion”. De este modo, en los pequefios productores se registran procesos de
diferenciacion que suelen ser altamente dindmicos, que van dando paso al surgimiento de
subsectores cuyos intereses y necesidades también se van diferenciando y especificando. No
sera igual entonces el tratamiento requerido por los sectores campesinos de subsistencia, de
aquellos que se encuentran en una fase de acumulacion y transito hacia formas de economia
familiar capitalizada, como tampoco lo sera en relacion a los segmentos campesinos que se
hayan en procesos agudos de proletarizacion, o en los cuales se ha consolidado fuertemente

la figura mixta del semiproletario™.

Escobar y Berdegué (1990), indicaron, que los métodos usados se clasifican de acuerdo a los
criterios de clasificacion en que estan basados; métodos univariados y multivariados

(unidimensional y multidimensional).

La tipificacion se refiere al establecimiento y construccion de tipos posibles, que se formulan
observando la realidad y agregando una serie de categorias y caracteristicas segun
corresponden a la realidad observada. Podemos asimismo decir que los tipos ideales son
conceptualizaciones basadas en la observacion de la realidad y construidas a fin de efectuar
comparaciones. Estos (los tipos ideales) nunca existen a nivel empirico. Su idealidad reside

en acentuar légicamente una dimension de analisis. Los tipos ideales se basan en
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abstracciones de casos empiricos cuya decantacion sirve para formular teorias y realizar

investigaciones (Rios, 1993)

Un importante concepto que se toma en cuenta en la construccion de tipologias es la
estructura social. Este concepto, en el caso de los productores rurales hace referencia a los
componentes del entorno que conforman o caracterizan a la familia, que abarca relaciones
mas alla del agricola. Las estructuras sociales admiten conceptualizaciones que permiten

relacionar la actividad de los actores con su contexto, por ejemplo, con el mercado actual.

En el medio rural se debe reconocer al sector rural como un todo no homogéneo, con
similitud de problemas y soluciones, asumiendo que el minimo denominador comun, el ser

productores agropecuarios, les otorga grados de identidad suficiente.

El criterio multidimensional del método multivariado responde a dos conceptos: la jerarquia
de sistemas y el de integralidad de los sistemas, mientras que el criterio univariado consiste

en el analisis de una sola variable (Ubillus, 2016).

2.2. Antecedentes
Se tuvo en cuenta que existen diversos estudios donde se toma en cuenta la tipificacion de
los productores y el analisis multivariante. Se revisé en ese orden los distintos estudios que

se encuentran en la extensa literatura.

Se han llevado a cabo diversas tipologias ya sea de campesinos, como de productores
agrarios independientes en diversos paises como en el Perd, los cuales seran descritos

brevemente:

2.2.1. Tipificacién y Clasificacién en el Peru

Gonzales de Olarte (1978), plantea una metodologia para estudiar la economia vy
diferenciacion campesina. Hace una breve recomendacion acerca del uso de las siguientes
variables: tierra, ganado, bienes duraderos productivos, bienes duraderos improductivos,
dinero y coeficiente de riqueza. Asimismo, recomienda que se analice la importancia de la

produccién de valores de cambio tales como: agricolas, pecuarios u artesanias, el grado de
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relacion con las unidades dominantes, la utilizacion interna y externa de la fuera de trabajo
y la importancia del trabajo recompensado a través de un sueldo o salario, todo esto dentro

de una comunidad.

Hopkins y Barrantes (1986), citado en Hurtado (1991) sin llegar a realizar una tipologia,
analizan exhaustivamente las diferentes variables que deberian ser incorporadas al realizar
una tipologia, tales como: tamafio de las explotaciones, piso altitudinal, disponibilidad de
riego, localizacién y zonas de vida, fuentes de energia, uso de arados y fragmentacién de la
unidad agropecuaria. Recomiendan analizar detalladamente los métodos de estimacion de la
unidad agropecuaria estandarizando los diferentes tipos de recursos y factores de
produccion. Asimismo, recomiendan utilizar técnicas estadisticas que permitan un mayor

rendimiento del estudio.

Montalvo (1986), aplicé una tipologia de productores para la comunidad de Huancaya.
Realizo el método de encuesta directa con énfasis en la orientacion de la produccion y el
empleo de la mano de obra. Determind ocho tipos de productores: pequefio agricultor peon-
pastor, pequefio agricultor pluriactivo, mediano ganadero pluriactivo, mediano ganadero-
agricultor pluriactivo, mediano ganadero familiar, mediano ganadero-agricultor familiar,

grandes ganaderos familiares y grandes ganaderos con salario.

Castro (1986), llevo a cabo una tipologia de los productores agricolas de la comunidad de
Catahuasi donde la agricultura depende totalmente del agua de riego. Realizé el método de
encuesta directa con mayor énfasis en la informacién referida a la orientacion productiva y
el uso de la mano de obra. Lleg6 a determinar nueve tipos de productores: peones sin tierra,
pequefios agricultores de agricultura parcial sin especializacién, medianos productores de
yuca, medianos productores de fruta con agricultura familiar, grandes agricultores de
agricultura familiar sin especializacion, grandes productores de yuca y grandes productores

de fruta con agricultura familiar.

Cabe indicar que también existen estudios realizados donde se han llevado a cabo

tipificaciones usando la metodologia del analisis multivariante como:
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Ccama (1985), citado en Hurtado (1991) tipifica a los agricultores minifundistas del
departamento de Puno utilizando como metodologia estadistica el analisis de
conglomerados. Toma como primer ordenador a la zona agrondémica y como segundo
ordenador a los agricultores. Encuentra tipos de campesinos con diferentes sistemas de
produccion influenciados por la ubicacién ecoldgica.

Y por ultimo se describen las investigaciones realizadas respecto a los productores de quinua
en la Region Junin, donde se evidencia alguna tipificacién con algin método de analisis

multivariante:

Coras (2014), realiz6 una investigacion donde tipifica a los productores de quinua de la
Region Junin a través de la técnica cluster, para determinar si los productores poseen
componentes técnicos comparativos y de mercado para que su produccion sea eficiente
economicamente. Finalmente llega a la conclusion de que los insumos que son capaces de
incrementar la eficiencia son la tierra y el uso de fertilizantes, y que los productores no son
eficientes respecto a la adecuada combinacidn de estos insumos de forma que les permita

obtener mayores rendimientos.

Mercado y Gamboa (2014) realizaron la caracterizacion de los productores de quinua de las
provincias de Chupaca y Junin durante las campafas agricolas 2010-2011 y 2011-2012
tomando como base 67 encuestas aplicadas a los productores de quinua de dichas provincias.
A través del analisis cluster se caracterizo al productor en funcién al nimero de hectareas
cultivadas en: pequefio productor, mediano productor y los grandes productores, para
explicar la comercializaciobn de la quinua en esa zona tomando como base esa
caracterizacién. Concluyendo principalmente que el cultivo de la quinua recae

principalmente en los pequefios y medianos productores

Cardenas (2015) utiliza la técnica cluster para caracterizar y clasificar a los productores de
quinua a partir de sus variables cuantitativas de mayor relevancia: el promedio de la
extension de hectareas cultivadas de quinua, del rendimiento y de la produccién. Finalmente
identificd que, para la campafia 2011-2012, el 80% de los productores eran pequefios, el 16%

medianos, y el 4%, grandes productores.
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Ubillus (2016), utilizé el analisis cluster en dos etapas para clasificar a los productores de
quinua de las provincias de Jauja y Huancayo para la campafia 2013-2014. Esté clasificacion
se hizo segun sus caracteristicas productivas mas importantes. Obtuvo cuatro aglomerados,
distribuidos de la siguiente manera: Pequefios productores (Huancayo 14.12 % y Jauja
32.38%), Medianos Productores | (Huancayo 12.24 % y Jauja 13.33%) y Medianos
Productores Il (Huancayo 61.18% y Jauja 48.57%) y Grandes Productores (Huancayo
11.76% y Jauja 5.71%). Concluy6 que, en las provincias de Huancayo y Jauja, existe una
débil asociatividad entre los productores ademas de un bajo nivel de informacién y que a
pesar de responder rapidamente a la coyuntura del mercado aumentando su oferta frente a

expectativas positivas.

2.2.2. Tipificacion y Clasificacion en otros paises

Para Chile, Escobar Julio, Berdegué Julio (1990) llevaron a cabo un estudio sobre las
metodologias de tipificacion y clasificacion de sistemas de finca realizado por los miembros
de la Red Internacional de Metodologia de Investigacion de Sistemas de Produccion
(RIMISP), en el cual se llevo a cabo la aplicacion de metodologias en 11 proyectos de
investigacion de sistemas de finca en siete paises. Se aplica una propuesta metodoldgica de
6 fases que se sintetiza la experiencia de la RIMSIP y se logra a partir de los datos de las
fincas agrupar a los predios en clases homogéneas. Y se encontré como la mas importante

conclusion que los sistemas de fincas pueden ser homogéneos sin ser contiguos.

CEPAL (1989) utiliza para el caso de México, el Censo Agropecuario de dicho pais para
poder trabajar separadamente el sector campesino del empresarial. Los criterios utilizados
para la clasificacion fueron: cantidad de terreno dada en superficie arable y la mano de obra
dada en jornadas contratadas. Se obtuvo 5 categorias de unidades agricolas familiares:

campesinas, de infra subsistencia, de subsistencia, estacionarias y excedentarias.

Para Brasil, el estudio del Centro Nacional de Investigaciones y Defensa de la Agricultura,
tiene como referencia una encuesta con gran namero de variables, donde se aplico el analisis
factorial de correspondencia y clasificacion jerarquica ascendente. Este analisis factorial se
aplicd a 231 encuestados y se obtuvo una tipologia de las principales fincas del distrito de

Itarare, lo que permitié encontrar 16 tipos de fincas.
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I11. MATERIALES Y METODOS

3.1. Hipdtesis

General:

Se plantea que los productores de quinua de las provincias de Chupaca, Concepcion, Jauja
y Huancayo (Regién Junin) presentan heterogeneidad en sus principales variables de
produccién, economicas, sociales, de servicio y apoyo institucional, lo que conlleva a
diferencias significativas en su dinamica productiva y comercial; ademas que pese a
presentar gran cantidad de variables, unas tienen una mayor relevancia que otras cuando se

opta por agrupar los productores.

Especificas:

a. Pese a que en el territorio en estudio predominan pequefios productores de quinua,
estos presentan diferencias significativas en sus atributos productivos, lo que permite
clasificarlos en distintos conglomerados a través del analisis multivariado.

b. Aunque el “Afio Internacional de la quinua” generé aumento de precios pagados al
productor, las variables determinantes en la clasificacion por el analisis multivarial,
obedecen principalmente a atributos no econémicos, debido a que los precios
recibidos no presentan alta variabilidad el mismo afio, por tanto, no son un factor
determinante al momento de clasificar a los productores.

c. Los productores de quinua que conforman grupos homogéneos presentan similares
relaciones funcionales en sus variables, en tanto, las variables de servicio y de apoyo

institucional son las que tienen la mayor relevancia.

3.2. Tipo de investigacion
La investigacion de la tesis se defini6 como descriptiva, analitica y explicativa. Se da el
caracter descriptivo, pues se describen a los productores de quinua de la Region Junin a partir

de variables productivas, econémicas, sociales, de servicio y de apoyo institucional de mayor



relevancia para agruparlos segln sus caracteristicas semejantes. Es analitica, porque utiliza
el andlisis multivariado (analisis cluster bietapico) para clasificar y caracterizar a los
productores de quinua y explicar las relaciones funcionales de los grupos con sus variables,
previamente seleccionadas. Y finalmente es explicativa porque se busca encontrar las

relaciones de funcionalidad entre las variables previamente analizadas.

3.3. Zona de estudio

La investigacion se realizd en las cuatro provincias de mayor importancia en el cultivo de la
quinua en la Regién Junin: Chupaca, Concepcién, Jauja y Huancayo. Dichas provincias,
Mercado y Gamboa (2014) denominan las provincias especializadas en el cultivo de quinua
dentro de la Regién Junin. En la Tabla 1 se aprecia la informacion recogida por la Direccion
Regional de Agricultura-Junin el afio 2016, donde se presentd que estas cuatro provincias
eran las que tenian mayor representacion con respecto a la superficie de quinua que se habia
sembrado, y obtienen mayor relevancia en la provincia dado los coeficientes de

localizacién®.

Tabla 1: Especializacion del cultivo de quinua por provincias de la region Junin, afio

2016
. Superficie sembrada (Ha) Coeficiente de
Provincia . L
Quinua Total localizacién
Chupaca 147 8,863 0.96
Concepcidn 329 11,432 1.66
Huancayo 848 23,712 2.07
Jauja 669 19,902 1.94
Tarma 8 18,173 0.03
Junin 5,071 0.00
Yauli 11 475 1.34
Chanchamayo 7,973 0.00
Satipo 20,613 0.00
Total 2012 116,214 1.00

FUENTE: DRA-Junin

! Medido por el coeficiente de localizacion se considera la provincia de Chupaca por el niimero de hectareas y
se descarta la provincia de Yauli debido a las pocas hectareas destinadas al cultivo de la quinua en relacion a
las otras provincias de Junin
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Chupaca

La provincia de Chupaca esta ubicada en la hoya hidrogréfica del Mantaro, forma parte de
las nueve provincias de la Region Junin desde hace 21 afios, donde en 1995 se elevo a la
categoria de Provincia. Se encuentra a 297 km de la ciudad de Lima y tiene una superficie
total que abarca los 1 153,05 km?. Se ubica entre los 3.200 y 4.000 metros sobre el nivel del
mar (msnm). Sus limites son los siguientes: Por el Norte limita con la Provincia de
Concepcion; por el Sur con el departamento de Huancavelica; por el Este con la provincia

de Huancayo; y por el Oeste con la provincia de Yauyos (Lima)

Concepcién

A 21 km de la ciudad de Huancayo se ubica la provincia de Concepcion, la cual se encuentra
dividida de este a oeste por el Rio Mantaro. Concepcidn presenta una extension territorial de
3,067.52 km?. Tiene los siguientes limites: Por el norte limita con la provincia de Jauja, por
el sur con la provincia de Huancayo y la provincia de Chupaca; por el este con la provincia

de Satipo y por el oeste con la provincia de Lima.

Huancayo

La provincia de Huancayo se ubica a mas de 300 km de la ciudad de Lima y se encuentra a
3,259 metros sobre el nivel del mar (msnm). Presenta una superficie total de 3,558.1. Su
capital es la ciudad de Huancayo, conocida como la “Incontrastable” que es la ciudad mas
importante de la sierra central del Per0. Sus limites son los siguientes: Por el norte: Limita
con la Provincia de Concepcion; por el este con la Provincia de Satipo, por el sur con el

departamento de Huancavelica y por el oeste con la provincia de Chupaca.

Jauja

Jauja se ubica geograficamente en los Andes Centrales con una altitud de 3,373 metros sobre
el nivel del mar (msnm). Se encuentra a 252 km de la ciudad de lima. Y sus limites son los
siguientes: Por el norte limita con las provincias de Yauli, Tarma y Chanchamayo; por el
este con la provincia de Satipo; por el sur con la provincia de Concepcidn, y por el oeste con

el departamento de Lima.
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En la Tabla 2 se describen algunas caracteristicas fisicas y demograficas de mayor relevancia
en la zona de estudio. Una primera aproximacion que cabe resaltar es la altitud de la capital
de las provincias que oscilan entre los 3,200 y 3,300 m.s.n.m., otra caracteristica es que éstas
cuatro provincias tienen mas de la mitad de la poblacion de la regién Junin, siendo esta
1°225,474 habitantes y la suma de las poblaciones de las 4 provincias es 670,398 habitantes
y representa el 59% de la poblacion total. Por otro lado, la figura 1 presenta el mapa de la
zona de estudio; es decir la Region Junin y las cuatro provincias donde se va a realizar la

investigacion.

Tabla 2: Poblacién, superficie, densidad poblacional y altitud de la Region Junin.

Segun provincias

Poblacion Superficie Densidad Altitud (Metros
Provincia Censada (Kildbmetro Poblacional sobre el nivel
(Habitantes) Cuadrado) (Hab/km?) del mar)

Total, Junin 1°225,474 441,97.23 27.73

Huancayo 466,346 3,558.10 131.07 3,249
Concepcidn 60,121 3,067.52 19.60 3,283
Jauja 92,053 3,749.10 24.55 3,390
Chupaca 51,878 1,153.05 44,99 3,263

FUENTE: Elaborado con informacién estadistica del INEI - Censos Nacionales XI de Poblacién y VI de
Vivienda 2007
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Figura 1: Mapa de la zona de estudio

FUENTE: Elaboracion propia con informacion del INEI - Censos Nacionales X1 de Poblacién y VI de Vivienda
2007

Tomando en cuenta la informacién del Mapa de Pobreza (Foncodes 2006 - Censo Nacionales
X1 de Poblacion y VI de Vivienda 2007), donde se aprecia las condiciones de vida y de
pobreza de las poblaciones en estudio. Para este caso en el Cuadro N°3 se describe el
porcentaje de poblacion rural, pues a esta se avoca el estudio, ademas de los principales

indicadores para poder medir la pobreza de una poblacion.
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Tabla 3: Mapa de pobreza de las principales provincias productores de quinua en la

Region Junin

Provincia Huancayo Concepcién Jauja  Chupaca
Poblacion 2007 466,346 60,121 92,053 51,878
% Poblacidn rural 12% 49% 30% 39%
% poblacion sin agua 8% 41% 42% 35%
% poblacidn sin desag/letrina 13% 26% 37% 31%
% poblacidn sin electricidad 11% 25% 15% 25%
% mujeres analfabetas 9% 15% 12% 13%
% nifios 0-12 afios 25% 29% 27% 26%
Tasa desnutricion. Nifios 6-9 afios 27% 41% 35% 34%
indice de Desarrollo Humano 61% 57% 59% 58%

FUENTE: Elaboracion propia a partir de datos estadisticos de Foncodes 2006 con datos estadisticos del 2007

Como informacion relevante en la Tabla 4 se presentan la cantidad total de productores del
afio 2012 (Gltimo censo agropecuario), que realizan el cultivo de la quinua en cada provincia

las cuales forman parte de la zona de estudio.

Tabla 4: Numero de productores de quinua por provincia de Junin, afio 2012

Provincia Numero de proveedores
Chupaca 127
Concepcidn 348
Huancayo 459

Jauja 685

Total 1,619

FUENTE: Elaboracion propia sobre la base de informacién del 1V CENAGRO 2012

Asimismo, no se puede dejar de sefialar la cantidad de superficie cultivada (Tabla 5) en la
Gltima campafia (2015-2016), que se produjo en las cuatro provincias que son parte de la
investigacion. En ella, se puede vislumbrar que Jauja pese a tener el mayor nimero de
productores, no representa su preponderancia en lo que respecta a lo que es superficie

cosechada. Y que, de otro modo, Huancayo, pese a tener un menor nimero de productores
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que Jauja, representa un nimero de hectareas en lo que respecta a superficie cosechada. Aqui
ya podemos empezar a encontrar algunas diferencias, que mas adelante podran ser

explicadas.

Tabla 5: Cantidad de Superficie cultivada en las cuatro provincias en la campafa

2015-2016
Provincia Hectareas (Ha)
Chupaca 147
Concepcidn 329
Huancayo 848
Jauja 669
Total 1,993

FUENTE: Elaborada sobre la base de informacién estadistica de la DRA-Junin

Por otro lado, considerando la cantidad de superficie cosechada con respecto a la campafia
2015-2016 (Tabla 6), el predominio marcado por la provincia de Huancayo se hace mas
extenso respecto a las otras tres provincias. Y otro rasgo un tanto resaltante es que la

provincia de Concepcion tiene un gran nimero de hectareas, cada vez mas cerca de Jauja.

Tabla 6: Cantidad de Superficie cosechada en las cuatro provincias de Junin en la
campana 2015- 2016

Provincia Hectéareas (Ha)
Chupaca 147
Concepcidn 328
Huancayo 845
Jauja 669
Total 1,989

FUENTE: Elaborada sobre la base de informacién estadistica de la DRA-Junin

Por dltimo, no hay que dejar lado mencionar a la produccion dada en cada una de las cuatro

provincias. En el Tabla 7 se sefiala la gran preponderancia y protagonismo que tiene la
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provincia de Huancayo, dentro de las cuatro provincias referidas. Dicha provincia ocupa mas

de la mitad (63.6%) de la produccion total.

Tabla 7: Produccion en las cuatro provincias en el afio 2016

Provincia Toneladas (t) %
Chupaca 330 8%
Concepcidn 763 20%
Huancayo 1,805 47%
Jauja 983 25%
Total 3,881 100%

FUENTE: Elaborada sobre la base de informacién estadistica de la DRA-Junin

3.4. Fuentes de informacion

3.4.1. Informacion secundaria

Se tuvo acceso a informacion referida a la poblacion de productores de quinua en la Regién
Junin y sus respectivas caracteristicas como: superficie sembrada y coeficiente de
localizacion, para ello se recurrio a la base de datos del INEI, en especifico al Censo Nacional
Agropecuario 2012 y a la DRAJ (Direccion Regional de Agricultura Junin), donde se pudo
obtener informacion mas precisa y cercana en el tiempo; hasta el afio 2016 Asimismo, para
poder encontrar los datos acerca de la poblacion total de cada provincia, superficie, densidad
poblacional y la altitud se hizo uso de las fuentes del INEI, del XI Censo Nacional de
Poblaciony VI de Vivienda 2007. Y por ultimo se tomd en cuenta la informacion relacionada
a la cantidad de productores de quinua de cada una de las provincias que forman parte de la
zona de estudio; dicha informacion tuvo como fuente al CENAGRO (Censo Nacional

Agropecuario) realizado por el INEI el afio 2012.

3.4.2. Informacion primaria

Para la recoleccion de la informacion primaria se utilizé la “Encuesta sobre funciones de
produccion de la Region Junin” realizada por alumnos de la Universidad Nacional Agraria
La Molina (Ver Anexo N° 1), ya que la informacion a detalle de cada variable del productor

en cada provincia no fue posible encontrar en bases de datos de organizaciones, instituciones
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publicas o privadas. Ademas, es necesario considerar que los estudios acerca de las
caracteristicas de productores son escasos en la zona. Es por ello que se tuvo que optar por

conseguir informacion de primera mano, es decir primaria.

Dicha informacidn que se obtuvo a través de la encuesta ya referida fue colectada en marzo
del 2016, referente a la campafia 2014-2015 y se aplico para 399 productores de quinua de
manera aleatoria en las cuatro principales provincias donde se produce quinua en la Region
Junin (Huancayo, Concepcion, Jauja y Chupaca). Dicha encuesta tuvo dos tipos de
preguntas: i) cerradas, aquellas para responder de forma afirmativa o negativa y, ii) de opcion

multiple.

3.5. Ildentificacion de variables
Se tomaron las variables segun los objetivos planteados previamente y la clasificacion de
esta fue dada tomando como referencia a Estrada (201) y al MINAGRI 2015).

Variables productivas
e Volumen total de la Superficie cultivada de quinua (toneladas)
e Rendimiento (Kg/ha)
e Cantidad de produccion total (Kg/campana)
e Volumen total de la Superficie cosechada de quinua (hectareas)
e Control de Malezas
e Forma de aporque
e Mano de obra total
e Analisis de suelos
e Preparacion del terreno
e Uso de maquinaria en el proceso productivo
e Aplicacion de fungicidas
e Aplicacion de insecticidas
e Uso de quinua organica
e Uso de rotacion de cultivos
e Tecnologia de riego

e Cantidad se semillas (kilogramo/hectarea)
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Variables econdémicas
¢ Financiamiento
e Precio de Venta
e Costo de mano de obra

e Realizacion de alguna estructura de costos.

Variables sociales
e Actividad principal
e NuUmero de afios de educacion

e Lengua

Variables de servicio y apoyo institucional
e Participacion en asociacion
e Titulo de Propiedad

e Asistencia técnica en quinua

3.6. Métodos y tratamiento de la informacion

3.6.1. Disefo de la investigacion

Para la demostracion de las respectivas hipotesis se plantearon los siguientes métodos: En la
primera hipétesis: “Pese a que en el territorio en estudio predominan pequefios productores
de quinua, estos presentan diferencias significativas en sus atributos productivos, lo que

iz

permite clasificarlos en distintos conglomerados a través del andlisis multivariado

Considerando las diferentes caracteristicas que involucran al productor de quinua de la
misma region (Junin) las cuales se pueden vislumbrar a traves de la encuesta realizada en la
zona de estudio, donde se recoge informacidn de sus actividades productivas, econémicas y
sociales, de servicio y apoyo institucional se opt6 por clasificar a estos productores a traves

de la herramienta del cluster bietapico, que se desarrolla en dos etapas:

Primera etapa: Formacién de pre-cluster de los casos originales. En ese caso se desarrollo

una aproximacién secuencial para pre-agrupar a los casos, todo esto basado en el criterio de
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distancia donde las agrupaciones se van a fusionar de forma recursiva, hasta que culmine
este proceso. Para dicha metodologia la medida de similaridad entre dos cluster se
determinan por la medida de log-verosimilitud que se dan entre las variables continuas y
categoricas. Esta distancia entre dos grupos esta relacionada con la disminucién en el log-
verosimilitud, ya que se van a combinar en una aglomeracion. Es importante sefialar que en
el cdlculo se asume que las variables continuas tienen una distribucion normal y las variables

categoricas son multinomiales. Es por ello que la distancia entre cluster j y s se define como:

d (i, j) = e + & — £ (i, j), donde:

A1 -~ -~ B =
e, = —Ny [ZK2,2108( 02 +630) + ZKZ, Bur| .

Ly

= NUH NUH
E.=— N log N
I=l ) - ) -

KA= nlimero de variables continuas

KB=nlmero de variables categoricas

Lk= NUmero de categorias para la variable categorica de orden k

Nv=Numero de registros de datos en el grupo v

Nviki= NUmero de registros de datos en el grupo v cuya k-ésima variable categorica toma la
categoria I-ésima

0 *»=La varianza estimada de la variable continua k-ésimo a través de la totalidad conjunto
de datos.

0 vk 2 = La varianza estimada de la variable continta k-ésimo en el grupo j

Segunda Etapa: se agruparon los subgrupos resultantes en el nimero de cluster 6ptimo o
deseado a través del método de agrupacion jerdrquico. Este nimero “Optimo” de
conglomerados puede ser determinado automaticamente utilizando el criterio Bayesiano de
Schwarz (BIC).
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BIC(J) = =2 ) g +m;logN
=

donde

KB
m; =] {2K4 + Z(LK— 1)
k=1

Se optd para este tipo de analisis ya que se tienen tanto variables cuantitativas como
cualitativas. La tipificacion se va realiz6 en base a 26 variables que han sido adecuadamente
seleccionadas y preclasificadas, que tiene como referencia la campafia productiva 2014-
2015.

Para la segunda hipotesis: “Aunque el afio internacional de la quinua gener6 aumento de
precios pagados al productor, las variables determinantes en la clasificacion por el analisis
multivarial, obedecen principalmente a atributos no econémicos, debido a que los precios
no presentan alta variabilidad el mismo afio, por tanto , no son un factor determinante al
momento de clasificar a los productores”, se hizo uso de la clasificacion de productores, y
se procedio a jerarquizar sus variables con el analisis cluster bietapico a través del software
estadistico SPSS, con lo cual se procedio a encontrar las similitudes y diferencias de estos

grupos ya formados los cuales también el software proporciona.

Todo esto se hizo a partir de las estadisticas descriptivas, comparacion con otros estudios
similares y literatura del tema, considerando que para las variables cualitativas y
cuantitativas los descriptivos comparativos son distintitos. Es ahi que las diferencias se
evidenciaron respecto a la superficie cultivada, al uso de tecnologia, al cultivo bajo riego o
secano, al costo de la mano de obra. Para llevar a cabo las comparaciones respectivas, se
llevé a cabo mediante instrumentos de la estadistica descriptiva que son herramientas que
también se encuentran en el software SPSS. La regla de decision para predecir las similitudes
y disimilitudes fueron principalmente dos: la primera fue aplicada para las variables
cualitativas, para esto se tomaron los estudios previos revisados respecto al tema, ya que
estos han sido realizados en la misma zona y también con productores de quinua, asi como
también se tomaron en cuenta las estadisticas descriptivas que el mismo software también

nos arroja (media, varianza, moda, etc.) para el caso de las variables cuantitativas.
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Y para la tercera hipotesis: “Los productores de quinua que conforman grupos homogeéneos,
presentan similares relaciones funcionales en sus variables, en tanto, las variables de

servicio y apoyo institucional son las tienen mayor relevancia dentro de estas variables”

A partir de tener ya conformados los grupos de los productores homogéneos y una vez
hechas las comparaciones respectivas se definidé qué relaciones funcionales son relevantes
para el productor. Asimismo, el cluster bietapico identificd las variables mas importantes en
orden jerarquico. Con las variables de mayor importancia se plantearon modelos de regresion
logistica binaria para encontrar las relaciones funciones con las otras variables que no tienen

mucha jerarquia segun el cluster bietépico.

El objetivo de usar esa herramienta, fue el de modelar como influian en la probabilidad de
aparicion de un suceso, habitualmente dicotémico, la presencia o no de diversos factores y
el valor o nivel de los mismos. También puede ser utilizada para estimar la probabilidad de
apuracion de cada una de las posibilidades de un suceso con més de dos categorias. (Lizama,
2014)

Se considerd la variable de respuesta como 0 cuando no se realiza el suceso (ausencia de la
variable cualitativa no tomada en cuenta en el cluster bietapico), y con el valor de 1 cuando
esta se llevaba a cabo (presencia de la variable cualitativa no tomada en el cluster bietapico),
y ademas se utiliz6 la probabilidad p de que un productor pueda tener financiamiento, con

lo cual se construye la siguiente funcion:

Si quiere buscar una regresion tradicional, se obtiene:

Lnp =a+ pX
1—p_a B

Que con una pequefia manipulacién se puede convertir en:
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1

Pr (Variable cualitativa mas significativa en el cluster bietapico) = T o=@ Fn

Este es el tipo de ecuacion que se conoce como modelo logistico, donde el numero de
factores puede ser mas de uno, asi en el exponente que figura en el denominador de la

ecuacion se puede tener:

B1 X1+ B2Xo+ B3 X3+, + BnXn

Donde:
B1, P2, B3, ... Bnson los coeficientes del modelo
X1, Xa2.. Xnson los factores que influyen en la variable dependiente

La idea principal de usar el método de una regresion logistica binaria fue para determinar
qué caracteristicas predominan entre los productores de quinua segun el riego que le
proporcionan al cultivo, sea cultivo bajo riego o en secano, siendo una variable de decision
binaria (“0” = secano y “1” = riego). El modelo econométrico se especifico de la siguiente

manera.

1
g G thXith Xyt X 48Xyt )

P(Y)=
(}1+

En este modelo logistico la variable dependiente P(Y) es la probabilidad o posibilidad de
que el tipo de productor de quinua aplique o use un método de riego, si Y =1, el productor
utiliza riego derivado de los canales de regadio que van hacia los campos de cultivo, siendo
la forma de uso principal el riego por inundacidn, mientras si Y = 0, entonces se tiene que el
productor hace uso de la precipitacion pluvial estacional para abastecer al cultivo de agua;
es decir riego de secano. En (1), Xi (i =1, ..., n) son las variables independientes, bi (i = 1,
..., N) son los coeficientes del modelo estimado, b es el intercepto, y u es el término de error

aleatorio.
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3.6.2. Poblacién y muestra

La poblacion total de productores de quinua en las cuatro provincias mas representativas,
resulté ser un numero complejo para poder analizar, ya que el nimero de productores es
bastante extenso y muy variable en cada provincia, lo que gener6 grandes diferencias entre
las unidades de estudio, que en este caso son los productores.

Dicha poblacion se dividia en grupos (conglomerados naturales) que representan al total en
las variables a estudiar, es decir, contenian toda la variabilidad de dicho conjunto de
individuos por lo que se selecciono aleatoriamente un nimero de estos conglomerados para
realizar un estudio. Por el hecho de que el nimero de productores presentaba este cierto
agrupamiento dadas sus propias caracteristicas se incluyé realizar un muestreo aleatorio por
conglomerados. Sin embargo, se presentd una dificultad, la cual fue generada por el hecho
de que los agrupamientos se deberian realizar en base a los distritos de donde provienen los
productores. Esto nos llevo que los conglomerados se hagan en una primera fase para las
provincias y otra posterior para los distritos. Es por ello que finalmente se aplicé un muestreo
por conglomerados en dos etapas. En esta técnica las unidades de muestreo no coinciden con

las unidades de estudio (individuos) ya que son grupos de estas Ultimas.

Para llevar a cabo el muestreo conglomerado en dos fases, primer se tuvo que definir el
efecto de disefio o factor “deff”, que corresponde a la correspondencia que se presenta entre
la variancia de un disefio muestral complejo y de una muestra aleatoria simple. (Anexo N°
6). Cabe precisar que dicho factor permitio establecer que tanto se redujo en precision el
disefio muestral real, respecto al muestreo aleatorio simple y cual es la proporcion de casos
en los que se debe incrementar en el disefio muestral real para obtener la misma variancia

del muestreo aleatorio simple.

Para poder hallar el factor “deff” se considerd los datos de superficie cultivada por cada
productor en el afio 2012, que se obtuvo del CENAGRO (Censo Nacional Agropecuario). A
su vez, también se tomd en cuenta la produccion de quinua acumulada para el periodo 2006-
2014 (Direccion Regional de Agricultura de Junin). Se estim6 un indicador igual a la
produccién entre la superficie cultivada para poder estimar la produccién promedio por
productor en la base del CENAGRO. Asi también se calculé un indicador igual a la

produccién entre la superficie sembrada para poder estimar la produccién promedio por
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productor en la base del CENAGRO. Del total de distritos, se seleccionaron aquellos que

poseen la mayor produccién para ser empleados como conglomerados.

Tabla 8: Conglomerados (distritos) productores de quinua

Provincia Distrito Sup. Semb. Sup Cos. Produccién/Sup.  Productores  Produccion
2012 Sembrada
Chupaca Ahuac 29.496 33 1.86620554 12 55.04
Chupaca Chongos Bajo 0.825 24 48 8 39.6
Chupaca Chupaca 10.0824 25 4.259898437 9 42.95
Chupaca Huachac 72.2369 45 1.183605609 16 85.5
Concepcion  Aco 4.0725 79 36.4640884 28 148.5
Concepcion  Chambara 8.821 33 6.915315724 12 61
Concepcion  Manzanares 7.2175 44 10.83477658 15 78.2
Concepcion  Mito 2.63 47 30.49429658 17 80.2
Concepcion  Orcotuna 80.0715 526 15.95074402 185 1277.2
Concepcion  San José de Quero 9.065 50 8.935466078 18 81
Huancayo Colca 82.887 120 2.431020546 42 201.5
Huancayo Pucara 0.365 40 234.5205479 14 85.6
Huancayo Sapallanga 27.015 60 4.145844901 21 112
Huancayo Sicaya 212.4361 1.53 17.18634451 381 3651
Jauja Acolla 116.7347 330 3.847185113 116 449.1
Jauja Huertas 0 31 1.55 11 48.05
Jauja Marco 9.355 58 8.722608231 20 81.6
Jauja Paccha 22.64 99 6.886042403 35 155.9
Jauja Pancan 7.02 30 6.837606838 11 48
Jauja Pomacancha 5.8875 35 8.67940552 12 51.1
Jauja Sincos 15.525 170 15.84541063 60 246
Jauja Tunan marca 11.3314 48 6.601126074 17 74.8
Jauja Yauyos 89.71 160 2.860327723 56 256.6

Es asi como la produccion,

la cual es la variable que queremos hallar, se estima

multiplicando el indicador Produccion / Superficie Sembrada por el valor de la superficie

sembrada para cada productor y parcela, tal como lo sefiala la Tabla 8. Dicha tabla también

viene a ser el marco muestral bajo el cual se pretende estimar el muestreo final.

Tomando en consideracion esta base para el calculo del coeficiente de correlacion intra

conglomerados para la variable dependiente produccion, se efectié un andlisis de variancia

(Tabla 9), tomando como factor el conglomerado de pertenencia.
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Tabla 9: Anélisis Anova

Suma de Media )
gl . F Sig.
cuadrados cuadrética

Entre grupos 50591,399 21 2409,114 22,632 0,00

Dentro de grupos 168935,145 1,587 106,449

Total 219526,544 1,608

De donde se obtuvo:
of 2409.114 2409.114

= 0.9576838266423858 ~ 0.96

P =52 +02 2400114 + 106449 2515563

Luego, calculando el valor de M, a partir de la tabla de conglomerados, se procedié a estimar

el efecto de disefio. El cual resulto de la siguiente manera:

i - M0_1,105_51
N 22

deff =1+ p(M—1)
deff =1+ 0.96 (51— 1)

deff =1+ 0.96 (51— 1) = 49

Finalmente se aplicO un muestreo aleatorio simple, donde previamente estimamos la

variancia poblacional de la variable elegida, produccion.

Tabla 10: Estadisticos descriptivos

Desviacion
N Minimo Maximo Media Varianza
estandar
Produccién 1,609 0.00 171.86 45758 11.68424 136.521
N valido (por lista) 1,609
De donde: 0% =136.521
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Luego reemplazando en la formula para e Muestreo Aleatorio Simple (M.A.S) considerando

un 95% de nivel de confianza y error e= 18

N x z2 x g2
n =
(N—1)*e2+ z%2 x g2
Donde:
Variables  Descripcion
N Tamafio de la poblacion

Tamafio de muestra

)y Varianza de la poblacién

Z Valor critico obtenido de acuerdo al nivel de confianza segun tabla de
distribucién normal

E Error muestral deseado

1105+ 1.96% x 136.521
~ (1104)92 + 1.96% x 136.521

n

n = 8.1413655

Como ultimo paso se multiplico el valor obtenido del M.A.S con el dado en el “deff”.
nc =deff *n =49 % 8.1413655 = 398.93

La muestra final para la investigacion fue de 399 (Anexo N° 7) productores agropecuarios
que sembraron quinua en la regién de Junin en la campafa 2015; el cual represento el 21%
del total de productores(as) agropecuarios de la regién de Junin proyectados para ese

periodo.

3.6.3. Tratamiento de la informacion
En un primer momento, para el tratamiento de los datos recogidos en la encuesta a los
productores en la campafia 2015, se utilizo como herramienta principal el programa

Microsoft Excel 2013, donde se realizd el ordenamiento y sistematizacion de estos datos. En
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segunda instancia ya enfocandose en el objetivo de la investigacion, se uso el software SPSS
Statistics 21, donde se realiz6 el analisis conglomerado en dos fases o bietapico. Con esta
técnica del analisis de datos multivariado, se clasificé a los productores de quinua de las
provincias de Huancayo, Jauja, Concepcion y Chupaca, que son las principales productoras
del grano en la Region Junin. Una vez realizada la tipificacion de dichos productores, se
obtienen los grupos correspondientes y se procede a comparar la homogeneidad y
heterogeneidad de estos grupos. Finalmente, a través del software SPSS Statistics 21, se

establecen relaciones funcionales a través de las variables analizadas.

3.6.4. Limitaciones

Las principales dificultades fueron que el productor no tiene muy claro una estrategia de
produccién, mas que todo es por usanza y la costumbre con la cual cultivan la quinua, lo que
es una practica tradicional, pero sin un enfoque de conocer su sistema de produccion, por
ello muchas de las respuestas dadas en la encuesta que es parte esencial de los datos del
estudio, no tienen un registro de parte del productor, es decir mas que todo fueron respuestas
de lo que “recordaron” o “lo que se le venia a la mente en el momento”, lo que dificulta la

precision del estudio.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

El capitulo se compone por la presentacion y discusion de resultados obtenidos con respecto
a los objetivos e hipotesis planteadas, iniciando con la clasificacion de los productores en
base a sus variables sociales, econdmicas, productivas, de servicio y apoyo gubernamental
mas relevantes, las cuales son 26 en su totalidad.

4.1. Descripcion de la evolucion de la quinua en la regiéon Junin

El Valle del Mantaro se ubica en el departamento de Junin, es uno de los principales en los
Andes peruanos y abastecedor de alimentos a nivel nacional, 48% de su produccion agricola
se comercializa en los mercados de Lima y la zona central del pais, el 28% de toda la
produccién agricola sirve como alimento para el sector pecuario y el 25% se destina al
autoconsumo local y la produccion de semillas (Ubillus. K 2016). Su localizacion lo
convierte en un eje comercial entre la selva y la costa con interconexion hacia otras regiones.
El clima es templado y seco, con precipitaciones promedio de 760 mm/afio (SENAMHI), y
los afluentes al rio Mantaro permiten abastecer de agua a los diferentes cultivos. La parte
agricola méas importante se localiza en las provincias de Huancayo, Chupaca, Concepcion y

Jauja.

El centro de origen y domesticacion de la quinua es la zona del Altiplano. En Junin las
variedades producidas son Huallhuas, Blanca de Junin, Rosada de Huancayo y Mantaro, sus
rendimientos de 1.3 T/Ha son superiores al promedio nacional (1.15 T/Ha) lo que constituye
un potencial para generar ingresos econdémicos al productor local (MINAGRI 2012). Pero
también el incremento de su precio el afio 2013 ha tenido consecuencias negativas sobre los
pobladores rurales que no producen el grano y también en los consumidores pobres de las
ciudades, quienes tuvieron que pagar un precio mayor para consumir el producto, lo cual

dificulta el acceso pleno y continuo a un bien nutritivo y saludable (Mercado, 2014).



La Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacién y la Agricultura (FAO)
identifica la quinua como un alimento superior, al poseer todos los aminoacidos esenciales,
oligoelementos y vitaminas, ademas de su extraordinaria adaptabilidad a diferentes pisos
ecoldgicos, por esas virtudes, el 2013 fue declarado como el "Afio internacional de la quinua™
para centrar la atencion mundial en la contribucion del grano a la biodiversidad, su potencial
para erradicar la desnutricion y la pobreza, y como garantia de la seguridad alimentaria (FAO
2011).

En el Perd, si bien se ha incrementado el volumen de abastecimiento al mercado interno
entre los afios 2000 al 2012, las exportaciones aumentaron en 949% en ese mismo periodo,
por tanto, el porcentaje de la produccion total destinado al abastecimiento interno disminuy6
en 11.6% (Mercado 2014).

El afio 2013 el Pert fue el segundo productor mundial de quinua, después de Bolivia. A nivel
nacional, el afio 2014 la produccion de quinua en el Pert alcanzo grandes cantidades
superando en 119% la produccion del afio anterior. En la Region Junin tuvo también un
crecimiento de 173% de produccion respecto al afio 2013, siendo una de las tres principales

regiones con sustancial crecimiento (1ICA 2015).

Cabe resaltar que al momento de visualizar las siguientes figuras se debe marcar una linea
de tiempo clara entre el periodo de antes del Afio Internacional de la Quinua (AlIQ) que va
desde el 2006 hasta el 2012, el periodo con influencia del AlQ, mayormente los afios 2013
y 2014, y la etapa post AlIQ que es el 2015 y el 2016.

La produccion en Junin pasa de 1.05 mil T el afio 2006 a 10.55 T el afio 2014, con un
descenso a 3.8 TM el afio 2016 como se presenta en la Figura 2. Asimismo, estas cifras van
acorde a la tendencia nacional la cual también sufrié un gran descenso de producir el afio
2014, 114.34 mil T a pasar el afio 2016 a producir solamente 77.65 mil T.
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Figura 2: Evolucion de la produccion nacional y en Junin 2006 - 2016 (miles de

toneladas)

FUENTE: MINAGRI 2014, Compendio Estadistico Pert, 2015. Estadisticas agrarias anuales. DRA-Junin
2015

El boom de la quinua en los ultimos afios (2006 - 2014) se manifiesta tanto en la mayor
produccién como en el aumento de precios en chacra, sin embargo, para los afios 2015 y
2016 existen descenso significativo del precio en chacra (recibidos por el productor, en
soles/Kg) tal como lo sefala la Figura 3.
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Figura 3: Evolucion de precios en chacra nacional y en Junin 2006 - 2016 (soles/ kg)
FUENTE: MINAGRI, 2014; INEI, 2014; y ADUANAS, 2014. Estadisticas agrarias anuales. DRA-Junin 2015
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Asimismo, el afio 2015 la superficie de areas cosechadas tuvo un minimo incremento a nivel
nacional, pero con descenso a nivel de la Region de Junin (miles Ha). (Figura 4),
considerando que el 2015 es un afio post el AlQ. Y en el Gltimo, la tendencia fue la misma:

crecimiento a nivel nacional y decrecimiento a nivel de Junin.
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Figura 4: Evolucion de la superficie cosechada a nivel nacional y en el departamento

de Junin 2006 - 2016 (miles Ha)
FUENTE: Ministerio de Agricultura y Riego 2014,

En el analisis de la temporada 2015-2016, la informacion de la superficie cultivada a nivel
de distrito se detalla en las Figuras 5, 6, 7 y 8, donde se muestra dicha informacidn respecto

a los distritos de cada provincia que forman parte del estudio.
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Figura 5: Importancia segun superficie cosechada de los distritos méas importantes de

la provincia de Chupaca
FUENTE: Estadisticas Agrarias anuales. DRA-Junin 2016
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Figura 6: Importancia segun superficie cosechada de los distritos mas importantes de

la provincia de Huancayo
FUENTE: Estadisticas agrarias anuales. DRA-Junin 2016
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Figura 7: Importancia segun superficie cosechada de los distritos mas importantes de

la provincia de Jauja
FUENTE: Estadisticas agrarias anuales. DRA-Junin 2016
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Figura 8: Importancia segun superficie cosechada de los distritos méas importantes de

la provincia de Concepcion
FUENTE: Estadisticas agrarias anuales. DRA-Junin 2016

Finalmente, en lo que respecta al rendimiento de quinua en las cuatro provincias, la Figura
9 indica que Concepcidn presenta mayor rendimiento, con 2,329 kg por hectérea, seguido

de Huancayo con 2,139 kg por hectérea.

45



1.469

JAUJA

HUANCAYO 2.136

CHUPACA 1.563

CONCEPCION 2.329

0,00 500,00 1.000,00 1.500,00 2.000,00 2.500,00
Kilogramos por hectarea

Figura 9: Rendimiento de quinua en las cuatro provincias en Kilogramos por

hectareas (afio 2016)
FUENTE: Estadisticas agrarias anuales. DRA-Junin 2016

4.2. Clasificacion y caracterizacion de los productores de quinua

Un rasgo reiterativo para clasificar a los productores de quinua es que en su mayoria
presentan rasgos heterogeneos, lo que limita el trato que puedan percibir por parte de las
autoridades correspondientes al momento de aplicar politicas para mejorar su gestion

productiva y comercial.

Para tener mejor alcance de homogeneidad de los productores, se consider6 previamente 26
variables cualitativas y cuantitativas, dentro de las cuales se tomaron en cuenta variables de
tipo, productivas, econdmicas, sociales, de servicio y apoyo institucional para tipificar y
clasificar a los productores en grupos, y realizar un analisis mas razonable en la

homogeneidad de esos grupos de productores.

Se realizaron veinte simulaciones previas (Anexo N° 2) para alcanzar el namero 6ptimo de
agrupaciones entre los productores, ya que los resultados del juicio de calidad de los
conglomerados no fueron los adecuados, resultaban “pobres” y “suficientes”, ademas que
las variables que conformaban las distintas agrupaciones resultaban insignificantes, lo cual
indicaba que no existia evidencia razonable para plantear una estructura sélida de los

conglomerados.



Con las variables que resultaron no ser significativas para la clasificacion, segun el anlisis
conglomerado bietapico, se formo otra clasificacion que resulto ser la segunda mejor dentro
de toda la clasificacion que se hizo. Tomando en cuenta la poca relevancia respecto al juicio
de calidad de conglomerados (Anexo N° 3), la tipificacién planteada no se considera dentro
de los resultados, pero si se menciona en el anexo antes dado. Ya que se opta por evaluar a

la mejor eleccidn respecto al juicio de calidad y donde las variables fueron mas importantes.

Es por ello por lo que se opt6 analizar a los conglomerados cuyas variables resultaron ser
mas significativas, y en donde el juicio de calidad de los conglomerados resulto ser “bueno”,
lo que significaba que existia evidencia razonable para plantear una estructura solida de los
conglomerados. Es asi como se logré conformar un cluster con tres grupos y seis variables,
con un juicio de calidad de “bueno”, lo cual permitié seguir adelante con la investigacion

(Figura 10).

Resumen del

modelo
Algoritmo Dos fases
Entradas 6

Agrupaciones 3

Calidad de clusteres

Pobres

T T T
-1,0 -05 00 05 10
Medida de silueta de la cohesion y separacion

Figura 10: Juicio de calidad del niumero de conglomerados o tipo de productores en las
cuatro provincias de la Regién Junin (Huancayo, Jauja, Concepcion y Chupaca) con

las variables mas significativas
FUENTE: Resultado obtenido del analisis conglomerado en dos fases (SPSS)

La Tabla 11 sefala las seis variables seleccionadas para realizar la agrupacion por

conglomerados en dos fases, considerando como criterio el nivel de significancia que brinda
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el software SPSS al momento de realizar las agrupaciones. Los atributos fueron tomados en

cuenta segun el estudio realizado por Estrada (2017).

Tabla 11: Resumen de las variables del andlisis de conglomerados biepéatico
Atributo Variable

Servicio y apoyo gubernamental  Capacitacion

Asociacion
Econdmica Costo total de mano de obra
Productiva Tecnologia de riego

Produccion total
Superficie total cosechada

FUENTE: Elaboracion propia en base a los resultados del analisis de conglomerados biepatico

Estas seis variables o atributos son determinados segun el analisis de conglomerados en dos
fases, tomando en cuenta su importancia la clasificacion. Tal como se ve en la Figura 11, la
variable que presenta mayor relevancia en la tipificacion es la referida a la tecnologia de
riego, sea si el productor practica agricultura de secano o tiene algun tipo de riego, esa
variable contribuye con 100% de peso a la diferenciacion al interior de los tres
conglomerados. EIl 60 y 80 por ciento lo define si alguno de los productores pertenece a
alguna asociacion, entre una 40 y 60 por ciento si los productores recibieron capacitacion, y
entre 0 a 20 por ciento son las variables de produccion total, superficie cosechada y costo

total de mano de obra.
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Impeortancia del predictor

1_El cultivo esta bajo
riego o secano de la
parcela 1

Usted o algdn miembro
de sufamilia participa
en alguna asociacion

En la camparia 2014,
podria indicar si algin
miembro de su hogar

recibid capacitacién

1_Produccion tofal **
(kafcampana) 1

1_Cantidad de
superficie cosechada 1

Costo_Total_MO :|

0,0 0.2 04 06 08 10

Menos importante Mas importante

Figura 11: Grado de importancia de las variables para la clasificacion del productor

de quinua por atributos sociales

FUENTE: Salida del SPSS, elaborado sobre la base de la encuesta a los productores de la region Junin en la
campanfia del 2014 al 2015.

Finalmente, se corrobord el grado de significancia de cada variable. Se rechazé la hipdtesis
nula, la cual incluye probar que las medias de cada variable cuantitativa son iguales en cada
conglomerado o cluster, con lo que no habria diferencia entre los grupos. Con el estudio se
obtuvo un p-valor menor a 0.05 (Tabla 12) para cada variable, con ello se demostré que los

clusters son diferentes entre si (ver anexo N° 5)

Tabla 12: Grado de significancia de las variables seleccionadas por el analisis
conglomerado en dos fases que caracterizan a los productores de las provincias de

Huancayo, Jauja, Concepcién y Chupaca

Variable seleccionada Sig.
Costo total de mano de obra 0.00
Produccion total de quinua (kg/campafia) 0.00
Cantidad de superficie cosechada 0.00

FUENTE: SPSS
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Es asi como se aprecia en la Tabla 13 las agrupaciones de productores de quinua formados
a partir del analisis conglomerado en dos etapas. Son en total tres grupos de productores de
las provincias de Huancayo, Concepcion, Jauja y Chupaca. Teniendo en cuenta que ocho
encuestas contenian datos con valores atipicos y cuatro datos como valores perdidos dentro
de la clasificacion, por ello no fueron considerados para el estudio y la total suma 387

productores.

Tabla 13: Tipificacion principal del anélisis conglomerado en dos fases

N.° %
Conglomerado 1 77 20%
Conglomerado 2 200 52%
Conglomerado 3 110 28%
Total 387 100%

FUENTE: Obtenido del analisis por conglomerado en dos fases basado en la encuesta a productores para la

camparia 2014

Como producto del analisis cluster en dos fases, se tienen los tres conglomerados antes
sefialados. Por ende, se procedid a caracterizar cada grupo, segun sus seis variables que mas

significancia evidenciaban.

El MINAGRI (2015), tipifica a los productores, considerando como referencia la cantidad
de mano de obra, utilizacién del abono agricola, si poseen semilla certificada, como variables
productivas, y la variable financiera se refiere al acceso de crédito por parte de los
productores. Asi presenta cuatro grupos: el primero, comprende a los pequefios productores
que viven en condiciones de pobreza extrema y poseen en promedio 2.4 hectéreas; el
segundo engloba a los pequefios productores con 3 hectareas en promedio; un tercer grupo
es de medianos productores con 5.6 hectareas en promedio; y un ultimo grupo son los

grandes productores con 23 hectareas en promedio.

Tomando en cuenta la tipificacion dada por el MINAGRI, se procedié a realizar la
distribucién de los productores tomando como referencia la cantidad de la superficie
cosechada. Asi se presentan cuatro grupos: el primero, comprende a los muy pequefios

productores que poseen en promedio menos de 1 hectarea, el segundo toma en cuenta a los
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pequefios productores que tienen entre 1y menos de 3 hectéareas cosechadas, un tercer grupo
denominado, medianos productores que tienen entre 3 a 5 hectéareas y un ultimo grupo con
los grandes productores con mas de 5 hectéreas.

Tal como resume la Tabla 14, considerando que en primer conglomerado existe un mayor
nimero de medianos y grandes productores, siendo estos el 37% del total de dicho
conglomerado (24% medianos productores y 13% de grandes productores. En los otros dos
conglomerados tan solo llegan al 15%. Otro rasgo importante a destacar es que en los
conglomerados 2 y 3 existe un gran niimero de ‘“Muy pequefios productores”, algo que no

ocurre con los del primer conglomerado.

Tabla 14: Distribucion de los tipos de productor segun cada conglomerado

Denominacion ler conglomerado 2do conglomerado  3er conglomerado
Muy pequefios productores 11 16% 103 52% 48 44%
Pequefios productores 33 47% 74 37% 46 42%
Medianos productores 17 24% 20 10% 14 13%
Grandes productores 9 13% 3 2% 2 2%
Total 70 100% 200 100% 110 100%

Fuente: Elaboracion propia

Tomando en cuenta la distribucién dada en la Tabla 14, se tipifico a los productores en tres
conglomerados (Tabla 15). Por ende, se procedio a caracterizar cada grupo, segun sus seis

variables que mas significancia evidenciaban.

Tabla 15: Caracterizacion de los productores segun sus variables

Atributos de seleccién Conglomerado 1 Conglomerado2 Conglomerado 3
Tecnologia de riego Secano Secano Riego
Participacion asociacion Si No No
Recibié capacitacion Si No No
Produccion total (Kg/campafia) 5833.99 2,145.27 3,763.57
Cantidad superficie cosechada (Ha) 2.71 1.16 1.44
Costo total Mano de obra (S/.) 217.71 223.99 249.68

FUENTE: Obtenido del anélisis por conglomerado en dos fases basado en la encuesta a productores (campafia
2014-2015), mediante el software SPSS
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Conglomerado 1: Medianos productores de secano capacitados

Dicho conglomerado, representa el 19.9% del total de los productores encuestados para el
estudio. Dadas sus variables mas resaltantes, se le rotula con el titulo de “Medianos
productores de secano capacitados”. Segin CENAGRO (2012), solo el 10% de los
productores a nivel nacional habian recibido asistencia técnica y/o capacitacion. Es por ello
el nombre que tiene este primer conglomerado, ya que es una caracteristica muy resaltante.
Ademas, se le da el nombre de “Medianos”, ya que el promedio de superficie cosechada esta
muy cerca de las tres hectareas. Dicho conglomerado también se caracteriza por poseer
productores que en su mayoria han participado o pertenecen a alguna asociacion. Sin
embargo, estos tipos de productores realizan el cultivo en secano (uso de lluvias). En cuanto
a su produccion total, segln la campafia 2014, produjeron 6,749.94 kilogramos, cosechan en
promedio 2.71 hectareas y gastaron en mano de obra la suma de S/. 217.71.

Conglomerado 2: Pequefios productores de secano

El segundo conglomerado representa el 51.7% de los productores encuestados, son
clasificados en el rubro de los “Pequenos productores de secano”, ya que sus caracteristicas
no son muy resaltantes y define a la mayoria del productor a nivel nacional, tal como lo
plante6 CENAGRO (2012), el 64% de productores a nivel nacional realizan cultivos en
secano, caracterizado por el riego a través de las lluvias que se dan en las zonas de cultivo.
Este grupo no recibié capacitacion, ni participan en alguna asociacion. Su produccion total
en la camparia 2015 fue de 2,145.27 kilogramos promedio, y cosecharon 1.16 hectareas

promedio, y tuvieron un costo en mano de obra de S/. 223.99.

Conglomerado 3: Pequefios productores de riego

Tan solo el 28.4% de los productores de quinua, forman parte de este conglomerado, que
presenta una particularidad para catalogarla como: “Pequenos productores de riego”. Se
destaca que el total de productores utiliza riego. Segun CENAGRO (2012), solo el 36% de
los productores a nivel nacional practican una agricultura con riego, ya sea por gravedad
(88%) y tecnificado (12%). Asimismo, no participan de alguna asociacién, ni tampoco han
recibido algun tipo de capacitacion. En cuanto a sus variables productivas, producen un
promedio de 3,763.57 kilogramos, 1.44 hectareas cosechadas, la mano de obra les conlleva

un costo de S/249.68 promedio.
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En la Tabla 16 se muestra la composicion de cada conglomerado segun la provincia de
procedencia; Concepcién, Chupaca, Huancayo y Jauja. Resalta mucho el conglomerado 1,
el cual es denominado como “Medianos productores asociados”, donde existe una mayor
proporcién de productores de Chupaca (23%) y de Jauja (22%). Con respecto al segundo
conglomerado se puede observar que en su mayoria la provincia de Jauja concentra a un
mayor nimero de productores, ya que un 73% de los productores de dicha provincia
pertenecen a dicho conglomerado. Sin embargo, en el tercer conglomerado tan solo el 5%
de los productores de Jauja forman parte. Por otro lado, las provincias de Concepcion (44%),
Chupaca (48%) y Huancayo (44%) presentan sus mas grandes porcentajes de productores

en este conglomerado.

Tabla 16: Ubicacién de cada conglomerado segn provincia

] Pequefios productores .
o Medianos productores Pequefios productores
Provincia ) de secano no .
de secano capacitados . de riego
capacitados

%

% % %
Ne° % ] Ne° % . Ne° % . Relativo
Relativo Relativo Relativo

Total
Concepcion 11 14% 16% 27 14% 40% 30 27% 44% 100%
Chupaca 9 12% 23% 12 6% 30% 19 17% 48% 100%
Huancayo 22 29% 18% 46 23% 38% 53 48% 44% 100%
Jauja 35 45% 22% 115 58% 73% 8 7% 5% 100%
Total 77  100% 200 100% 110 100%

FUENTE: Elaboracion propia basada en los datos del andlisis de conglomerados en dos fases

4.2.1. Anadlisis de disimilitudes dentro de los conglomerados

Conglomerado 1: Medianos productores capacitados

Segun la Figura 15, las provincias de Concepcion, Huancayo y Chupaca cuentan con los
distritos con mayor porcentaje de productores para dicho conglomerado, el 55% en Orcotuna
(Concepcion) y el 57% en Sicaya (Huancayo) y el 44% en Chupaca (Chupaca). Justamente,

estos distritos se encuentran uno al lado del otro tal como se aprecia en la figura.
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Los distritos de este primer conglomerado, en su mayoria presentan porcentajes de
representacion menores a 20%, que estan presentes en cada una de las cuatro provincias:
Jauja (Paccha 14%, Pancan 3%, Yauyos 3%), Huancayo (Colca 14%), Concepcion
(Chambara 18%) y Chupaca (Chongos Bajos y Huachac 11%). Entre el 20 y 40 por ciento,
se encuentran los distritos de Acolla (33%), Sincos (36%), Aco (27%), Ahuac (33%) y

Sapallanga (29%) de las provincias Jauja, Concepcién, Chupaca y Huancayo.
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Mopo  Geogréfico que muestra el
porcentoje de productores de Quinua del
Conglomerado 1 por Provincia y Distrito en la
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Figura 12: Mapa geografico distrital que muestra el porcentaje de productores de

guinua de conglomerado 1 por provincia y por distrito de la region de Junin

FUENTE: Elaboracion propia en base a los resultados obtenidos del anlisis de conglomerados bietapico

Si bien el cultivo de la quinua no es intensivo en la utilizacion de agua, el acceso al riego
podria reducir el riesgo de pérdida por ausencia de lluvia o incrementar las campafias que se

puedan realizar en el afio (Cardenas, P., 2015).

El 86% de los productores realiza una agricultura de secano y solo un 14% utilizan alguna
técnica de riego (Tabla 25). La Tabla 26, indica como se da la distribucion espacial dentro
de los distritos respecto a los productores que utilizan alguna técnica de riego. Asi, se puede
notar que el distrito de Sicaya representa el 38% de todos los productores del conglomerado

uno, pese a no ser un distrito representativo dentro de este conglomerado, ya que solo el 12%
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de productores de este distrito pertenecen a este primer grupo. Al igual que el distrito de
Aco, ya que este conglomerado solo alberga al 27% de productores de este distrito. Esto
guarda concordancia con el porcentaje de productores que han recibido financiamiento, ya
que el 59% de los productores del primer conglomerado que han recibido algun tipo de
financiamiento son de: Sincos (22%), Sicaya (19%), Chupaca (11%) y Aco (7%). Es asi

como existe una relacion entre usar alguna técnica de riego y el poseer financiamiento.

Tabla 17: ler conglomerado: Tecnologia de riego

%
Riego 14%
Secano 86%
Total 100%

FUENTE: Elaboracion propia en base al andlisis de conglomerado en dos fases

Tabla 18: ler conglomerado: Tecnologia de riego por distritos

Distrito Frecuencia %

Sicaya 3 38%
Sincos 2 25%
Aco 2 13%
Chupaca 2 12%
Sapallanga 2 13%
Total 11 100%

En relacién a la integracion horizontal de productores, segun, Ubillus (2015) que trabajé con
las asociaciones de las provincias de Jauja y Huancayo, determiné que la Asociacion de
Productores Agropecuarios del distrito de Sicaya APASI, fue inscrita en el 2013 con 98
productores (actualmente 93), cuenta con una superficie total de 743 has, siendo esta las mas
grande dentro de las 4 asociaciones que existen en Huancayo y una de las mas importantes
a nivel de Junin. Le siguen la Asociacion de Agricultores Tulpay en Sapallanga con 78
miembros y la Asociacién de Productores Agricolas La Buena Cosecha (Colca) con 60
miembros. Asimismo, identifico que en el distrito de Sincos (Jauja) existen tres asociaciones

que juntas forman 56 productores, siendo este distrito con mayor nimero de asociaciones.
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En Huancayo el nivel de asociatividad es 66%, lo que denota mayor organizacion por parte
de ellos (Cérdenas, P., 2015).

En la Tabla 19 se corrobora dicha informacion ya el 56% de los productores asociados de la
provincia de Huancayo pertenece al distrito de Sicaya y completan la lista justamente los
distritos donde existen grandes asociaciones. Ademas, el 46% de los productores asociados

de la provincia de Jauja son de Sincos.

Tabla 19: Nivel de asociatividad segun distrito y provincia

Provincia Distrito Frecuencia Porcentaje relativo

Concepcidn Orcotuna 3 75%
Aco 1 25%
Total 4 100%
Chupaca Chupaca 3 60%
Ahuac 1 20%

Huachac 1 20%
Total 5 100%
Huancayo Sapallanga 6 38%
Sicaya 9 56%

Colca 1 6%
Total 16 100%
Jauja Acolla 9 35%
Sincos 12 46%

Paccha 4 15%

Yauyos 1 4%
Total 26 100%

FUENTE: Elaboracion propia en base a los resultados del anélisis conglomerado bietépico

Teniendo en cuenta que las asociaciones son de utilidad para la agricultura, sobre todo en
pequefia escala, al permitir a los agricultores con pocos recursos ampliar sus operaciones de
manera eficaz en funcién de los costos, y conseguir entrar en mercados y unirse a cadenas

de valor (FIDA, 2013). Es asi como la Tabla 20 indica que el 40% de productores que
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participan dentro de una asociacion, siempre realizan su estructura de costos en el proceso
previo de planeacion de cultivo y el 13% solo lo realiza “A veces”, mientras el 20% de
productores “Nunca” lo realizan. Por ello se encuentra que la participacion en alguna

asociacion tiene una relativa relacion con la planeacion de la estructura de costos.

Tabla 20: Porcentaje de productores segun su realizacion de estructura de costos y

participacién en asociacion

Siempre A veces Nunca
Si participa en asociacion 40% 13% 20%
No participa en asociacion 12% 3% 12%

FUENTE: Elaboracion sobre la base de 388 encuestas a productores de quinua en la region Junin y el analisis
conglomerado bietapico

En la provincia de Chupaca, en el distrito del mismo nombre se presenta el mayor nimero
de productores (67%) que realizan “Siempre” su estructura de costos y que participan dentro
de algun tipo de asociacion agricola. En Sincos, distrito de Jauja (61%) y en Sicaya
(Huancayo) el 50% también presentan un gran porcentaje de productores. Por otro lado, la
provincia de Concepcion solo presenta un 38% de productores que realiza “Siempre” su

estructura de costos, en dicha provincia el 63% no realiza “Nunca” dicha practica.

Tabla 21: Porcentaje de productores segun su realizacion de su estructura de costos y

participacién en asociacion

Provincia/Distrito Siempre A veces Nunca Total
Concepcidn (Orcotuna) 38% 0% 63% 100%
Chupaca (Chupaca) 67% 17% 17% 100%
Huancayo (Sicaya) 50% 28% 22% 100%
Jauja (Sincos) 61% 17% 22% 100%

FUENTE: Elaboracion propia

Dentro del primer conglomerado, a través de la Tabla 22 que resume a los distritos por

provincias donde se encuentran los productores que recibieron algin tipo de capacitacion.
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En la provincia de Chupaca destaca el distrito del mismo nombre con el 50%, al igual que
Orcotuna dentro de la provincia de Concepcion. Como se dio en el caso de la pertenencia a
una asociacion, Sicaya (Huancayo) con 63% y Sincos (Jauja) con 52% destacan con el mayor

porcentaje de productores.

Tabla 22: Productores que recibieron capacitacion en el Conglomerado 1

Provincia/Distrito N° de productores %
Chupaca

Huachac 1 17%
Chupaca 3 50%
Ahuac 2 33%
Total 6 100%
Concepcidén

Orcotuna 3 50%
Chambara 2 33%
Aco 1 17%
Total 6 100%
Huancayo

Sapallanga 5 26%
Colca 2 11%
Sicaya 12 63%
Total 19 100%
Jauja

Acolla 6 26%
Paccha 2 9%
Sincos 12 52%
Yauyos 3 13%
Total 23 100%

FUENTE: Elaboracion propia en base al andlisis de conglomerado en dos fases

Los productores de quinua en la region Junin en general no lograron vender su produccion
bajo algun contrato o acuerdo verbal, pero si consiguieron acceder a financiamiento, siendo

los asociados (43.8%) quienes consiguieron mayor acceso, los mismos que recibieron mayor
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capacitacion (Ubillus., 2015).

La Tabla 23 sefiala que en este conglomerado el 39% de los productores que recibieron algin
tipo de capacitacién, también formaron parte de un programa de financiamiento, que les fue
otorgado. Cabe resaltar que, por el contrario, el 61% de los productores que fueron
capacitados, pertenece a algun tipo de asociacién. Es por ello que no existe una relacion

estrecha entre ambas variables (capacitacion y financiamiento), que es lo que seria lo ideal.

Tabla 23: Productores capacitados segun tipo de financiamiento y nivel de
asociatividad

%
Recibid financiamiento 39%
No recibio financiamiento 61%
Pertenece a alguna asociacion 61%
No pertenece a alguna asociacion 39%

FUENTE: Elaboracion propia en base al analisis conglomerado bietépico

Si se enfoca en tomar en cuenta la produccion total de quinua por productor, medida en
kilogramo por cosecha (Tabla 24), segun cada una de las cuatro provincias, podemos
dilucidar que la mayor provincia que produce dentro del conglomerado uno es Huancayo
con 9,297.05 Kg/camparia, seguida de Concepcidn con 7,972.73 Kg. Marcando una amplia
diferencia con los productores de Chupaca y Jauja que solo llegan a producir 3,617.78 y

4,587.14 Kg/camparia respectivamente.

Tabla 24: Produccion total en kilogramo por campafa (por productor) segun cada

provincia
Concepcidn 7,972.73
Chupaca 3,617.78
Huancayo 9,297.05
Jauja 4,587.14

FUENTE: Obtenido del anélisis por conglomerado en dos fases basado en la encuesta a productores (campafia
2013-2014)
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La disparidad entre las cantidades se da por el hecho de que en la provincia de Concepcién

y Huancayo existen dos grupos de “Grandes productores” tal como lo indica la Tabla 25.

Tabla 25: Presencia de grandes productores

N° de hectareas cultivadas Produccién total en

kilogramo/camparia

Concepcion

Productor 1 8 25,600
Productor 2 7 22,400
Huancayo

Productor 1 17 35,340
Productor 2 10 35,000
Productor 3 12 30,000
Productor 4 10 30,000
Productor 5 7 21,000

FUENTE: Elaboracion propia

Por otro lado, la Tabla 26 sefiala que, con respecto a la superficie cosechada, Huancayo
presenta una mayor proporcion con 3.54 Ha (por productor) y se ubica como la provincia
que mayor cantidad de hectarea cosechadas posee, superando a Jauja (2.57 Ha) y Concepcion
(2.32 Ha). Sin embargo, se tiene que Concepcion genera una mayor produccion de quinua

por productor, como ya se analiz6 en la Tabla 30.

Teniendo en cuenta la produccion total y la superficie cosechada, la Tabla 27, sefiala el
rendimiento en cada provincia. Concepcion tiene el mayor nimero con 3,436.52 Kg por Ha.
Cabe resaltar que, si bien es cierto, Chupaca (2,115.66 Kg/Ha) presenta la menor produccion
total de kilogramos y la menor superficie cosechada, tiene un buen indicador de kilogramos
por hectéarea, cerca al de Huancayo (2,626.29 Kg /Ha) y por encima de que se da en Jauja
(1,784.88 Kg/Ha).
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Si bien es cierto, el rendimiento promedio de la provincia de Concepcion al afio 2016, es de
2,328.66 Kg/Ha (DRAJ-2016), por debajo de las cifras mostradas en la Tabla 23, hay que

resaltar que esto se da por la presencia de los “Grandes Productores™ ante ya explicada.

Tabla 26: Superficie cosechada promedio por productor en hectareas segun cada

provincia
Concepcidn 2.32
Chupaca 1.71
Huancayo 3.54
Jauja 2.57

FUENTE: Obtenido del analisis por conglomerado en dos fases basado en la encuesta a productores (campafia
2013-2014)

Tabla 27: Rendimiento kilogramos/hectarea segun cada provincia

Concepcidn 3,436.52
Chupaca 2,115.66
Huancayo 2,626.29
Jauja 1,784.88

FUENTE: Elaboracion propia en base al analisis de conglomerados

Finalmente, al analizar la variable de los costos de mano de obra en lo que se refiere al
periodo de siembra (Tabla 28), Chupaca presenta el mayor costo, S/ 347.78, seguido de
Concepcién con S/. 228.45 entre los mas importantes. Se tiene que los productores de

Chupaca también son los en su mayoria (Tabla 20) “Siempre” realizan su estructura de

COStos.

Tabla 28: Costo Total de mano de obra en el periodo de siembra
Concepcidn 228.45
Chupaca 347.78
Huancayo 174.09
Jauja 120.51

FUENTE: Obtenido del anélisis por conglomerado en dos fases basado en la encuesta a productores (campafia
2013-2014)
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Conglomerado 2: “Pequeiios productores de secano”

Segln la Figura 13, dos distritos representan casi en su totalidad a las provincias de
Huancayo y Jauja, Sicaya (81%) y Acolla (62%). Entre el 40 y 60 por ciento, se encuentran
los distritos de Orcotuna con 46% y Ahuac 50% de las provincias de Concepcion y Chupaca;
en 20 y el 40 por ciento se tiene a los distritos de Concepcidén y Chupaca: Aco (31%) y
Huachac (25%). Y en su mayoria los distritos presentan menos de 20 por ciento son: Yauyos,
Pancan, Paccha, Sincos, Mito, Chambara, Chupaca, Chongos Bajo, Sapallanga, Pucara y

Colca de las provincias de Jauja, Concepcion, Chupaca y Huancayo.
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Figura 13: Mapa geografico distrital que muestra el porcentaje de productores de

guinua de conglomerado 2 por provincia y por distrito de la region de Junin

FUENTE: Elaboracion propia en base a los resultados obtenidos del andlisis de conglomerados bietapico

El total de productores en dicho conglomerado realiza cultivo en secano (Tabla 29).
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Tabla 29: 2do conglomerado: Tecnologia de riego

%
Riego 0
Secano 100%
Total 100%

FUENTE: Elaboracion propia en base al andlisis de conglomerado en dos fases

Segun el estudio de Coras. N (2014) donde logra caracterizar a los productores de quinua de
Jauja (Acolla) y Huancayo (Sicaya). EI demuestra que existe una gran diferencia en el riego,
pues toda la produccidn de quinua del distrito de Acolla (Jauja) depende en su totalidad de

las lluvias, es decir predomina una agricultura de secano y en Sicaya el 50%.

La Figura 14 sefiala que el 54% de los productores de este conglomerado que practican una
agricultura de secano, pertenecen a los distritos de Acolla (Jauja) y Sicaya (Concepcidn), lo
que los hace muy wvulnerables a los cambios climatoldgicos y muy dependiente de la

naturaleza.

m Acolla (Jauja)
m Sicaya (Huancayo)
= Otros

Figura 14: Ubicacion geografica de los productores de secano
FUENTE: Elaboracion propia

El no poder practicar alguna técnica de riego por parte del total de la poblacion del segundo
conglomerado se debe a que no tienen acceso a canales de regadios para sus cultivos y en
gran parte a que el 100% de los productores no pertenecen a alguna asociacion (Tabla 30).
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El hecho de no estar ligado a alguna asociacion no permite que los productores accedan a

programas de mejoras tecnoldgicas y mejores précticas agrondémicas.

Tabla 30: Participacion en Asociacion conglomerado 2

Frecuencia %
Si 0 0%
No 20 100%
Total 0 100%

FUENTE: Elaboracion propia en base al andlisis de conglomerado en dos fases

De manera consecutiva el no tener a ningin productor que forme parte de alguna asociacion
trae como consecuencia directa de que la totalidad de productores no haya recibido algin
tipo de capacitacion, como asi se evidencia en la Tabla 31.

Tabla 31: Capacitacion segun conglomerado 2

%
Si 0
No 100%
Total 100%

FUENTE: Elaboracion propia en base al analisis de conglomerado en dos fases

En cuanto a la produccidn total de kilogramos de quinua por compafia, se puede precisar que
segun la Tabla 32; Huancayo, Concepcion y Jauja, en ese orden, presentan casi la misma
cantidad de kilogramos producidos. Chupaca se encuentra por debajo con 1,148.33 Kg,

siendo muy pobre su produccion. Estas cantidades de produccion resultan ser:

Tabla 32: Produccion total kilogramo por campafia segun provincia (Kg)

Concepcibn 2,127.77
Chupaca 1,148.33
Huancayo 2,640.21
Jauja 2,055.43

FUENTE: Obtenido del anélisis por conglomerado en dos fases basado en la encuesta a productores (campafia
2014-2015)
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Tomando en cuenta la superficie cosechada por cada productor en la campafia de produccion
del afio 2014, la Figura 15 sefiala que, en promedio, el productor de Huancayo del segundo
conglomerado coseché para ese afio 1.40 Ha.

1,60

1,40

1,20

1,00

0,80

0,60

0,40

0,20

0.0 Concepcion Chupaca Huancayo Jauja
m Hectéreas 1,09 0,65 1,40 1,14

Figura 15: Superficie cosechada en hectareas segin cada provincia
FUENTE: Elaboracion propia

Considerando la produccion total y la superficie cosechada, se procedi6 a calcular el
rendimiento del cultivo de quinua del segundo conglomerado. Pese a tener un mayor nimero
de hectareas cosechadas y de produccion total por cada productor, Huancayo (1879.44
Kg/Ha) tiene menor rendimiento que Concepcion (1959.10 Kg/Ha), en Jauja es menor con
1807.16 Kg/Ha, y Chupaca presenta rendimiento de 1761.11 Kg/Ha.
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Figura 16: Rendimiento kg/ha segiin cada provincia en el conglomerado 2
FUENTE: Elaboracion propia

Generar un mayor rendimiento va acorde al mayor uso de recursos para dicho fin. Es por
ello que a través de la Figura 17 muestra que Concepcion figura como la provincia que mas
gasta en lo que respecta a los costos de la mano de obra para el periodo de siembra. Cada
productor de quinua gasta en promedio S/. 303.89. Chupaca, pese a sus cifras menores en
produccion, superficie cosechada y rendimiento, es la segunda provincia que mas gasta en
mano de obra para el periodo de siembra, con un promedio total de S/.216.67. Huancayo con

S/.207.07 y Jauja con S/.168.36 son las provincias que menos gastan en dicho rubro.

Jauja
Huancayo

Chupaca

Concepcion

0,00 50,00 100,00 150,00 200,00 250,00 300,00 350,00

Concepcion Chupaca Huancayo Jauja
m Seriesl 303,89 216,67 207,07 168,36

Figura 17: Costo total de mano de obra en el periodo de siembra en el conglomerado 2
FUENTE: Elaboracion propia
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Conglomerado 3: Pequeiios productores de riego

Segun la Figura 18, este tipo de productores también se encuentran dentro de las cuatro
provincias y menos del 20 por ciento de estos productores se encuentran en los distritos de
Sincos, Pucara, Sapallanga, EI Tambo, Chongo Bajo, Chupaca, Mito y Manzanares,
pertenecientes a las provincias de Jauja, Huancayo, Chupaca y Concepcién. Entre el 20 y 40
por ciento estan solamente dos distritos: Huachac (29%) y Yauyos (25%) de las provincias
de Chupaca y Jauja respectivamente. Los distritos de Acolla (Jauja) y Orcotuna
(Concepcion) con 62 y 80 por ciento. Por encima de 80 por ciento tan solo se encuentra
Sicaya (92%) de la provincia de Huancayo.

UBICACION GEOGRAFICA

EN PORCENTAJE
B 80-100
60 - 80
40- 60
20 - 40
] 0-20

SIGNOS CONVENCIONALES

= Limite Deportomentacl

- Limite Provinciol
Limite Distrital

RESENA DEL TRABAJO

Mapa Geogrdfico que nmwuestro el
porcentoje de productores de Quinua del
Conglomerado 3 por Provincia y Distrito en la
Region Junin

Figura 18: Mapa geografico distrital que muestra el porcentaje de productores de

guinua de conglomerado 2 por provincia y por distrito de la region de Junin

FUENTE: Elaboracion propia en base a los resultados obtenidos del andlisis de conglomerados bietapico

Los productores que tienen una cobertura de riego tecnificado para toda la extension que
maneja es minima en el caso de los productores medianos (4%) y de los grandes agricultores
(9%) (Coras, 2014).

Segun la Tabla 33, el 100% de dicho conglomerado presenta una técnica de riego.
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Tabla 33: Tercer conglomerado: Tecnologia de riego

%
Riego 100%
Secano 0%
Total 100%

FUENTE: Elaboracion propia en base al andlisis de conglomerado en dos fases

Los distritos de Orcotuna y Sicaya (Tabla 42) presentan los mas altos porcentajes de
productores que practican una tecnologia de riego. Esto guarda concordancia con la
actualidad, ya que Orcotuna y Sicaya se encuentra dentro del canal de riego “Plan Merys”,
que en marzo del 2017 concluyo su obra de mejoramiento dentro del programa “Sierra Azul”
por parte del gobierno. Asimismo, no hay que dejar de lado el gran porcentaje que representa
el distrito de Ahuac, el cual tiene un servicio de riego financiado por la Unidad Territorial
Foncodes (Fuente: FONCODES Huancayo). Otro rasgo importante de recalcar es que el
28% de los productores que tienen acceso a sistemas de riego cuentan con titulo de

propiedad, siendo un porcentaje bajo pero importante en su vinculo con productores de riego.

Tabla 34: Productores de riego segun distrito y provincia

Provincia Distrito Frecuencia Porcentaje
Concepcidn Orcotuna 20 83%
Mito 2 8%
Manzanares 2 8%
Total 24 99%
Chupaca Chupaca 1 5%
Ahuac 13 68%
Huachac 4 21%
Chongos Bajo 1 5%
Total 19 99%
Huancayo Sapallanga 1 2%
Sicaya 47 92%
Pucara 2 4%
Tambo 1 2%
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...continuacion

Total o1 100%
Jauja Acolla 5 62%
Sincos 1 13%
Yauyos 2 25%
Total 8 100%

FUENTE: Elaboracion propia en base a los resultados del analisis conglomerado bietapico

Pese a tener un gran porcentaje que practica una agricultura de riego, en este grupo uno de
los rasgos mas resaltantes es que los productores no han recibido algun tipo de capacitacion.
Justamente en aquellos distritos donde se sefialdo que los productores podrian acceder a
sistemas de riego, se carece de capacitacion. En la Figura 19 quedan en evidencia aquellos
distritos donde se repite méas dicha variable. Se observa que el 46% de todos los productores
que no reciben capacitacion alguna son del distrito de Sicaya (Huancayo), seguido de los
distritos de Orcotuna (Concepcidn), Ahuac (Chupaca) y Acolla (Jauja). El rubro de otros

considera a 10 distritos de las cuatro provincias.

Otros — 19%
Acolla/Jauja - 5%
Ahuac/Chupaca - 13%
Orcotuna/Concepcién —16%
Sicaya/Huancayo _46%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Figura 19: No reciben capacitacion segun distrito
FUENTE: Elaboracion propia

Teniendo en cuenta la produccion total en kilogramos para el tercer conglomerado, se infirid

a través de la Tabla 35 que Concepcion alberga el mayor nimero de kilogramos producidos
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en la camparia del 2014, con 4,995 kilogramos. Huancayo le sigue con 3,727.55 kilogramos
y Chupaca un tanto mas lejos se encuentra con 2,957.89 kilogramos. Jauja es la provincia
que menos produce con 1,295.39 kg.

Tabla 35: Produccion total kilogramos por campafia por productor segun provincia

(Kg)
Concepcion 4,995.67
Chupaca 2,957.89
Huancayo 3,727.55
Jauja 1,295.39

FUENTE: Obtenido del analisis por conglomerado en dos fases basado en la encuesta a productores (campafia
2014-2015)

Asi, como Concepcion tiene el mayor nimero de kilogramos producidos, también tiene el
mayor promedio de hectarea cosechadas por cada productor, 1.90 Ha casi 2 Ha por
productor. En Huancayo y Chupaca solo se cosechan 1.37 y 1.14 respectivamente. En Jauja

tan solo se logra cosechar 0.94 Ha en promedio por productor.

2,00
1,80
1,60
1,40

1,20
1,00
0,80
0,60
0,40
0,20

0,00
Concepcién Chupaca Huancayo Jauja

W Hectdreas 1,90 1,14 1,37 0,94

Figura 20: Superficie cosechada en hectareas segun cada provincia
FUENTE: Elaboracion propia
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Pese a que Concepcion presentaba los mayores indicadores con respecto a produccion total
y superficie cosechada, Huancayo fue la provincia que presenta el mayor rendimiento con
2,715.66 Kg por Ha, seguida muy de cerca por Concepcion con 2,625.17 Kg/Ha y Chupaca
con 2,603.08 Kg/Ha. Por ultimo, solo queda recalcar que en este conglomerado Jauja
presentd menores indicadores de produccion y eso se ratifica en el rendimiento promedio de
1,379.51 Kg/Ha en cada productor.

3000,00
2500,00
2000,00
1500,00
1000,00

500,00

0.0 Concepcion Chupaca Huancayo Jauja
m Kilogramos/hectareas 2625,17 2603,08 2715,66 1379,51

Figura 21: Rendimiento Kilogramo/hectarea segin cada provincia en el conglomerado

3
FUENTE: Elaboracion propia

En términos de los costos de mano de obra en el periodo de siembra, los productores de
Concepcién son los que mayor gasto realizan con S/. 399.87, Chupaca es la segunda
provincia que gasta mas en este rubro con S/. 251.58, dejando a Huancayo (S/.178.13) y

Jauja (S/. 169.13) como las provincias de menor gasto en mano de obra.
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Jauja f )
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Chupaca I
Concepcion
0,00 100,00 200,00 300,00 400,00
Concepcion Chupaca Huancayo Jauja
m Seriesl 399,87 251,58 178,13 169,13

Figura 22: Costo total de mano de obra en la siembra, conglomerado 3
FUENTE: Elaboracion propia

El andlisis de similitudes dentro de los tres conglomerados, indica que la heterogeneidad no
es solo una caracteristica principal entre grupos, sino que dentro de los mismos
conglomerados existe y en algunos casos, es muy relevante. Como es el caso de la presencia
de “Grandes Productores” en el conglomerado denominado ‘“Medianos productores
asociados”, donde la produccion total de quinua (Kg por campafia) de los productores de
Concepcidn presenta grandes cantidades en comparacion con la de las otras tres provincias,

marcando grandes diferencias.

4.2.2. Andlisis de similitudes y disimilitudes entre los conglomerados
Para identificar las similitudes y disimilitudes entre los tres conglomerados de los
productores se realiza un andlisis descriptivo con la respectiva generalizacion de los tres

conglomerados formados.

Ubicacion Geogréfica

La figura 23 y el Anexo N° 6, resume a los distritos en los que la encuesta se realizo, y se
tiene que en un mayor porcentaje de productores de quinua fueron de: Acolla, Sicaya,
Orcotuna, Yauyos y Ahuac. Los distritos de Manzanares (Concepcion) y ElI Tambo
(Huancayo) solo presentan productores en el tercer conglomerado. Junto a estos dos distritos,
Mito (Concepcion) es otro de los distritos donde los productores del primer conglomerado

no tienen representacion.
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Tomando en cuenta el nimero de productores que conforman cada provincia, la Tabla 34
pone en evidencia que, en el primer conglomerado y segundo conglomerado, Jauja es la
provincia que mayor numero de productores tienen. Sin embargo, en el tercer conglomerado
dicha provincia presenta el menor nimero de productores debido a que Huancayo tiene al
mayor porcentaje de productores.

UBICACION GEOGRAFICA
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Figura 23: Mapa geografico distrital que muestra el porcentaje de productores de

cada conglomerado y por cada distrito a nivel de la region de Junin

FUENTE: Elaboracion propia en base a los resultados obtenidos del analisis de conglomerados bietépico

Tecnologia de riego

El Valle del Mantaro ofrece condiciones agroecoldgicas favorables como el clima templado
y seco, ademas de sus suelos aptos para la siembra y cosecha de quinua, asi como la buena
conectividad con el mercado (sierra central) (Coras, N., 2014). La disponibilidad de agua
para riego es til en la época de escasez de lluvias, lo que permite salvaguardar la produccién

y la posibilidad de obtener dos cosechas al afio (Hinostroza, S., 2016).

Queda evidenciado a través de la Tabla 36 que existe una diferencia muy marcada dentro de

los conglomerados con respecto a la tecnologia de riego que llevan a cabo los productores.
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Sibien es cierto el conglomerado 1 y 2 representan casi en su totalidad a los productores que
practican una agricultura de secano, por otra parte, el conglomerado 3 lo hace con los
productores que llevan alguna tecnologia de riego.

Tabla 36: Comparacion de la tecnologia de riego entre los tres conglomerados

Conglomerado 1 Conglomerado 2 Conglomerado 3
Secano 86% 100% 0%
Riego 14% 0% 100%

FUENTE: Elaboracion propia

Toda la produccion que se realiza en el distrito de Acolla (Jauja) depende de las lluvias de
temporada, en tanto el distrito de Sicaya (Huancayo) tiene una mejor infraestructura que le
permite alrededor del 40% de sus productores alternar parcelas con riego y otras que siguen
el sistema secan, siendo que 10% de sus productores tienen riego tecnificado para toda la
extension de quinua que manejan y es la mitad de los agricultores de este distrito los que

dependen unicamente de las lluvias (Coras, N., 2014).

Con respecto a la Figura 24, en los conglomerados 1 y 2, en su mayoria tiene que los
productores utilizan un sistema de secano, estos pertenecen en gran porcentaje a los distritos
de Sicaya (Huancayo) y Acolla (Jauja). Por el contrario, el conglomerado 3, tiene casi en su
totalidad a productores de Sicaya (Huancayo). Cabe resaltar que el distrito de Acolla
presenta una mayor proporcion de productores de secano y segun la Figura 27 dicho distrito
se encuentra ubicado en las partes altas de la provincia de Jauja y de la region Junin, lo cual

explica por qué no llegan a tener sistemas de regadio.

En cuanto a la distribucion de los productores que utilizan una agricultura de secano dentro
de los conglomerados 1 y 2 se encuentra el mismo orden jerarquico; Jauja con 50% Yy 58%
de los productores en cada conglomerado es el que mas abarca, seguido en segundo orden
por Huancayo que tiene el 26% y 23%. Le siguen Concepcion y Chupaca con porcentajes

poco relevantes.
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Figura 24: Agricultura de secano dentro del conglomerado 1y 2

FUENTE: Elaboracion propia

Y segun la Figura 25, el conglomerado 3, en el cual casi la totalidad de los productores
presentan una agricultura basada en el riego conlleva que Huancayo con un 49% tiene a casi
la mitad de la poblacion que utiliza riego, seguido de Concepcion (25%) y Chupaca (18%).

Pero con respecto a los otros conglomerados esta vez Jauja tan solo representa el 8% de

dicha poblacion.

Concepciodn
Chupaca
Huancayo
Jauja

Figura 25: Agricultura de riego dentro del conglomerado 3

FUENTE: Elaboracion propia

75




El departamento de Junin ocupa el afio 2015 el cuarto lugar en la produccion nacional de
quinua y es el primero en rendimientos en la region sierra, alli en el Valle del Mantaro, el
cultivo se ha expandido en dos tipos de productores principales: con cultivos bajo riego y en
secano, éstos Ultimos son de tipo tradicional que se caracterizan por tener menores
rendimientos, donde el acceso al riego, podria reducir el riesgo de pérdida por ausencia de
lluvia o incrementar las campafas que se puedan realizar durante el afio (Mercado, W;
Higuchi, A, 2017).

En relacion con el rendimiento promedio que se presenta en la Tabla 37, se puede constatar
que los productores del tercer conglomerado son los que presentan un mayor rendimiento y
a su vez, en su totalidad pueden acceder a un sistema de riego. Asimismo, los dos primeros
conglomerados donde el productor solo presenta un sistema de secano, presentan menores
rendimientos; el primer conglomerado presenta un mayor rendimiento ya que se practica un
sistema mixto (riego-secano) y ahi donde recalca la diferencia con respecto al segundo
conglomerado. Tomando en cuenta las otras estadisticas descriptivas se tiene que, respecto
al tercer conglomerado, la mitad de los productores (mediana) realizo tuvo un promedio
menor a 2709.6 kilogramos por hectarea; sin embargo, en el segundo conglomerado, pese a
tener menor promedio que el primero, la mitad de sus productores, es decir la mediana de
este conglomerado es mayor a la de los productores del primero. El valor que mas se repite
(rendimiento) en cada conglomerado es 2000,1500 y 3000 kilogramos por hectarea

respectivamente.

Tabla 37: Rendimiento segun conglomerado

Desviacion  Coeficiente

Media Mediana Moda

estandar  de variacion
Conglomerado 1 2229.6 1869.5 2292 103% 2000
Conglomerado 2 2088.2 2039.4 941 45% 1500
Conglomerado 3 2691.8 2709.6 1371 51% 3000

FUENTE: Elaboracion propia

Pertenencia en alguna asociacion

En el caso de la variable, si los productores participan de alguna organizacion agricola,
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productiva o comercial, destaca mucho el hecho de que el conglomerado 1 es el Gnico donde
los productores suelen pertenecer a alguna asociacion. Todo esto dentro de las cuatro
provincias en el siguiente orden en la: Huancayo (77%), Jauja (74%), Chupaca (67%) y
Concepcion (45%). Otro rasgo importante por sefialar es que dentro del conglomerado 3, en
la provincia de Huancayo existe apenas un 9% de productores que si pertenecen a alguna

asociacion.

Segun Ubillus, K (2016) menciona que el productor grande es aquel que pertenece a una
asociacion y tiene un mayor acceso a capacitaciones (75%), seguido de un productor
mediano asociado (48%), y los pequefios productores que no se encuentran asociados tienen

menos capacitacion (11.4%).

El primer conglomerado, tiene como caracteristicas relevantes que los productores se
encuentran asociados y a su vez han sido capacitados. Esto se puede evidenciar en la
produccién total (por productor) que logran obtener tal como lo muestra la Tabla 38, sin
dejar de lado que en dicho conglomerado ya se enuncié previamente que existe cierto grupo
de “grandes productores”. La oportunidad que tienen los productores de quinua puede ser
aprovechada a traves del fortalecimiento de capacidades técnicas de los productores a través
de una mayor capacitacion en el manejo del cultivo y asistencia técnica, de forma que usen
eficientemente lo recursos que disponen y obtengan una mayor produccién, incrementandose

su eficiencia técnica (Coras, N., 2014).

Tabla 38: Produccion total por productor segun conglomerado

Conglomerado Produccion (kg/campania)
1 5,834
2 2,145
3 3,764

FUENTE: Elaboracion propia
Tomando como referencia a la Tabla 39, la cual sefiala que los porcentajes de los productores

del conglomerado 1 que estan asociados y capacitados son muy similares y que el porcentaje

de financiamiento también es mayor con comparacién a los otros dos conglomerados, lo que
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genera un grado de asociacion entre los productores y estas variables. EI uso de maquinaria
no resulta ser tan distinto entre uno y otro conglomerado, sin embargo, es mayor en el primer

conglomerado, asociandose méas con los productores asociados y a su vez capacitados.

Tabla 39: Nivel de informacién de cada tipo de productor segun su conglomerado

respectivo
Caracteristicas Conglomerado  Conglomerado  Conglomerado
1 2 3
% recibio financiamiento 35% 19% 20%
% de productores asociados 70% 0% 5%
% de productores capacitados 73% 0% 21%
% de productores con titulo de propiedad 25% 25% 28%
% uso de maquinaria 96% 91% 94%

FUENTE: Elaboracion propia en base a los resultados del analisis conglomerado bietapico

Es claro que el conglomerado 1 pese a tener mayor nimero en la produccién promedio
(5,833.99 Kg) vy la cantidad de superficie cosechada promedio (2.71 Ha) tiene un menor
rendimiento (2,490.84 Kg/Ha) con respecto al conglomerado 3, que tiene casi la mitad en lo
que respecta a la produccion total (3,763.57 Kg) y superficie cosechada (1.44 Ha), tiene un
mayor rendimiento que el conglomerado 2,604.71 Kg/ Ha. (Tabla 40).

Tabla 40: Produccion, superficie cosechada y rendimiento en los tres conglomerados

Produccidn total Cantidad de superficie ~ Rendimiento
(Kg/camparia) cosechada (Ha) (Kg/Ha)
Conglomerado 1: Medianos 5,833.99 2.71 2,490.84
productores asociados
Conglomerado 2: Pequefios 2,145.27 1.16 1,844.85
productores de riego
Conglomerado 3: Medianos 3,763.56 1.44 2,604.71

productores de riego

FUENTE: Elaboracion propia
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La figura 26 muestra que el conglomerado 3 es el que mayor gasto genera en el periodo de
siembra, con un promedio de S/. 250.65 por productor, el conglomerado 2 gasta S/. 198.46
y finalmente el primer conglomerado es el que menos gasta en dicho rubro, ya que gasta S/.
177.81.

100,00

50,00

0,00

Conglomerado 1 Conglomerado 2 Conglomerado 3

Figura 26: Costo total en mano de obra para el periodo de siembra en los 3

conglomerados
FUENTE: Elaboracion propia

Se puede corroborar que lo visto en la Figura 27 se debe a que los productores del tercer
conglomerado no suelen realizar su estructura de costos antes del inicio de la siembra, para
poder llevar mejor finanzas y hacer lo méas rentable su labor. La Tabla 41, sefiala que el 53%
de los productores del tercer conglomerado nunca ha realizado su estructura de costos. Y por
el contrario mas de la mitad de los productores que forman parte del primer conglomerado

(52%) afirmd que siempre realiza su estructura de costos.
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Tabla 41: Realizacion de la estructura de ingresos de los tres conglomerados

. Solo me importa
Siempre A veces Nunca

venderlo
Conglomerado 1: Medianos 52% 16% 32% 0% 100%
productores asociados
Conglomerado 2: Pequefios 26% 25% 48% 1% 100%
productores de secano
Conglomerado 3: Medianos 15% 30% 53% 1% 0%

productores de riego

FUENTE: Elaboracion propia

El analisis, ya sea de similitudes y disimilitudes entre los conglomerados lleva a precisar que
dentro de los productores de quinua de las cuatro principales provincias existen mas
disimilitudes que similitudes, algo que marca que no todos los productores de quinua de la
region Junin presentan las mimas caracteristicas, pese a coexistir dentro de un mismo

territorio.

4.2.3. Relaciones funcionales a través del analisis de regresion logistica binaria
En esta seccion, a partir de la variable que resulté mas significativa en el analisis de
conglomerados en dos fases, se hizo un anélisis de regresion logistica para mostrar las

relaciones funcionales que puedan tener o no las variables en discusion.

4.2.3.1. Regresion logistica
Su objetivo es estimar la probabilidad de ocurrencia de un evento como funcion de un

conjunto de variables productoras (Walker y Duncan, 1967).

Los métodos de regresion logistica se pueden considerar en situaciones en las que las
variables predictoras no estén distribuidas normalmente y en las que alguna o todas esas

variables sean discretas o categoricas (Johnson, D., 2000).

Segun Agresti (2002), este es el modelo mas importante para los datos de las respuestas

categdricas. Se utiliza cada vez mas en una amplia variedad de aplicaciones. Los primeros
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usos fueron en estudios biomédicos, pero los Gltimos 20 afios también han visto mucho uso

en la investigacion de las ciencias sociales y el marketing.

Anélisis del modelo de regresion logistica binaria

El método de eleccion de las variables se dio de acuerdo con las distintas simulaciones
realizadas a través del Software SPSS del modelo de regresion logistica binaria. Se tomaron
en cuenta todas las variables que formaron parte de la encuesta realizada a los productores
de quinua, considerando como variable dependiente a la variable “Tecnologia de Riego” por

ser la mas significativa que se hall6 en el analisis de conglomerados en dos fases.

Se considera como variables independientes a las variables tanto cualitativas, asi como
variables “dummy” y ademas a las variables cuantitativas que formaron parte del estudio.
Después de diversas simulaciones se estimé el modelo logistico con todas las variables que
se tomaron en cuenta en la encuesta y se fueron eliminando las variables que no aportaban
al modelo un nivel de significancia del 95%, para darle un nivel de robusticidad al modelo.
Es asi como se obtuvo un modelo adecuado con cinco variables independientes, las cuales

se precisan en la Tabla 42.

Tabla 42: Variables del modelo de regresion logistica

Variable dependiente  Variables independientes

Tecnologia de riego e Capacitacion
e Total de mano de obra
e Participacion en asociacion
e Realiza anélisis de suelos

e Rendimiento

FUENTE: Elaboracion propia

Con respecto a la Tabla 43, se observa que el modelo clasifica correctamente de manera
global a un 69.4% de los productores de quinua que formaron parte del estudio y que usan
un sistema de riego o secano. Esto conlleva a dilucidar que los productores de riego y secano
estan correctamente clasificados y las variables dependientes son buenas predictoras del uso

de tecnologia de riego.
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Tabla 43: Resultados de la clasificacion del modelo

Clasificacion observada Clasificacion pronosticada

Metodo de irrigacion

Riego Secano Porcentaje correcto
Método Riego 17 252 93.7%
irrigacion Secano 18 102 15.0%
Porcentaje correcto global 69.4%

Elaboracion propia con informacion de la encuesta aplicada el 2016

La Tabla 44 indica que el modelo planteado con la variable dependiente “Tecnologia de
riego” y las cinco variables como independientes se ajustan al modelo. El indicador muestra
el (Sig) o nivel de significancia menor del 5% . Dicho de otro modo, las cinco variables antes
descritas si pueden predecir o explican el uso de la tecnologia respectiva de riego mediante

el modelo de la regresion logistica binaria.

Tabla 44: Prueba del 6mnibus de los coeficientes del modelo

Chi-cuadrado Gl Sig.
Escalén 22.974 5 0.000
Bloque 22.974 5 0.000
Modelo 22.974 5 0.000

Con respecto a los resultados, en la Tabla 45 se aprecia mas probabilidad a que los
productores realicen una agricultura de riego si hay mayor rendimiento (B=0.961), si
participan en capacitacion (B= 0.669) y si realizan andlisis de suelos (B=0.859). Por otro
lado con menor cantidad en mano de obra (B=-0.075) y que no participen en una asociacion
(B=-0.426), habra mas probabilidad a que los productores que realicen una agricultura de

Secano.
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Tabla 45: Resultados de las variables independientes incluidas en el modelo logistico

Variable dependiente

Método de irrigacion Error _ Exp
) Beta Wald gl Sig

(Secano=0/ Riego=1) estandar (B)
Variables independientes

Capacitacion 0.669 0.308 4.736 1 0.030 1.953
Total de mano de obra -0.075 0.239 0.099 1 0.753 0.928
Participa en asociacion -0.426 0.362 1.382 1 0.240 0.653
Realiza analisis de suelos 0.859 0.498 2.981 1 0.084 2.361
Rendimiento 0.961 0.264 13.235 1 0.000 2.615
Constante -1.540 0.299 26.447 1 0.000 0.214

Elaboracion propia con informacion de la encuesta aplicada el 2016

Como otro indicador de relevancia, la prueba de Hosmer y Lemeshow, resulta ser no
significativa (Chi-cuadrado: 6.083, 5 gl; Sig. 0.298; p>0.05), el p-valor es superior a 5%
implica que lo que observamos se ajusta suficientemente a lo esperado bajo el modelo, es

decir se acepta la hipotesis nula de que el modelo se ajusta a la realidad.

De todas las variables independientes, aquella que tiene una mayor fortaleza para explicar la
tecnologia de riego es el rendimiento (su exponencial de B -Exp(B)-), es la que mas se aleja
de 1 (Tabla 45).

Los productores de quinua no conocen los datos de produccion local y regional, ni de precios,
exportacion o al clima de la zona, a pesar de que existen proveedores que brindan esta
informacion en Junin (Cardenas, P., 2015). En el presente estudio, del total de productores
que reciben capacitacion, el 39.5% utiliza algun tipo de tecnologia de riego, mientras el
60.5% utiliza la lluvia como medio de riego, es decir practican una agricultura de secano.
Teniendo en cuenta estos datos y los resultados que se analizaron en la Tabla 45, queda claro
que la capacitacion de los productores, deberia tener un papel preponderante al momento de
definir politicas por parte del gobierno, dada su relevancia para tener una agricultura de

riego.
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Con respecto a la cantidad de mano de obra en el periodo de siembra, mientras mas dinero
se invierta en dicha actividad va mas acorde a que el productor realiza agricultura de secano

ya que tendra que trabajar mejor la tierra.

Queda claro que atn es incipiente la organizacion dentro de las asociaciones de productores,
sin embargo, ya que el modelo sefiala que los productores que tienen una agricultura bajo
secano son mas probable de participar en alguna organizacion, esto se puede corroborar con
los resultados de la tipificacion previamente realizada; ya que solo productores del primer

conglomerado estan debidamente organizados en una asociacion.

Segun Hinostroza (2016), el 100% de los productores que pertenecen a una asociacion sin
importar su tamafio utilizan maquinaria en la produccion de quinua, siendo los pequefios no
asociados los que aun conservan la préactica de produccion manual y sélo el 34.7% utiliza
maquinaria. Los datos de la investigacion para la campafia de produccion 2015, se tiene que
de los productores con superficie cosechada menor a 3 ha, el 86.9% no participa de ninguna
asociacion, en tanto el 40% de productores con mas de 3 ha de superficie cosechada si

participa en alguna asociacion.

El estudio se llevo a cabo en 24 distritos de las provincias de Huancayo, Concepcidn.
Chupaca y Jauja. A excepcion del distrito de Manzanares (Concepcion), el cual es el Gnico
donde solo se practica cultivo de riego; comparando a los distritos con productores solo de
secano se tiene que el 30% de los productores son del distrito de Acolla (Jauja) y el 18%
pertenecen a Jauja; y todos estos productores de secano resultan ser pequefios productores;
es decir cosechan menos de tres hectareas. Segun Coras (2015), comparando entre los
distritos la diferencia es grande pues toda la produccion de quinua que se realiza en el distrito

Jaujino (Acolla), depende de las lluvias de temporada (secano).
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V. CONCLUSIONES

El estudio buscé tipificar a los productores de quinua de la region Junin, en base a la
“Encuesta sobre funciones de produccion de quinua en la Region Junin-Per( (campafia 2014-
2015), realizada a productores de quinua de las cuatro mayores provincias a nivel de
produccion en dicha regién: Huancayo, Chupaca, Jauja y Concepcién. Asimismo, se
encontro relaciones funcionales entre las variables que formaron parte del estudio a partir de
la regresion logistica binaria, que seran importantes para explicar la heterogeneidad con la

que viven los productores. Los resultados del presente estudio nos llevan a concluir que:

1. La clasificacion se dio a partir de los 399 productores determinados en el muestreo.
El primer grupo o conglomerado esta conformado por 77 productores que
representan el 19.9% del total de productores. Dicho conglomerado presenta como
rasgo importante, el cual es que alberga a un considerable nimero de productores ya
sea medianos o grandes, caracteristica diferenciable respecto a los otros dos grupos
y de la realidad de la zona. El segundo conglomerado esta compuesto por 200
productores que llegan a ser el 50.6% del total, siendo estos la imagen y semejanza
de la realidad que se conoce en la zona; todos pequefios productores y sin
caracteristicas relevantes. Por ultimo, se tiene el tercer conglomerado con un 27.6%
de la poblacidn en estudio, el cual representa un nimero considerable de productores

con la caracteristica mas importante diferenciable en el estudio: tecnologia de riego.

Las provincias de Jauja y de Huancayo agrupan en su mayoria a los productores de
los tres conglomerados. Sin embargo, no hay que dejar destacar que los productores
del tercer conglomerado también tienen presencia en la provincia de Concepcion y
Jauja en una cantidad minoritaria. Asimismo, se concluye que Huancayo presenta los
tres tipos de productores formados en el presente estudio. La asociatividad es el rasgo
mas importante dentro del primer conglomerado, rasgo que marca diferencia y que

se contrasta con la mayor presencia de asociaciones en los distritos de Sicaya



(Huancayo) y Sincos (Jauja). Precisamente los distritos con mayor nimero de
productores en dicho primer conglomerado. Por otro lado, queda concluir que los
productores del tercer conglomerado son en su mayoria los que practican alguna
técnica de riego y ello va de la mano con que tienen el mejor rendimiento promedio,

adicionalmente lo que conlleva a que tienen el mayor costo en mano de obra.

La tecnologia de riego es la variable que marca la mayor diferenciacion y por ello es
la mas importante dentro de la clasificacion de los productores de quinua en la region
Junin. La cual nos permitié agrupar dos grupos muy marcados, el primer y segundo
conglomerado alberga a productores de secano y el tercer solo a productores de riego.
Sin embargo, dentro del primer grupo, existe una sub division, productores de secano
asociados y capacitados y lo que no lo son. Siendo esta variable muy importante para
los niveles de produccion a nivel no solo del cultivo de quinua, sino a nivel de todo

tipo de cultivo.

Tomando en cuenta que la variable de tecnologia de riego fue la més significante
dentro de la formacién de los grupos homogeneos, se logré formar relaciones
funcionales a partir de la regresion logistica binaria. Se pudo concluir que recibir
capacitacion, un mayor namero de mano de obra y realizar anlisis de suelos generan
una mayor influencia de llevar a cabo una agricultura de secano. Por otro lado, el
participar en una asociacion influye con mayor probabilidad para que los productores
utilicen una agricultura bajo riego. Los pequefios productores, es decir los que
cosechan menos de tres hectareas practican una agricultura de secano en un 70%; del
total de 24 distritos que formaron parte de la investigacion, el distrito de Acolla
(Jauja) representa el 30% de los pequefios productores de secano. El recibir algun
tipo de capacitacion influye de manera en que el productor realice una agricultura de
secano, quiere decir que los programas de capacitacion por parte del gobierno no
estan llevados a adecuadamente, ya que no se conoce de manera oportuna y precisa

al productor al cual se tiene que llegar.

Dada la heterogeneidad del VValle del Mantaro, existen marcadas diferencias respecto
a si los productores estan capacitados, si realizan analisis de suelos y un mayor

rendimiento el cual resulta de gran importancia en el modelo logistico planteado. Ya

86



que son las variables que generan una mayor influencia a que se realice una
agricultura de riego, segin el modelo planteado. Lo que genera algunas muestras
claras de que ya hay productores que si estan haciendo las cosas de manera correcta;
han sido debidamente capacitados, esto los lleva a que realicen précticas
agronémicas adecuadas como lo es analisis de suelo y por ende tengan un mayor
rendimiento. Estos productores son ain un nimero pequefio, y son los que practican
una agricultura de riego. Son tan solo el 22% de la poblacién que se estudié en dicha

investigacion.
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VI. RECOMENDACIONES

1. Dada la relevancia que existe en la heterogeneidad de los productores de quinua en le
region Junin, se infiere que esto se va a repetir a lo largo del PerQ. Es por ello por lo que
se deben fortalecer los lineamentos de politica agraria, enfocandose primero en conocer
de manera adecuada, las diferentes tipologicas y la heterogeneidad agraria de los
productores agropecuarios. Dichos lineamientos, que son la base para construir un sector
competitivo e integrado, donde se prioriza justamente al pequefio y mediano productor
que son parte del presente estudio, no solo deben tener en cuenta que existen diferentes
tipologias, sino incluir a estas al momento de aplicar politicas por parte del gobierno, y
que sean consideradas de manera mas detallada. Teniendo mucho mas énfasis en las
variables productivas ya que resultaron de vital importancia para la tipificacion de los

productores.

Esta investigacion no solo quiere generar informacion de la tipificacion para los
productores de quinua de la regién Junin-ya antes planteada- sino que sirva como una
herramienta a ser usada en distintos escenarios y con diferentes productores a lo largo del
Per, ya que la heterogeneidad social, geografica, productiva y econémica de los
productores, es una caracteristica imperante en todo nuestro territorio. Asimismo, tener
en cuenta que, dicho fenémeno de diferenciacién no es un tema netamente estatico, sino
dinamico y dicha herramienta debe ser debidamente monitoreada en un periodo

trimestral, si fuese posible.

2. Las politicas gubernamentales que pretenden incrementar la produccion agricola, deben
estar acordes a la similitud y disimilitud que se presentan en las variables de los
productores en base a tres niveles: nivel distrital, nivel provincial y nivel regional.
Teniendo en cuenta existe un grupo de variables, bajo las cuales debe girar la tipificacion,
siendo la mas importante la “Tecnologia de riego”, la cual distingue dos grupos marcados,

tal como se sefialé en el estudio



Teniendo en cuenta que la variable de asociacion de productores es la segunda variable
con mas significancia, se debe tener en cuenta que las asociaciones zonales o direcciones
regionales locales, ONGs, universidades e instituciones publicas deben estar
interconectadas entre si 'y con cada politica publica a lo largo del tiempo. Sabiendo que la
variabilidad de cada variable se da a nivel dinamico y no estético. Se debe dar mayor
acceso a la informacion de los productores que se encuentran en zonas de mayor altura y
donde es complicado realizar alguna tecnologia de riego, como es el caso del distrito de
Acolla (Jauja).

. Si bien es cierto, conocer las relaciones funcionales, a través de regresiones logisticas
binarias, también es importante no solo quedarse con los resultados ya antes explicados,
sino generar un mayor namero de regresiones y con un mayor nimero de variables para
tener mayor informacion y dar resultados mas concretos. Pero si queda claro que se deben
tener en claro tres tipos de datos: conocer exactamente donde se ubican los productores
por su tipo de riego, si estos productores se encuentran formando algun tipo de asociacion

0 han sido capacitados y si han recibido algun tipo de financiamiento.

El estudio resulta importante para poder tener un alcance de como se tipifican los
productores de quinua de la region Junin, sin embargo, el nimero de variables tomadas
en cuenta no resulta ser suficiente para tener un conocimiento detallado. Se deberia hacer
uso de una encuesta especializada en obtener cada una de estas variables y que los
resultados sean mas precisos y poder realizar una caracterizacion de los productores, y no
solo quedarnos en la tipificacion de estos, que por motivos de la disposicion de la

informacion quedo asi.
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VI1Il. ANEXOS

Anexo 1: Encuesta



Nombre:

DNI:

| Dia de supervision: ‘ / / 2016/ (dd mm afio)

Direccion:

Telf.:

*Es la persona responsable del manejo agropecuario y es quién hace las decisiones diarias sobre las actividades del hogar

SECCION 01. CARACTERISTICAS SOCIODEMOGRAFICAS DEL HOGAR AGROPECUARIO

1.2Datos de los miembros del hogar, empezar con el productor agropecuario (a), luego la esposa(o)

y continuar de acuerdo a la edad (de mayor a menor).

Parentesco Sexo N Nivel de
» con el Actividad D
o productor 1. orincipal® educacion
2| ropecuari | Varon | Edad | Pt | alcanzado
e 0 Z: 1¢) (cédigo~1d)
(c6digo 1a) | Muler y en afios
1
2
3
4
5

*Solo para las personas de 5 y mas anos de edad

1.3 ¢Cudl es el lugar de nacimiento del productor agropecuario? / / (Codigo 1e)

-2015

Cddigo 1a:
Parentesco
1. Jefedel
hogar
2. Esposo
Cddigo 1e: Ubicacion (a)
3. Hijo(a)
1. Mismo distrito 4. Hermano
2. Misma provincia (a)
3. Otra provincia 5. Hijastro
4. Otra region

1.4 {Usted o algiin miembro de su familia participa en alguna asociacion? / / (1.Si 2.No)

Si

No

¢Desde qué
ano participa?

Produ
cto

No

has.

1. Asociacion de
productores agricolas

98

Cadigo 1c: Ocupacion

Agricultor

Ganadero

Agropecuario

Ama de casa
Empleado/asalariado
Comerciante

Estudiante
Demandante de empleo
Discapacitado/enfermo
Otros

@ H e @S @

N
°©

Si el producto es QUINUA, continuar
las siguientes preguntas:

1 ¢Desde hace cuantos afios cultiva la
quinua el jefe del hogar? /___ / afios

3. éCual es el nombre de la
asociacion?

Cadigo 1d: Educacion

. Sin instruccién

. Primaria incompleta

. Primaria completa

. Secundaria incompleta
Secundaria completa

. Superior técnica incompleta
. Superior técnica completa

. Superior universitaria

0N O U WN R

incompleta




SECCION 02. USO Y PROPIEDAD DE LA TIERRA

2.1 éCudntos parcelas y o terrenos* cultivé el productor en la campafia 2014?

2.2 ¢Cuantas hectareas ha cultivado el productor en la campafia 2014? / / unidad /___/ (cédigo

2a)

Hace 5 afios (2010)? / / unidad /__/ (cédigo 2a)
2.3 En la campania 2014, ¢ Cuanta superficie agricola estuvo en descanso? /

A

2.4 ¢Tiene titulo de propiedad de sus terrenos?/ / (1.Si 2.No)

2.5 ¢Cudl fue el numero de cultivos que sembrd en la campafia 20147

A

*Las parcelas son los diferentes pedazos de
tierra; puede haber varios en una unidad
agropecuaria, muy juntos o muy separados.

/ unidad /__/ (cédigo 2a)

2.6 En la campafia 2014, podria dar a conocer las especificaciones en relacion a la produccién de quinua.

o Tipo de Supgrflue Usa_ El cultivo De esta Produccidn total | Autoconsumo Venta Precio de venta
3 pror_jucto cultivada maquin | bajo parcela
= cultlvgdo Canti Unidad aria (1 (L. Rie usted. & | canti Unidad Canti Unidad Canti Unidad Canti Unidad
. P . go P antl ant ant ant
[a (Cédigo dad (Cédigo Si2 2. Secano) (Cddigo dad (Cod. dad (Cod. dad (Cod. dad (Cod.
2b) 2a) No) ' 2d) 5a) 5a) 5a) 5a)
1
Cédigo 2a: Unidad Cédigo 2b: Cultivo Cédigo 3a: Variedad semilla Cédigo 3b: Procedencia
1. Hectarea 1. Alfalfa 10. Olluco Blanca ( ) Color ( ) 1. Propia
2. Acre 2. Arveja 11. Papa 2. Compra INIA
3. Yugada 3. Cebada 12. Quinua 1. Huallhuas /. Pasankalla 3. Agente privado
4. Otro 4. Habas 13. Trigo 2. Huancayo 8. Quinua roja 4. Otros
5 Linaza 14. Zanahoria 3. Blanca de Junin 9. Quinua negra
6. Maca 15, £overa enprans 4. Rosada de Junin 10. Otros
7. Maiz choclo 16. Rye grass 5 DlACER
8. Mashua 17. Cebada forrajera 6. Mantaro
9. Frijol grano seco 18. Otros
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SECCION 03. PRODUCCION DE QUINUA

3.1 Podria indicar las parcelas donde sembré quinua en la campaiia de produccién 2014:

Superficie cosechada* .
Produccion

Destino de la produccién (campafia 2013-2014)

Preparacion

Siembra de quinua

del terreno i
Unidad total** Atle’j(r)ncgn Semilla Alnrqnizrc]iga Venta (xf:ct:a 1 Yunta Can;;dad Variedad de | Procedencia | Precio de
Cantidad (Cédigo (kg/campaiia 1=saco total ) 2T ) quinua de semilla compra
2a) ) 1= saco 2=kg 1=saco (kg) Ferias ractor semillas (Cédigo 3a) | (Cédigo 3b) | (soles/kg)
2=kg 2=kg (kg) 3 Otros (kg/ha)

*iCual es el numero de cosechas al afio?
No)

*éCuantas toneladas de quinua obtuvo como produccidn en su mejor campaia?

**Producen quinua organica / / (1.Si 2.No)

3.2 Podria indicar si aplica las siguientes labores culturales

y éCuantas en su peor campafa?

*** Va a producir quinua la préxima campafa/ / (1.Si 2.

11. Otros:

Rotacion de Realiza Fertilizantes Forma Forma Si utiliza yunta . o
. s ¥ Manejo de Plagas y enfermedades (campaia 2013-2014)
© cultivos andlisi del de
B Rotacién | Cultivo sde Tipo de Tipo de control realizar Cuantas horas Aplico Tipo Aplico
© de anterior | suelos F. F. de el trabaja con la . fungicid de insectici
Q . L - . o (. Tipo de enfermedad
o | cultivos | (Cédigo | (1Si 2 | sintético | organico | malezas | aporque Yunta (Codigo 3h) as plagas das
(1si 2 3c) No) (Codigo | (Codigo | (Codigo | (Cédigo g (1Si 2 | (Codig | (1Si 2
No) 3d) 3e) 3f) 3g) No) o 3i) No)

1

Cddigo 3d: Fertilizante sintéticos

BT AecTates Cantidad Precio Cédigo 3e: F. organicos Cédigo 3h: Cédigo 3f: Cédigo 3i: Plagas
(sacos) sol/saco E /hects Cantidad Precio Enfermedades Malezas 1. Polilla de la quinua 6. Pulgones

1. Nitrato de amonio W EETR TR I (sacos) sol/saco 1. Mildiu 1. Manual 2. Gorgojo 7. Nemétodos

2. Sulfato de amonio Guano de isla 2. Phoma 2. Mecanica 3. Escarabajo de las panojas 8. Aves

3. Urea Estiércol 3. Mancha 3. Control 4. Escarabajo negro en hojas 9. Otros

4. Nitrato de calcio Residuos cosecha foliar /tallo quimico

5. Nitrato de sodio / Potasio Compost 4. Mancha 5. Pulguillas, pulga saltona

6. Superfosfato de calcio simple Humus de bacteriana

7. Superfosfato de calcio triple . 5. Otros

AR lombriz

8. Fosfato diamonico

9. Sulfato de Potasio Otros:

10.Cloruro de Potasio 100




Codigo 3g: Aporque
1. Yunta

2. Tractor

3. Mixto

© Cosecha y post cosecha de quinua (campafia 2014-2015) Dispone de
a §| Tipode ¢Desde Hace el Seleccién Tipo de algun almacén
- g cosecha cuando usa secado del grano envase para quinua
(Codigo 3j) | trilladora? | (1Si 2No) | (Cédigo 3k) | (codigo 3l) (1Si 2No)
1

Codigo 3j: Tipo Cosecha
1. Manual
2. Manual-mecanica (trilladora estacionaria)
3. Mecanica (maquinaria combinada)

Cadigo 3k: Seleccion
grano
1. Manual
2. Cribas y mallas
3. Clasificadora de
granos

4. Otros __ |

Cddigo 3I: Envase

1. Recipientes de
metal, barro o
plastico

2. Envases de telao

polietileno
3. Costales
4. Otros

Cddigo 3m: Unidad
1. Soles/mes

. Soles/semana

. Soles/dia

. Soles/hora

. Otro___

u b WN

3.3 Durante la campafia 2015, podria indicar acerca de la mano de obra total (familiar y jornales) que se emplearon en la produccién, cosecha y post cosecha de

quinua.
N° trabajadores N° dias de N° trabajadores N° dias de trabajo Costo de mano de
trabaj i
Actividad Homt:f alo Actividad o ¥ °';ra (;°'esld'a)
o o a a omore: /
Hombre | Mujer o Mujer o Mujer | Hombre | Mujer Mujer: / ,
Preparacion del terreno Deshierbo
Siembra Cosecha
Aplicacién de fertilizantes Secado
Aplicacién pesticidas, Venta del grano
fungicidas

3.4 Durante la campafia 2014, podria indicar acerca de la maquinaria y herramientas que se emplearon en la produccién y cosecha de quinua

Magquinaria propia Magquinaria alquilada
Tenencia | Cantida Cantida Canti
A . . Desde | Alquila XX dde Costo de dad | Costo A quién le
Maquinaria y herramientas | (1 Propia d N . i :
2 Alquila) | (horas/ que afo (1.Si horas alquiler (hor | (soles alquilo
ha.) lo usa 2. No) alquilad | (soles/hora) as/ | /hora) | (Cédigo 3n)
) a ha.)
101

Cadigo 3n: Alquiler de
magquinaria

1. Agencias agrarias

Municipios
3. Proveedor privado

local
4. Otros




Tractor ( unidades)

Fumigadora a
motor/manual

Trilladora estacionaria

Trilladora combinada

Otros
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Anexo 2: Simulacion del anélisis conglomerado bietapico

NUmero Calidad del Cluster . Importancia de
N° . . ., Variable .
. . de Agrupaciones (Medida de cohesion y la variable
Simulacion . ., descartada
Variables separacion de grupos) descartada
1 26 3 Pobre Rotacion de 451E -4
cultivos
2 25 3 Pobre Produccion 0,00
quinua organica
3 24 ) Pobre Preparacion del 0,00
terreno
4 23 4 Pobre Aplicacion de 0,01
Insecticidas
; Titulo de
22 1 N | . 1
5 0 se pudo aplicar Propiedad 0,0
6 21 4 Pobre Rendimiento 0.01
7 20 2 Pobre Uso de 0,01
Maquinaria
8 19 2 Pobre Lengua 0,02
. Total de Mano
9 18 1 No se pudo aplicar de Obra Siembra 0,00
. Analisis de
10 17 1 No se pudo aplicar 0,00
Suelos
11 16 1 No se pudo aplicar Apllca_ctl_on de 0,00
Fungicidas
12 15 2 Pobre Precio de chacra 0,00
. Actividad
13 14 1 No se pudo aplicar . 0,00
Principal
Cantidad de
14 13 2 Pobre Superficie 0,00
Cultivada
15 12 3 Pobre N® de afios 0,00
educacion
NRealiza
16 11 2 Pobre estructura de 0,00
costos
17 10 3 Pobre Financiamiento 0,01
18 9 4 Suficiente N toFaI de 0,01
semillas
Forma del
19 8 2 Suficiente control de 0,01
Malezas
Forma del
20 7 4 Suficiente control de 0,01
aporque
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Anexo 3: Otro mejor modelo

Resumen del

modelo
Algoritmo Dos fases
Entradas B8

Agrupaciones 3

Calidad de clusteres

Pobres Buenos

T T T
4,0 05 00 03 1,0
Medida de silueta de la cohesion y separacion

Figura 10: Juicio de calidad del nimero de conglomerados o tipo de productores en las
cuatro provincias de la Regién Junin (Huancayo, Jauja, Concepcioén y Chupaca) con las
variables menos significativas

FUENTE: Resultado obtenido del analisis conglomerado en dos fases (SPSS)

Se formaron tres conglomerados, a partir de ochos variables (Tabla 1), las cuales, como ya
se indico en un principio fueron las que resultaron menos significativas en la principal

tipificacion.

Tabla 1: Resumen de las variables del analisis de

conglomerados bietapico

Atributo Variable
_ Titulo de propiedad
Social
Lengua
o Financiamiento
Econdmica o
Realizacion de la estructura de costos
Forma de realiza el aporque
) Forma de control de malezas
Productiva

Tota de mano de obra

Cantidad de semillas (kg/ha)

Fuente: Elaboracion propia en base a los resultados del anélisis de

conglomerados bietapico
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Las variables por orden de importancia, segun el predictor que nos arroja el SPSS al
momento de realizar el analisis cluster bietapico, nos indica que la variable de mayor
importancia al momento del anélisis fue la variable Titulo de Propiedad, lo que significa que
es la que mejor se clasifica dentro de las ocho variables, con una importancia de 100%. Le
sigue la variable “Financiamiento”, la cual se ubica en una importancia entre 60% y 80%,
después se ubica la variable “Forma de realizar el aporque” con una importancia entre 40%
y 60%. Finalmente, las otras variables tienen una importancia menor al 40%.

Como ya se enuncio, se formaron tres conglomerados, tal como lo detalla la Tabla 2.

Tabla 2 Distribucion de los tipos de productores en las provincias de Huancayo,
Concepcion, Jauja 'y Chupaca

N % del total
Conglomerado 1 177 45.8%
Conglomerado 2 84 21.1%
Conglomerado 3 126 33.1%
Total 387 100.00%

FUENTE: Obtenido del andlisis por conglomerado en dos fases basado en la encuesta a productores
para la camparia 2014

Importancia del predictor

Tiene titulo de propiedad
de sus terrenos

En la campafa 2014,
podria indicar si algdn
miembro de su hogar .

1_Forma de realizar el
aporque 1

1_Forma 1 del contral
de malezas 1

iHace usted alguna
estructura de costos en
la produccion de

1_ Lengua 1 del
miembro del hogar 1
o

Total_MO_Terreno_
Siembra

1_Cantidad de semillas
(ka/ha) de la siembra de
gquinua 1

T T T T
o 0.2 0.4 0.6 o8 1,0

Menos importante Mas importante

Figura 1: Grado de importancia de las variables para la clasificacion del productor

de quinua por atributos de menor significancia
FUENTE: Salida del SPSS, elaborado sobre la base de la encuesta a los productores de la region Junin en la
campafia del 2014 al 2015.
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Posteriormente se realiza la caracterizacion de cada uno de los tres conglomerados la cual se
puede visualizar en la Tabla 4, donde se sefialan las caracteristicas de cada conglomerado
para cada una de las ocho variables.

Tabla 3 : Caracterizacion de los productores segun sus variables (Segunda opcién)

Atributos de seleccion Conglomerado 1 Conglomerado 2 Conglomerado 3
Titulo de propiedad No No Si
Financiamiento Si No No
Forma de control de aporque Tractor Yunta Yunta
Forma de control de malezas Manual Manual Manual
Realiza estructura de costos Siempre Nunca Nunca
Total, de mano de obra 6.28 4.17 4.45
Lengua Castellano Castellano Castellano
Cantidad de semillas (kg/ha) 33.63 30.07 63.65

FUENTE: Obtenido del andlisis por conglomerado en dos fases basado en la encuesta a productores (campafia 2014-
2015), mediante el software SPSS

Conglomerado 1: Productores de financiamiento
Este conglomerado es el mas grande de los tres, tiene el 45.8% de los productores que
formaron parte de la investigacion. Y alberga al 67% del total de productores de la

provincia de Huancayo, 47% de Jauja, 46% de Concepcion y 43% de Chupaca.

Tabla 5 : Ubicacion geografica del conglomeradol: productores de

financiamiento

Concepcién  Chupaca Huancayo Jauja
Porcentaje absoluto % 17% 8% 40% 36%
Porcentaje relativo % 46% 42% 67% 47%

FUENTE: Elaboracién propia en base al andlisis de conglomerados bietapica

Con respecto al variable titulo de propiedad, los productores en su mayoria no cuentan con
titulo de propiedad de sus terrenos. Sin embargo, si cuentan con algun tipo de financiamiento
por parte del estado o el sector financiera privado. Segun la Tabla 6, el mayor porcentaje de

productores con esta caracteristica se ubican en Huancayo (44%) y Jauja (33%). Y si
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tomamos como referencia el porcentaje relativo, es decir, el total de productores
encuestados; tenemos que el 32% de los productores de Huancayo reciben financiamiento,
el 24% de productores de Jauja, el 13% de los que residen en Concepcion y minimamente el
4% de productores de la provincia de Chupaca, reciben algun tipo de financiamiento.

Tabla 6 : Distribucidon de los productores que reciben financiamiento

Provincia Porcentaje de productores Porcentaje relativo
Concepcion 17% 13%
Chupaca 6% 4%
Huancayo 44% 32%
Jauja 33% 24%

FUENTE: Elaboracion propia

Su forma de control de aporque es con tractor, lo cual se puede explicar por el financiamiento
que perciben en su mayoria los productores. Su forma de control de malezas, la realizan en
su totalidad de manera manual.

Al respecto de si los productores realizan su estructura de costos al momento de planificar
su produccion, en gran parte, los productores de este conglomerado realizan dicha actividad
“Siempre”. Lo cual también guarda concordancia con el recibimiento de financiamiento.
Cabe precisar que a partir de la Tabla 7, se muestra que no existe una gran preponderancia
de los productores de una provincia que suela realizar siempre su estructura de costos. Jauja

y Huancayo solo tienen al 37% de la poblacion de productores en el primer conglomerado.

Tabla 7: Distribucion de los productores que realizan su estructura de

costos
Provincia Porcentaje de productores Porcentaje relativo con
Concepcidn 18% 13%
Chupaca 8% 6%
Huancayo 37% 25%
Jauja 37% 25%

FUENTE: Elaboracién propia

respecto a su mano de obra, en dicho conglomerado se encuentra el mayor nimero de mano
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de obra si se compara con los otros dos grupos. Con 6 personas (entre hombres y mujeres)
en promedio que se contrata para el periodo de siembra.
La lengua que hablan en dicho conglomerado es el castellano y la cantidad de semillas que
utilizan en promedio los productores es de 33.63 kg/ha.

Conglomerado 2: Productores sin titulo de propiedad, ni financiamiento

Es el mas pequefio dentro de los tres conglomerados, solo ostenta al 21.1% de los
productores encuestados y no presenta ninguna caracteristica que lo haga relevante.

Tabla 8 : Ubicacion geogréafica del conglomeradol: productores de financiamiento

Concepcidn Chupaca Huancayo Jauja
Porcentaje absoluto % 22% 7% 22% 48%
Porcentaje relativo % 34% 21% 20% 34%

FUENTE: Elaboracion propia

Su forma de control de aporque es a traves de la yunta, su forma de control de malezas es
manual y nunca realizan su estructura de costos. El lenguaje que manejan es el castellano,
presentan la menor cantidad de mano de obra dentro de los tres conglomerados, 4.07
unidades hombre, asi como también la menor cantidad de semillas 30.07 kilogramos/

hectarea.

Conglomerado 3: Productores con titulo de propiedad

Representan el 33.1% de todos los productores encuestados. Con respecto al tercer
conglomerado, se puede visualizar a partir de la Tabla 9, que el Jauja representa el 41% de
este grupo. Y si se habla términos de la poblacidn total, los productores de Chupaca son los

que tienen mayor relevancia, con un 37% del total de productores.
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La

Tabla 9: Ubicacién geogréafica del conglomerado 3: productores

con titulo de propiedad

Concepcién Chupaca Huancayo Jauja

Porcentaje absoluto
%

Porcentaje relativo % 20% 37% 13% 20%

19% 19% 22% 41%

FUENTE: Elaboracion propia

variable

de mayor importancia dentro de este conglomerado es “Titulo de propiedad”, la cual marca

la diferenciacion de este conglomerado con los otros dos. Otra variable por resaltar es que

los productores de este grupo son los que mayor numero de semillas utiliza, 63.65 kg/ha.

Las otras variables que completan las caracteristicas de este conglomerado son: no tienen

financiamiento, la forma de realizar aporque es yunta, la forma de control de malezas,

“nunca” realizan estructura de costos, total de mano de obra en periodo de siembra (4.45

unidades de hombres) y lenguaje es castellano.
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Anexo 4: Penultima simulacion del analisis conglomerado en dos fases

La penaltima simulacion, consideraba las seis variables antes descritas y la variable
productiva, forma de realizar aporque. Dicha simulacidn, qued6 descartada dada la poca
importancia y relevancia de la variable antes dicha.

Importancia del predictor

1_El cultivo esta bajo
riego o secano de la
parcela 1

En la camparia 2014,
podria indicar si algun
miembro de su hogar

recibid capacitacion

Usted o algin miembro
de su familia participa
en alguna asociacion

1_Cantidad de
superficie cosechada 1

1_Produccidn total **
(kgicampania) 1

Costo_Total_MO ;

1_Forma de realizar el
aporque 1

00 02 04 06 08 10

Menos importante Mas importante
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Anexo 5: Grado de significancia de las variables seleccionadas por el andlisis

conglomerado en dos fases que caracterizan a los productores de las provincias de

Huancayo, Jauja, Concepcion y Chupaca

Variable seleccionada Suma de gl Med|a'1 F Sig.
cuadrados cuadrética

Costo Total Entre grupos 1424555.192 3 474851.731 11.627 .000

de Mano de Dentro de grupos 15969093.127 391 40841.670

obra Total 17393648.319 394

Produccion Entre grupos 6196315920.378 3 2065438640.126  56.830  .000

total de Dentro degrupos 14210691154.856 391  36344478.657

quinua Total 20407007075.235 394

(kg/campafia)

Cantidad de Entre grupos 1182.991 3 394.330 87.754  .000

superficie Dentro de grupos 1756.989 391 4.494

cosechada Total 2939.980 394
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Anexo 6: Efecto “Deff”

Efecto del disefio

También llamado deff, corresponde a la correspondencia que se presenta entre la variancia
de un disefio muestral complejo y de una muestra aleatoria simple, también se le conoce
como efecto de conglomeracién, debido a que en un muestreo por conglomerados, el efecto
de conglomeracion de la muestra se mide a través del deff, pese a que el deff también
comprende los efectos correspondientes a la estratificacion. (ONU, 2009).

El efecto de disefio también se puede definir como el factor que determina que la variancia
real del disefio muestral empleado en la encuesta sea superior a la variancia de un muestreo
aleatorio simple (MAS) para una muestra de igual tamafio. Asimismo, también permite
establecer que tanto se reduce en precision el disefio muestral real, respecto al muestreo
aleatorio simple y cuél es la proporcion de casos en los que se debe incrementar en el disefio
muestral real para obtener la misma variancia del muestreo aleatorio simple. (por ejemplo,
un deff de 2.0 significa que tienen que escogerse el doble de casos para que la muestra sea

tan fiable como un MAS, por lo que se aconseja tener deff por debajo de 2.5 a 3.0).

El efecto de disefio resulta de vital importancia para poder asegurar la ponderacion entre
reduccidn de costos y maximizar la precision, para lo cual se debera minimizar o monitorear

al limite el efecto de disefio. La formula del efecto de disefio es como sigue:

deff =1+ p(M—1)

Donde p corresponde a la correlacion intraclase, también Ilamada correlacion
intraconglomerado, y M corresponde al nimero de elementos que pertenecen a la poblacion
objetivo del conglomerado. Se trata de una férmula de tipo multiplicativa en funcion a las
dos variables mencionadas, de modo que el valor de deff se incrementan, a medida que se
incrementan los valores de estas variables, lo que significa que al no ser controlable el factor
correlacién intraclase, la variacion del tamafio de muestra permitirad influenciar en el efecto
del disefio. (ONU, 2009)

Ademas, se cumple que:




Donde N es el namero de conglomerados y M, es el nUmero de elementos en la poblacion.
En términos préacticos la formula de deff que se muestra no toma en cuenta otros factores
como la estratificacion o el que forma parte en el momento en que se efectla el tipo de
muestreo con conglomerados con diferente magnitud; sin embargo, debido a que la
conglomeracién representa el principal factor que forma parte de deff, esta muestra en forma
cercana cudl es su efecto dentro del disefio muestral y como resulta posible vigilarlo. (ONU,
2009).

Correlacion intraclase o intraconglomerados

Determina la uniformidad o semejanza entre los elementos determina la dimension en la que
es posible que dos unidades de muestreo provenientes de dos conglomerados y dos
elementos que hayan sido escogidos de modo aleatorio dentro de una poblacion posean igual
valor. (ONU, 2009)
El coeficiente de correlacion intraconglomerados se define del modo siguiente (Zambrano
Morales, 2009):

_El(yy - V)(Ya- 1))

) E[v, - 7]

Donde:

o 22y
NM

Como el numerador posee NM (M — 1)/2 pares de unidades, dividimos a ambos términos
por NM(M — 1)/2 (Zambrano Morales, 2009):

_23%(yy = V)(yu— Y)/NM@M - 1)
p= o2

Dividiendo todo entre NM (Total de elementos de la poblacion) (Zambrano Morales, 2009):

23 %(yy = V)(ya— V)/(M - 1)
p= s2(NM — 1)
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De donde:
ZZZ()’U —Y)(yy— Y)=(M—1)(NM - 1)s?p

Luego formulando la varianza de ¥ en base al coeficiente de correlacién mencionado y
haciendo NM —1 = NM y N — 1 = N, obtenemos (Zambrano Morales, 2009):

1-f s?

V() = = (1+ (- Dp)

N

A partir de la formula anterior, es posible comparar el muestreo aleatorio simple y el
muestreo por conglomerados, de modo que (Zambrano Morales, 2009):

V(@ =01-f) >

V(c) = ﬂ;—fM)S 1+ (M —1)p)

[

Donde n, y n, corresponden a los tamafios muestrales de la misma poblacion
correspondientes al muestreo aleatorio simple y al muestreo por conglomerados. Asumiendo

igual precision, entonces (Zambrano Morales, 2009):

V(a) =V(c)
ne =ng(1+ (M — Dp)

De donde la expresion: (1 + (M — 1)p) llamada por Kish, “efecto de disefio”, posee las
siguientes propiedades asociadas. (Zambrano Morales, 2009)
e Elefecto de disefio es aquel valor por el que se debe multiplicar n, para poder hallar
n¢
e Mientras p disminuye, M se incrementa, de modo que la tasa de disminucion de p
resulta ser menor a la de incremento de M.
e La expresion (M — 1)p significa el incremento de varianza por la eleccion de n
conglomerados de tamafio M en vez de la seleccion de nM unidades en el muestreo

aleatorio simple.
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e De la formula de V(¥) se deduce que para valores de p > 0 se produce un aumento
del muestreo por conglomerados de tamafio M respecto al muestreo aleatorio simple
de tamafio nM siendo el caso dptimo para el muestreo por conglomerados cuando
p =—1/(M — 1), donde se cumple que V(¥) = 0. Si se cumple que p = 0, los dos

metodos tienen igual precision.

Por otro lado, y tomando en cuenta la descomposicion de la variancia, presente en el analisis
de variancia de una via, es posible formular el coeficiente de correlacion intraclase en
funcion de la descomposicion de la variancia total en variancia entre conglomerados y dentro
de los conglomerados a partir del analisis de variancia de una via, tomando como fuente de
variacion el efecto aleatorio del conglomerado. (Segura-Correa & Solorio-Rivera, 2006)

oy
p= of + o}
Donde:
af corresponde al componente de la variancia entre conglomerados

. INT-7)
% =TT N1

a2 corresponde al componente de la variancia dentro de los conglomerados o elementos
0_2 — ZZ(YU Y)
v N(M -1)

De acuerdo a lo anterior, el cuadro de analisis de variancia poblacional quedaria como sigue:

Fuente de variacion  Grados de libertad Suma de cuadrados  Cuadrados medios

Conglomerados N-1 E : E (7, - 7)2 of
l

Elementos N(M - 1) E E (v, - 1)’ O
ij i

Total NM-1 z Z(YU _ 7)2 o?
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Anexo 7: Frecuencia del muestreo por distritos de las provincias de Concepcion,

Chupaca, Huancayo y Jauja

_— Provincia
Distrito
Concepcion Chupaca Huancayo Jauja

Orcotuna 45 0 0 0
Chambara 6 0 0 0
Mito 5 0 0 0
Aco 11 0 0 0
Manzanares 2 0 0 0
S. José de Quero 0 0 0 0
Ahuac 0 22 0 0
Chongos Bajo 0 3 0 0
Chupaca 0 7 0 0
Huachac 0 10 0 0
Colca 0 0 8 0
Pucara 0 0 5 0
Sapallanga 0 0 8 0
Sicaya 0 0 105 0
Acolla 0 0 0 87
Huertas 0 0 0 0
Marco 0 0 0 0
Paccha 0 0 0 16
Pancan 0 0 0 6
Pomacancha 0 0 0 0
Sincos 0 0 0 22
Tunan Marca 0 0 0 0
Yauyos 0 0 0 27
Tambo 0 0 1 0

FUENTE: Salida del SPSS, elaborado en base a la encuesta aplicada en la temporada 2014-2015.
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