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EFECTIVIDAD DE LAS ACCIONES DE CONSERVACION EN
LA RECUPERACION DE LAS POBLACIONES DE LA PAVA
ALIBLANCA (Penelope albipennis) EN EL PERU

RESUMEN

El presente trabajo hace una recopilacion y sistematizacion de la informacion acerca de la
poblacion y area de distribucion de la Pava Aliblanca (Penelope albipennis), asi como un
analisis de las amenazas a las que la especie ha estado sometida. Se ha recopilado
informacidn desde su descripcion en 1877 hasta la actualidad, en el afio 2015. Con dicha
informacion, se ha realizado un anélisis de evaluacién de riesgo de extincion segun la Lista
Roja de la Unién Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (IUCN), y se ha
encontrado que la especie deberia estar situada en la categoria En Peligro, en vez de En
Peligro Critico. Esto, debido al tamafio poblacional, el niamero de localidades en que se
encuentra, tamafio del area de distribucion y tendencia de la poblacion. Este cambio de
categoria se deberia a una combinacion de la efectividad de las acciones de conservacion
dirigidas a la especie durante los Gltimos 35 afios, asi como a un incremento del conocimiento
relacionado a la distribucion y poblacion de la especie. Se hacen recomendaciones para
continuar el trabajo de conservacion de la especie y para monitorear su estado de

conservacion en los proximos afios.

Palabras clave: Poblacidn, distribucion, Pava Aliblanca, Penelope albipennis



EFFECTIVENESS OF CONSERVATION ACTIONS IN THE
RECOVERY OF THE WHITE-WINGED GUAN (Penelope albipennis)
POPULATIONS IN PERU

ABSTRACT

The present work compiles and systematizes all the information about the White-winged
Guan (Penelope albipennis) population and distribution, and makes an analysis of the threats
to which the species has been subjected. Information has been collected from the species
description in 1877 to the present, in the year 2015. With this information, an extinction risk
assessment has been carried out according to the International Union for the Conservation
of Nature (IUCN) Red List. It has been found that the species should be located in the
Endangered category, rather than Critically Endangered. This is due to the population size,
the number of localities in which it is found, the size of the distribution area and the
population trend. This change of category would be due to a combination of the effectiveness
of the conservation actions directed to the species during the last 35 years, as well as to an
increase of the knowledge related to the species distribution and population.
Recommendations are made to continue the conservation work with the species and to

monitor its conservation status in the coming years.

Key words: Population, distribution, White-winged Guan, Penelope albipennis
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l. INTRODUCCION

La Pava Aliblanca (Penelope albipennis) es una de las 15 especies de Cracidos que habitan
en PerQ (Schulenberg et al. 2010). Esta categorizado como En Peligro Critico, tanto a nivel
nacional como global debido a la caceria ilegal y la destruccion del habitat (EI Peruano 2014,
BirdLife International 2017a). La especie es endémica de los bosques secos de la region
Tumbesina (Stattersfield et al. 1998) y de Pert (Schulenberg et al. 2010). Se distribuye en
una franja de bosques secos de colina en la vertiente occidental de los Andes en los
departamentos de Piura, Lambayeque y Cajamarca y su poblacion se estima en 200
individuos (Angulo 2008a).

1.1 DESCUBRIMIENTO Y DESCRIPCION

El primer espécimen de Pava Aliblanca fue colectado 18 de Diciembre de 1876 por Jean
Stolzmann en la isla La Condesa, en el delta del rio Tumbes, en el departamento de Tumbes
(Taczanowski 1877a). Este ejemplar se encuentra en el Museo polonés de Varsovia
(Morrison 1948). La descripcidn de Penelope albipennis como especie nueva para la ciencia
se dio usando como tipo el primer ejemplar colectado (Taczanowski 1877a).

El segundo ejemplar fue colectado el 10 de Enero de 1877 por Constantin Jelski en la
Hacienda Pabur, Piura (Taczanowski 1886) y se conserva en el Museo de Historia Natural
“Javier Prado” en Lima. En la literatura se menciona que la hacienda Pabur queda «cerca»
de Piura (Taczanowski 1886, Morrison 1948, Hellmayr y Conover 1942), sin embargo, en
el campo se ha comprobado que queda en la parte alta del valle del rio Piura, 7.5 km al
suroeste del pueblo de Morropon, en el departamento de Piura. Esta localidad esta muy cerca

del area de distribucion actual de la especie (Angulo 2008a).



Un tercer ejemplar adulto de sexo desconocido se encuentra en la coleccion del British
Museum (Natural History) de Londres, proveniente de un intercambio con el Museo de
Historia natural Javier Prado. La etiqueta menciona «Hacienda Pabur» pero no hace mencién

ni del colector ni de la fecha de coleccién (Vaurie 1966).

Taczanowski (1886) menciona que Stolzmann y Jelski, al colectar el segundo espécimen en
Pabur, el cual era una hembra que se encontraba con dos crias debajo de las alas, una de las
crias murié al momento de la colecta y la segunda fue criada por los colectores y luego
entregada a Antonio Raimondi en Lima en Abril de 1877. Este individuo luego muri6 por
un accidente (sin fecha conocida) y presumiblemente se convirtié en este tercer ejemplar,

como lo menciona Vaurie (1966).

2.1 VALIDEZ COMO ESPECIE Y RELACIONES GENETICAS

Hasta mediados del siglo XX se tenia conocimiento de que existian Unicamente los tres
ejemplares mencionados arriba, los cuales se encontraban dispersos en Varsovia, Londres y

Lima. Esto hizo a los taxénomos dudar de la validez de P. albipennis como especie.

Peters (1934) menciona que no estaba convencido que P. albipennis fuese una especie, sino
que era un albinismo parcial (en el ala) de P. ortoni. Esto lo asevera, a pesar de que
Stolzmann menciona que vio otros individuos de P. albipennis con las mismas caracteristicas
(alas blancas). Hellmayr y Conover (1942) hacen mencién de la sugerencia de Peters (1934),
sin embargo argumentan que no solo la mencién de Stolzmann esta en contra de esa
sugerencia, sino las medidas del espécimen de P. albipennis por Taczanowski, que son
mucho mas grandes que las de P. ortoni y ademas de la coloracion de la de la cresta,

rabadilla, coberteras de la cola, abdomen, etc.

Vuilleumier (1965) menciona que P. albipennis es una variante de color de P. ortoni, y que
estd a su vez, es tratada como una subespecie de P. montagnii. Sobre P. albipennis, menciona

que esa «forma» tiene las 8 primarias blancas con la base y la punta negras, y que esto es
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similar al albinismo parcial encontrado en una poblacion de P. montagnii ortoni en el Choco
en Colombia y que esto sugiere que algunas poblaciones de P. ortoni tienen la tendencia a
desarrollar areas blanquecinas sobre un plumaje oscuro. Finalmente, Vuilleumier (1965)
menciona que él sospecha fuertemente que lo que se llama P. albipennis no es otra cosa que

una variante de P. ortoni.

En la revision del genero Penelope hecha por Vaurie (1966), el autor concluyo que él creia
que P. albipennis si era una especie bastante distinta de otras (ortoni o montagnii). Para esto
se basé en el diferente tamafio y color de P. albipennis con respeto a P. ortoni. Sin embargo,
no intento darle un lugar taxondémico a P. albipennis. Delacour y Amadon (1973) también
trataron a P. albipennis como especie, descartando la hipétesis de que sea una variante de P.
ortoni, y mencionando que probablemente estaba relacionada a P. purpurascens o P.

jacquacu.

Todas estas hipotesis y tratamiento taxondémico de P. albipennis fueron basados en el
examen de los 3 especimenes colectados entre 1876 y 1877, y muchos de los trabajos fueron
hechos examinando Unicamente una piel. Recién, a raiz del redescubrimiento de P.
albipennis por Gustavo del Solar, John O’Neill y Sebastian Chinchay en 1978 (O’Neill 1978,
Macedo 1979a), nuevas pieles, especimenes frescos con los colores reales, e incluso en
estado silvestre, pudieron ser estudiados.

Eley (1982) en un estudio de las relaciones sistematicas y la zoogeografia de P. albipennis,
descarto el albinismo parcial de P. albipennis, al mencionar que con la informacion de ese
entonces, se sabia que la presencia de blanco en la alas era la condicion normal para la
especie. Asimismo, un analisis multivariado de seis caracteres para P. purpurascens, P.
jacquacu, P. perspicax y P. obscura, resulté en que P. jacquacu y P. purpurascens eran
significativamente diferentes entre si en esos 6 caracteres, y que P. perspicax y P. obscura

eran mas similares a P. jacquacu que P. purpurascens.



Eley (1982) ademas analiz6 las vocalizaciones y mostré que los llamados de P. albipennis
eran mas similares a los de P. purpurascens que a los de P. jacquacu. Esto sugiere una
relacién filogenética cercana entre P. purpurascens y P. albipennis, ambas especies que
habitan el lado oeste de los andes. Asimismo, el autor postulo y evalud tres modelos de
especiacion para el género Penelope usando los datos arriba mencionados, seleccionando el
modelo que propone que P. albipennis fue aislada en el oeste del Per( luego de diferenciarse

una proto- P. purpurascens de una proto- P. jacquacu.

Después de esta teoria, no ha habido publicaciones que traten este tema, hasta que
recientemente Grau (2008) en una filogenia molecular y biogeografia de los crécidos,
incluyo muestras de ADN de P. albipennis. Encontr6 que es hermana de un clado formado
por jacquacu y dabbenei y que la separacion de este clado se estima en 4.5 millones de afios
(3.4 - 6.6), pudiendo estar asociada al surgimiento final de los Andes y a los efectos de las
oscilaciones climaticas. El lugar donde existe la mayor proximidad entre las distribuciones
de P. jacquacu y P. albipennis es en la region que divide Ecuador de Per( (esto seria en la
frontera entre Cajamarca y Amazonas en Per( y Ecuador). Este trabajo sugiere que hubo una
migracion de una poblacién ancestral del clado jacquacu - dabbenei hacia el oeste de los

Andes desde el este, y esta poblacion dio origen a P. albipennis.

Recientemente, un trabajo publicado sobre la filogenia de los cracidos (Hosner et al. 2016)
a nivel de especies inferida de una matriz de 430 elementos ultraconservados (UCES) y ocho
loci variables (intrones y mtDNA) encontré que los cracidos se originaron en el Mioceno en
Centroamérica y que los multiples linajes se diversificaron rapidamente en Sudameérica luego
de que se levantase el istmo de Panama. Esta filogenia ha encontrado que P. albipennis es
hermana de P. argyrotis, estando la primera al oeste de los Andes y las segunda al este. A
su vez este clado es hermana de un clado formado por P. dabbenei, P. montagnii y P.

jacquacu.



Il.  REVISION DE LITERATURA

Como punto de partida, se ha revisado la bibliografia publicada para Penelope albipennis,
recurriendo para ello a la publicacion «Referencias bibliogréaficas de las Aves del Peri» de
M. A. Plenge (2017). A partir de dicha lista de publicaciones, se ha revisado la informacion

relevante a los temas mencionados mas adelante.

2.1 RECOPILACION DE DATOS DE LA POBLACION Y DISTRIBUCION

Los datos recopilados de poblacion y distribucion han sido ordenados cronoldgicamente, y
se presentan en dos etapas. La primera corresponde a la fase de su descripcion y datos
inmediatamente posteriores a este hecho, asi como el largo periodo en que no se tuvo
conocimiento de nuevos registros de la especie en estado silvestre hasta su redescubrimiento.

Esto abarca el periodo entre 1876 y 1977.

La segunda etapa corresponde a la informacion recopilada desde su redescubrimiento
(incluido el sitio mismo donde fue redescubierta) hasta la Gltima evaluacion poblacional que

ha sido publicada. Esto abarca el periodo entre 1978 y 2015.

2.1.1 PRIMERA ETAPA

De las primeras colectas (el primer individuo colectado en 1876) y especimenes (dos
colectados en 1877), se sabe que la Pava Aliblanca se encontraba en la isla La Condesa en
el delta del rio Tumbes, en la provincia y departamento de Tumbes y en la Hacienda Pabur,
en la provincia de Morropon, en el departamento de Piura (Taczanowski 1886). De ese
entonces, no se tienen coordenadas de la Isla La Condesa, sin embargo, existe una

descripcion detallada de esta localidad que aparece en Taczanowski (1877b): Santa Lucia



(Santa Luzia): Pequefia colonia vecina a Curaracha, cerca de la desembocadura del rio;
Cucaracha (Curaracha): Puerto de Tumbes, ubicado en el valle del rio, consiste en algunas
cabafias y de la casa del capitan del puerto. Taczanowski (1877b) también menciona que

ambas localidades estan cubiertas de manglar (bosque de Rhizophora).

En el caso de la Hacienda Pabur, en la literatura se menciona que queda «cerca» de Piura
(Taczanowski 1886, Morrison 1948, Hellmayr y Conover 1942). En visitas de campo y
mapas (Carta Nacional Hoja 11-d Morropdn) se ha comprobado que este sitio queda en la
parte alta del valle del rio Piura, 7.5 km al suroeste del pueblo de Morropén, en la provincia
de Morropon, departamento de Piura. Esta localidad se encuentra a 20 km al sureste del area
de distribucion actual de la especie (Angulo 2008a). Es posible que, debido a la inexistencia
de localidades dentro del area de distribucion de la Pava Aliblanca, se haya usado el nombre
de la localidad mas cercana (Hacienda Pabur), o0 que, en ese entonces la especie se haya

distribuido en las partes bajas (110 msnm), altura a la que hoy en dia no se ha registrado.

Luego de los datos de distribucion obtenidos de las primeras colectas de la especie, esta no
fue formalmente registrada en las décadas siguientes. Cabe mencionar que hubo escasas
expediciones ornitologicas en el noroeste del Pert entre 1900 y finales de la década de los
70’s (Schulenberg y Parker 1981). La ornitéloga alemana y colaboradora del Museo de
Historia de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, Maria Koepcke busco la especie
entre 1952 y 1968, sin éxito (Macedo 1979b). En esta busqueda, M. Koepcke conocio
personalmente a G. del Solar, quien era agricultor en la zona de Olmos, Lambayeque, y
ademas, cazador deportivo con vasto conocimiento de la zona donde posiblemente podria
encontrase a la Pava Aliblanca. Ella le pidié a G. del Solar que continGe la busqueda.
Finalmente, en septiembre de 1977, la Pava Aliblanca fue nuevamente registrada, esta vez
en la quebrada San Isidro (G. del Solar pers. com.). En resumen, en esta primera etapa, la
especie era conocida de dos localidades, de las cuales se ha determinado su ubicacion

aproximada (usando Google Earth Pro):

Isla La Condesa: 3°29'42"S / 80°24'30"0O, Omsnm
Hacienda Pabur: 5°13'22.77"S / 80°01'48"0, 110 msnm



Con respecto a la poblacion, Stolzmann reportd en Taczanowski (1886) que creia [sic] que
en los Manglares de Tumbes existia no mas de una quincena de pares (30 individuos). De
Pabur no hay datos ni estimaciones de la poblacién, pero al menos se sabe que habia una

pareja y dos polluelos.

Stolzmann en sus notas (Taczanowski 1886) menciona que se puede asumir que, por algunos
datos que tiene, que aun se encuentra en todos los valles de los rios mas considerables del
norte del Per( septentrional, hasta el valle de Chicama (Trujillo). Menciona ademas, que no
tiene ninguna duda de que esta en los valles de los rios Lambayeque y Nancho (rio Safa),
aunque en todas partes es rara y muy temerosa. Hacia el norte, Stolzmann escribe que le
mencionaron que la especie vive también en los manglares en la desembocadura del rio
Zarumilla, que formaba la frontera entre Per( y Ecuador, sin embargo, no sabe si la especie

se encuentra en Ecuador.

2.1.2 SEGUNDA ETAPA

Luego del redescubrimiento de la especie en septiembre de 1977, se inicid un censo
poblacional entre marzo y agosto de 1978, llevado a cabo por Enrique Ortiz (Ortiz 1980).
Este censo tenia como objetivo, conocer el estado de la especie en cuanto a poblacion y
distribucién, ademéas de su ecologia (Ortiz 1980). Se visitaron 20 quebradas en los
departamentos de Piura y Lambayeque (ver Anexo N°1). Los resultados de esta evaluacion
produjeron el primer mapa de distribucion de la especie y arrojaron una poblacion de entre
52 y 69 Pavas Aliblancas, segun el conteo hecho de los resultados por quebradas, aunque el
autor menciona en sus resultados las cifras de 49 - 62 individuos. Solo se encontr6 Pavas

Aliblancas en 15 de las 20 quebradas visitadas.

Entre junio y diciembre de 1987, Victor Raul Diaz realiz6 una segunda evaluacion de la
poblacion y distribucion de la Pava Aliblanca (Diaz 1991, Ortiz y Diaz 1997). Visito las
mismas quebradas que Ortiz (ver Anexo N°1), y sus resultados arrojaron una poblacién de

entre 80 y 97 individuos, aunque el documento mismo menciona entre 79 y 82. Se visitaron



21 quebradas, y se encontrd que la poblacion de Pavas Aliblancas estaba distribuida en 14
de ellas.

Entre el afio 2000 y el 2009, el autor visitd diferentes quebradas dentro del &rea de
distribucion de la Pava Aliblanca y fuera de ella, para conocer la poblacién y su distribucién.
Encontro Pavas Aliblancas en 33 quebradas, con una poblacion minima de 198 individuos
(ver Anexo N°1). Los sitios visitados estuvieron ubicados en los departamentos de Tumbes,
Piura, Lambayeque, Cajamarca y La Libertad. Las areas visitadas donde no se encontraron
Pavas Aliblancas se muestran en la Figura N° 1.

Una parte de esta evaluacion se publicd en Angulo (2008a). Ahi se menciona que la
poblacion de Pavas Aliblancas en 22 sitios evaluados, de los cuales 14 fueron evaluados en
los censos anteriores y ocho fueron nuevos, era de 135 individuos. Se estimé ademas una
poblacién de 200 individuos basandose en las observaciones hechas en el campo de la

cantidad y extension de las quebradas visitadas y por informacion de los pobladores locales.

En este articulo, se plante6 que la poblacion de Pava Aliblanca no era una franja continua de
quebradas como se planted anteriormente e incluso se plantea actualmente (Ortiz y Purisaca
1981, Brooks y Strahl 2000, BirdLife International 2017a), sino més bien, consistia en dos
subpoblaciones: una norte y una sur (ver Figura N° 2). La division de estas dos
subpoblaciones es la carretera Fernando Belaunde Terry (que une Chiclayo con Yurimaguas)
y las areas adyacentes. La subpoblacion en la parte norte fue de 95 individuos (70 por ciento
del total) y en la parte sur la subpoblacion fue de 45 individuos. Se hizo ademés, una
estimacion del tamafio del area de distribucion, cuyo resultado fue de 1553 km?, de los cuales
1206 km? (78 por ciento) pertenecen a la parte norte del &rea de distribucion y 347 km? (22
por ciento) a la parte sur y se propuso ademas, un mapa de distribucion para la especie
(Figura N° 2).
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Figura N°1. Area de distribucion de la Pava Aliblanca segun este trabajo (area blanca) y
sitios donde se ha realizado busquedas de la especie con resultados negativos (areas rojas)
en los departamentos de Tumbes, Piura, Lambayeque, Cajamarca y La Libertad. Estos sitios
incluyen quebradas dentro del area de distribucion conocida de la especie, quebradas mas al
norte y al sur del area de distribucion conocida de la especie, la cordillera de los Amotapes
(desde el extremo norte al extremo sur de la porcién Peruana), y los manglares de Tumbes,
en las desembocaduras de los rios Tumbes y Zarumilla (Angulo 2009a, 2009b, 2009c, 2009d,
2012, CANDES 2010).

Para el Refugio de Vida Silvestre (RVS) Laquipampa se tiene datos poblacionales desde
1978 hasta 2010. Ortiz (1980) menciona que existen Pavas Aliblancas en la quebrada
Negrahuasi. En 1987 se censaron en esa misma quebrada entre 2 y 4 pavas (Ortiz y Diaz
1997). Angulo (2001) en el afio 2001 encontrd 16 Pavas Aliblancas, e incluyé en su conteo

otras quebradas ademas de las arriba mencionadas. Reportes posteriores (Angulo y Aleman



2006, Angulo 2008a) reportaron 22 individuos para este lugar. Recientemente, Martinez
(2010) reporta 30 individuos para esta &rea protegida, repartidos en 6 quebradas (ver Anexo
N°1).

Google Earth

Figura N°2. Comparacion de las éareas de distribucion para la Pava Aliblanca. IJUCN /
BirdLife International (linea roja), Angulo (2008a) (linea azul) y el presente trabajo (area
blanca).

Entre enero y abril del afio 2013 se llevo a cabo una evaluacion de la poblacion de Pavas
Aliblancas al interior del Area de Conservacion Regional Salitral Huarmaca (More 2013,
Castillo 2014). Esta evaluacion recorrio 15 quebradas, en las que se contabilizé un total de
149 Pavas Aliblancas (solo una quebrada no se recorrio: Frejolillo (cerca del caserio Limaén),
en la que se estim6 una poblacion de 25 individuos). En Julio de ese mismo afio, se llevé a
cabo una evaluacion en los bosques de los sectores Palo Blanco y EI Overal, como parte del
proyecto de fortalecimiento de capacidades para la gestién del Sistema Regional de
Conservacion de Areas Naturales de la Region Piura (Vifias 2013). Se registraron 15
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individuos de Pava Aliblanca (posiblemente 19, ya que se menciona que varias fueron
unicamente escuchadas), en siete sitios de los ocho visitados (ver Anexo N°1).

2.1.3 CASOS ESPECIALES: DEPARTAMENTO DE TUMBES Y CUENCA DEL
RIO MARANON

Collar et al. (1994) y Parker et al. (1995) mencionan que en 1988, soldados del Ejército
Peruano asentados en las bases en Campo Verde y Cotrina (localidades hoy dentro del
Parque Nacional Cerros de Amotape desde el afio 2006, antes dentro del Bosque Nacional
de Tumbes) (EI Peruano 2006b) y ganaderos que usaban regularmente las trochas del area,
reportaron la presencia de una pava grande y negra en bosque siempreverde (bosque tropical
del pacifico) a lo largo de la frontera con Ecuador. Varios de estos informantes tenian la
certeza de que las aves tenian las plumas de vuelo blancas, como en P. albipennis, pero su
memoria podria estar influenciada por un poster de la ICBP (International Council for Bird
Preservation = Consejo Internacional para la preservaciéon de las aves) de esta especie
pegado en la pared del puesto militar de EI Caucho. Los autores estaban convencidos de que
una pava grande ocurria en el area, ya sea P. purpurascens, conocida en ese entonces a 25

km de la frontera (con Ecuador) o P. albipennis, originalmente descrita de Tumbes.

En el afio 2002, B. Walker reportd a P. purpurascens en esta zona, lo que fue el primer
registro confirmado para el Perd (Walker 2002). Luego, Sanchez et al. (2012) confirmaron
su presencia con la colecta de varios especimenes de esta misma zona durante una expedicién
de LSU y CORBIDI en agosto del afio 2009. Investigaciones recientes de la avifauna de la
cordillera de los Amotapes en la parte norte y centro (Angulo 2009c, CANDES 2010,
Sanchez et al. 2012) y en el extremo sur, especificamente en el Coto de Caza El Angolo, no
han reportado ninguna pava del genero Penelope, Unicamente Ortalis erythroptera (Angulo
y Barrio 2004, Vasquez y Justo 2009, Barrio et al. 2015).

En Ecuador no se ha reportado a P. albipennis pero si P. purpurascens (Ridgely y Greenfield
2001, Freile et al. 2015). Ridgely y Greenfield (2001) mencionan que en 1980 descubrieron
cerca de Arenillas (3°33'23.81"S/ 80° 3'47.60"0O, 78 msnm), en la provincia de El oro,
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Urracas de Cola Blanca (Cyanocorax mystacalis) imitando varias vocalizaciones de una
pava del genero Penelope. Los autores especulan que podria haber sido P. albipennis,
aunque esta no fue vista en aquella ocasion, ni han sido encontradas ahi hasta la fecha de la
publicacion de ese libro (2001). Los mismos autores mencionan que en enero de 1997 oyeron
«pavas» en los bosques semi-humedos al norte de Macara (4°22'57.69"S/79°56'42.08"0,
450 msnm) y aunque no descartan que fuese P. purpurascens, mencionan que es concebible
que hayan sido albipennis. Un tercer evento es mencionado es esa publicacion, que involucra
una grabacion hecha en septiembre de 1998 en un bosque seco poco disturbado al oeste de
Macara, de lo que suena como una pava del genero Penelope, sin embargo, esta pava
nuevamente, no fue vista. En resumen, no existe un registro contundente y/o con evidencias

de P. albipennis en Ecuador.

Los registros de Créacidos mas cercanos provenientes del lado occidental de los Andes en el
suroeste de Ecuador son de O. erythroptera (Achiotes, El Faique) (Santander et al. 2001,
Bonaccorso et al. 2007), y Bosque Protector Cero Blanco y Hacienda Gonzales (Pople et al.
1997) y de P. purpurascens en la Reserva Ecolégica Manglares Churute (Pople et al. 1997)
y en la Reserva Buenaventura (eBird 2017), siendo este el mas cercano a la frontera con Peru

(46.5 km al este de la frontera con Perq).

Mark (2011) reporta que durante salidas de campo llevadas a cabo en Agosto de 2008 en la
cercania del caserio de Camporredondo (06°03’S, 78°20°W), en la provincia de Luya, en el
departamento de Amazonas, varios residentes le informaron de la existencia de una «pava»
con blanco en las alas en un complejo de quebradas cercano que incluye a los rios Congona
y Huamboya, y a las quebradas Samora y Pillas (6°16’S, 78°20°W; 1000 msnm). Mark
menciona que el término «pava» se refiere a especies grandes de Galliformes, como los
cracidos. Explord el area por tres dias sin éxito en localizar la especie, sin embargo,
menciona que debido a la dificil accesibilidad (cafiones empinados y falta de trochas),
pueden potencialmente haber resultado en un muestreo deficiente del area. Menciona
ademas que la flora del area y el rango de elevacion es exactamente igual al del area de
distribucion de la especie al lado oeste de los Andes en la region tumbesina del norte del

Perd.
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2.2 RECOPILACION DE LAS AMENAZAS

2.2.1 PRIMERA ETAPA

Desde la descripcion de P. albipennis como especie, ya se hacia mencién a la rarezay posible
estado de amenaza de la Pava Aliblanca. Stolzmann escribio lo siguiente (Taczanowski
1886): «Esta especie, el Unico representante de la familia en la costa Peruana, esta cerca de
la completa exterminacion. Solo la vi en Tumbes donde hace treinta afios, era todavia comun
y se le podia encontrar cerca de la ciudad; pero gracias a la continua persecucion, se ha
retirado a los inaccesibles manglares de dificil acceso». Vaurie (1968) menciona que esta
especie tiene un area de distribucion desconocida, pues fue descubierta al borde de la
extincién. ElI mismo autor menciona luego, en el mismo trabajo, que la especie desaparecid
poco después de su descubrimiento y que los reportes del descubridor mostraban claramente
que la especie ya estaba al borde de la extincion, y que solo se colectaron tres especimenes.

El mismo autor en el mismo trabajo, afirma mas adelante, que P. albipennis esta extinta.

Delacour y Amadon (1973) hicieron eco de esto, mencionando que la especie se creia extinta,
sin embargo, ellos recogieron la opinion de M. Koepcke, quien menciona que creia que la
especie aun podria encontrase en varios sitios, como por ejemplo, en la region pantanosa
casi no alterada del suroccidente de Ecuador, al sur de Guayaquil, &rea que estaba cubierta
en ese entonces, de Manglares y otra vegetacion arbdrea. M. Koepcke también creia que la
Pava Aliblanca podria aun sobrevivir en areas cercanas a la Hacienda Pabur y en sitios
aislados que aun existen en las montafias de los Andes al norte de esta hacienda.

Entonces, antes de su redescubrimiento en 1977, se afirmé que esta especie estaba extinta
en diferentes fuentes bibliogréficas. La razon expuesta para esto fue la persecucién por
caceria ilegal. En todas las fuentes revisadas, no se hace mencion explicita a la destruccion
de habitat u otra razon. M. Koepcke, quien vivia y trabajaba en Per( en aquella época (entre
1949 y su muerte en 1971) (Vuilleumier 1995) y trabajé como curadora del Museo de
Historia Natural, fue la Unica persona que sostenia que la Pava Aliblanca podria no estar
extinta. Ella tenia conocimiento personal de las areas de colecta de los especimenes
(Delacour y Amadon 1973) y buscd la especie sin éxito (Macedo 1979b) en Tumbes y Piura
en 1950 y 1956 (Schulenberg y Parker 1981).
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2.2.2 SEGUNDA ETAPA

Luego de su redescubrimiento y de las primeras visitas al area donde esto se dio (quebrada
San Isidro), se menciona como algunas de amenaza las siguientes (Macedo 1979b): «P.
albipennis esta en serio peligro de extincion mayormente debido a la destruccion de habitat.
Arboles son tumbados para producir carb6n o madera para cajas de fruta, como es el caso
del Palo Santo (Bursera graveolens) o para parquet en el caso del Hualtaco (Loxopterygium

huasango). Es urgente el establecimiento de un santuario [sic]».

Luego de la primera evaluacion de la poblacion silvestre, Ortiz (1980) menciona que se
aprovecha su carne, siendo cazada en algunas zonas especificas. Menciona que «La situacion
actual de la pava de ala blanca es realmente alarmante, ya que progresivamente va
disminuyendo el nimero de aves y quebradas habitables por ella, segun los datos de muchos
pobladores; y esto se debe principalmente a la accion depredadora del hombre, que invade y
arrasa el habitat del ave, ademéas de cazarla». Ortiz y Purisaca (1981) mencionan que los
factores limitantes de la poblacion de Pavas Aliblancas son la presion de caza, estado del

bosque, falta de agua y predadores naturales.

O’Neill et al. (1981) mencionaron que para su conservacion, la destruccion de habitat y la
caceria ilegal de Pavas Aliblancas deben ser detenida a escala local para que sea exitosa.
Mencionan que las quebradas humedas que son necesarias para la supervivencia de la
especie también son usadas por pobladores locales por la disponibilidad de agua a lo largo
de todo el afio. Las areas himedas de estas quebradas son taladas y ahi se siembra cultivos
(frejol, yuca 0o maiz) y los arboles removidos son justamente los méas usados de alimento por
la Pava Aliblanca. Ademas, las pavas son cazadas justamente en estas areas por los
campesinos que las ocupan. Los autores mencionan que en ese momento, con una poblacion
tan pequefia, la caceria ilegal de pavas para carne tiene un decidido efecto negativo en la
poblacion y que la especie puede ser facilmente exterminada de un area que puede aun ser
ecologicamente apropiada. Dobson y Ortiz (1988) mencionan se teme que la caceria

comercial por parte de colectores sea un peligro en incremento.
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Collar y Andrew (1988) clasificaron a P. albipennis como especie amenazada (Threatened)
debido a que sobrevivia en pequefias areas dispersas de bosque seco en el noroeste Peruano
Y quiza en nimeros no mayores a un centenar de individuos. Esta fue la primera vez que la

Pava Aliblanca aparecia en alguna lista de especies amenazadas de cualquier indole.

Collar et al. (1994) la clasifican como En Peligro Critico (criterios CR: C2a; EN: D1; VU:
B1+2a,b,c,e; C1) y sefialan que la presion de caceria ilegal ha aumentado, pero que sin
embargo, la destruccion de hébitat es de lejos, la amenaza mas grande ya que hay una
creciente presion del hombre por madera, agua, nuevas areas de cultivo[sic]. También
menciona que recientes estudios (p. ej. Diaz 1991) indican que sequias cronicas y extremas,
la inestable naturaleza de los bosques secos del noreste y otros factores como infertilidad
podrian limitar el tamafio de la poblacion. Collar et al. (1994) la clasifican como En Peligro
Critico con los criterios A2b; B1+2c; C1; C2a; D1, debido a su poblacion es posiblemente
menos de 100 individuos y seriamente en peligro por deforestacion (para ver el significado

de los criterios y subcriterios utilizados por la IUCN ver el Anexo N°2).

Best y Kessler (1995) mencionan la vulnerabilidad de especies con areas de distribucion
particularmente pequefios (algunos cientos de kilometros cuadrados en el caso de P.
albipennis) es inversamente proporcional al tamafio de sus areas de distribucion. Estos
autores clasifican las amenazas de las especies de la regién Tumbesina en: 1) deforestacion;
2) disturbio del sotobosque; 3) caceria ilegal; 4) comercio; y 5) area de distribucion pequefa.
Asimismo, dan dos “X” (XX) a una amenaza importante y una “X” (X) a una amenaza leve.
Para los autores, P. albipennis tiene una sola “X” en las tres primeras amenazas y “XX” en
la quinta (la cuarta amenaza, comercio, no fue marcada para esta especie). Es decir,
consideran como amenaza principal el pequefio tamafio de su area de distribucion.
Mencionan que las especies en peligro mas severo son aquellas que sufren una combinacién
de amenazas, como P. albipennis. Esta especie esta en peligro tanto por destruccién de
habitat y caceria ilegal, agravada por su pequefia area de distribucion y poblacion,
colocandola en una situacion critica. De las especies evaluadas, los autores listan a dos como
especialmente vulnerables por su muy pequefia area de distribucion (menos de 1000 km?):
P. albipennis y Atlapetes pallidiceps. Los menciona como clasicos ejemplos de «especies

proclives a la extincion» (Terborgh 1974), siendo especialmente vulnerables a desastres
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naturales, alteracién del habitat y otras presiones humanas en sus pequefias area de
distribucion. Los autores concluyen que esta especie, ademéas de estar Amenazada, esta

amenaza es critica.

Strahl et al. (1995) mencionan que las amenazas para la especie son la interferencia humana,
pérdida de habitat, depredacion y amenazas genéticas. Este Ultimo rubro estd referido
basicamente a la poblacion en cautiverio dentro del programa de reproduccion en cautiverio

del Zoocriadero Barbara D’Achille, que para ese afio alcanzaba los 60 individuos.

Diaz y del Solar (1997) y Ortiz y Diaz (1997) mencionan que las principales causas que han
puesto en peligro de extincion a la especie son las siguientes: 1) Destruccion del habitat en
razén de la agricultura migratoria, tala de arboles, y quema de laderas; 2) Desplazamiento
por presion humana; 3) Caceria y terrorismo; 4) Introduccion de animales domésticos
menores que benefician a los depredadores naturales, que aumentan su ndmero con el
consiguiente perjuicio para las especies silvestres; 5) La inestabilidad climética de este fragil
ecosistema. Hay periodos de hasta siete afios de sequia continua asi como épocas de lluvias

torrenciales cuando se presenta el denominado fendmeno de El Nifio.

Brooks y Strahl (2000) en el Plan de Accion para la Conservacion de los Cracidos (2000
2004), mencionan que P. albipennis esta categorizada por la IUCN como En Peligro Critico
(CR) por el criterio C2a(1) (Ver Anexo N°2). Resultado del analisis hecho en este documento
por el grupo de especialistas en créacidos de la IUCN, se considera a la especie como de
prioridad inmediata de conservacion (IM). El documento menciona como razones para esto,
el hecho de que su poblacion, al parecer, se limita a menos de 200 individuos en vida
silvestre, y al dato de que algunas especies de arboles dominantes (por ejemplo, Eritinaceae
([sic], el texto dice eso textualmente y se refiere a la familia Erythrinaceae, que en la
actualidad es Fabaceae, probablemente se refiera al Frejolillo o Huayrul (Erythrina
smithiana)) en su hébitat, estan siendo usadas para la elaboracion de cajas para enviar frutas,
y que las Pavas Aliblancas dependen de las flores de estos arboles durante la estacion seca.
La falta de estas flores para sobrevivir durante la estacion seca, junto con la caceria ilegal de

adultos, huevos y polluelos, constituyen las principales amenazas para esta especie [sic].
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BirdLife International (2000) la categoriza como En Peligro Critico (con los mismos
criterios de Collar et al 1992). Las razones para ellos son las mismas que las mencionadas
por Collar et al. (1992). Subsecuentes evaluaciones de su estado de amenaza por parte de
BirdLife International hechas en los afios 2004, 2008, 2010, 2012 y 2013 la sitGan en la
misma categoria, bajo los siguientes criterios (BirdLife International 2017a) mostrados en la
Tabla N°1.

Tabla N°1: Criterios y subcriterios usados en la categorizacion como En Peligro Critico por
parte de BirdLife International (BirdLife International 2017a).

Categoria Criterios

En Peligro Critico C2a(i)

En Peligro Blab(i,ii,iii,iv,v); C2a(i); D
Vulnerable Blab(i,ii,iii,iv,v); C2a(i); D1

BirdLife International (2017a) menciona que la especie califica como «En Peligro Critico»
debido a su extremadamente pequefia poblacion con una distribucién severamente
fragmentada. Campafias de educacion dirigidas a la poblacion local, nuevas evaluaciones
poblacionales y acciones de conservacion concertadas (cuyos inicios son aparentes) parecen
estar mejorando el estatus de la especie, tanto que la poblacion podria haber dejado de
decrecer. Ademas, menciona que la poblacion de individuos maduros es de 100-170 y que
el tamafio del area de distribucion es de 4400 km?. Sobre la tendencia poblacional, sefiala
que es a decrecer. Sefiala ademas que el analisis de los datos sugieren que la poblacién ha
estado estable en los ultimos 15 afios (F. Angulo in litt. 2010), que las amenazas se
mantienen, particularmente caceria ilegal y pérdida de habitat, pero su impacto es bajo luego
de llevar a cabo campafias de educacion. De manera precautoria, la sospecha de un
decrecimiento poblacional se mantiene en la actualidad, pero la confirmacién de que los
numeros son estables puede conducir al cambio de categoria de la especie en el futuro [sic].
Angulo (2003) menciona que las causas principales de amenaza para la Pava Aliblanca son
la disminucion del habitat éptimo por tala para agricultura estacional, obtencién de lefia,
carbdn y madera para la elaboracién de cajoneria para embalaje de frutas, asi como la caceria

furtiva.
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Angulo et al. (2006) divide las amenazas en dos partes: al corto y al largo plazo. Menciona
que las amenazas en el corto plazo incluyen la perdida de hébitat por agricultura estacional
(durante la estacion lluviosa), tala de madera para pisos, lefia, alimento de ganado,
construccion, usos religiosos (B. graveolens) y para la industria de cajas para frutas. Se
menciona que, adicionalmente, la ganaderia tiene un impacto en la regeneracion de la
vegetacion y destruye las fuentes de agua en el habitat de la Pava Aliblanca. Menciona
también, que otra amenaza importante para las poblaciones silvestres es la caceria ilegal,

tanto hecha por gente local como por foraneos.

Menciona ademas que las amenazas en el largo plazo son la fragmentacion de habitat, la cual
se esta tornando en el mayor peligro para la supervivencia de la especie, debido a que la
poblacion silvestre esté siendo fragmentada en dos subpoblaciones, una al sur y otra al norte
del area de distribucion, actuando la carretera Chiclayo-Yurimaguas como la barrera entre
ellas. Esta via asfaltada facilita los asentamientos humanos, llevando esto a la desaparicion
de areas de bosgue por el aumento de areas para agricultura en ambos lados de la via,
resultando esto en una barrera ecoldgica que las Pavas Aliblancas son incapaces de cruzar.
Este proceso no permite el flujo genético y la viabilidad de las dos subpoblaciones debe ser

determinada a través de una evaluacidn genética.

Angulo (2008a) hace una detallada descripcion de las amenazas encontradas durante sus
estudios de campo. Menciona que la caceria ilegal aun ocurre a pesar de varias campafias de
educacion desarrollada durante los Gltimos 30 afios y que esta se da tanto por cazadores
locales asi como foraneos de pueblos cercanos al area de distribucion, como Salas, Ferrefiafe,
Chongoyape, Chiclayo y Piura. Durante investigaciones hechas tanto en poblaciones
silvestres como reintroducidas, se ha encontrado evidencia de pavas cazadas (tanto silvestres
como liberadas). Al menos se han registrado cuatro eventos de caceria ilegal entre los afios
2000 y 2015: La Pilasca (1), San Isidro (1) y Serran (2). En ambos casos, cuando los
cazadores eran gente local, ellos expresaron que no sabian nada sobre la conservacion de la
especie. Menciona que no existe una sola familia que base su economia en la caceria ilegal
y venta de esta especie, probablemente debido a su pequefio tamafio (1.6 kg.) comparado
con un Venado de Cola Blanca (Odocoileus virginianus) (30-50 kg) o Sajino (Tayassu
tajacu) (17-30 kQ).
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Menciona también que la pérdida de habitat a lo largo del area de distribucion de la especie
es causada principalmente por la agricultura y la ganaderia. La mayoria de la agricultura es
estacional (durante la época de lluvias; Diciembre — Abril) y solo en afios de lluvia. El cultivo
mas abundante es maiz (Zea mays) y las plantaciones se dan en areas planas en la parte
superior de las lomas con pendientes poco pronunciadas (< 45). La ganaderia es mayormente
de vacas y cabras y en menor medida burros, caballos y ovejas. Esta practica dafa las escasas
fuentes de agua en el bosque seco y reduce la regeneracion natural de muchos arboles, varios
de los cuales son parte de la dieta de la Pava Aliblanca. La extraccion de madera es una
amenaza de menor impacto que la caceria ilegal, debido a que es selectiva y en pequefia
escala. La extraccion de madera es mayormente para pisos (Guayacan (Tabebuia guayacan)
y Hualtaco (L. huasango)), cajas de frutas (B. graveolens y Eriotheca ruizii), construccion

(Muntingia calabura y Cordia lutea), usos religiosos (B. graveolens) y otros.

Las amenazas a largo plazo incluyen la fragmentacion del habitat que parte a la poblacién
silvestre en dos subpoblaciones (norte y sur), separadas por la carretera Chiclayo-
Yurimaguas (en el valle del rio Olmos) y la colonizacion humana asociada, que actGan como
una barrera fisica. El intenso asentamiento humano en ambos lados de la carretera ha
deforestado grandes areas de bosque seco, donde en la actualidad no hay pavas. La
implementacién de un proyecto de irrigacion en las partes bajas de Olmos que incluye la
construccion de un tanel paralelo a la carretera para traer agua desde el rio Chamaya (bajo
Huancabamba) al este de los Andes, el cual est4 deforestando més areas y manteniendo los
asentamientos humanos en ese area. Angulo (2008a) menciona que de las amenazas a corto
plazo, la caceria ilegal es la que mas afecta a las poblaciones silvestres ya que la caza de un
numero bajo de pavas (8-10) puede tener efectos mayores en la estabilidad y conectividad

de las poblaciones.

Angulo (2011a) recalca las razones expuestas por Angulo (2008a) pero menciona ademas,
sobre las camparias de educacion, que es posible que éstas no hayan estado dirigidas a las
audiencias correctas (a la poblacion humana que vive en contacto directo con la Pava
Aliblanca). Menciona ademas, que en el futuro, la especie sufrira fragmentacién de habitat
mas severa debido a la creciente demanda por tierras debido al crecimiento poblacional

humano. Esto podria empeorarse si la caceria ilegal continua. Menciona ademéas, como una
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amenaza adicional, a las concesiones mineras que han sido otorgadas en la parte norte de la
distribucion de la especie (cuenca alta del rio Piura) en el afio 2008, que si en caso, se
encuentra mineral y este empieza a explotarse, una buena parte del area de distribucion se

verd afectado [sic].

2.3 RECOPILACION DE MEDIDAS PARA SU CONSERVACION

Para recopilar las medidas (o acciones) de conservacion, a estas se las ha categorizado
usando el esquema de clasificacion de la  IUCN, wversion 2.0

(http://www.iucnredlist.org/technical-documents/classification-schemes/conservation-

actions-classification-scheme-ver2) en la version presentada por (Luther et al. 2016), que se

ha aplicado para aves amenazadas. Cada una de las acciones y su descripcién se presentan a
continuacion en la Tabla N°2 (tomado de Luther et al. 2016). Estos autores hacen en su
articulo, una referencia, para cada accion de conservacion, a la correspondiente segun el
esquema de la IUCN. La IUCN (2017) pide a los evaluadores que utilicen este esquema de
clasificacion para indicar las acciones o medidas de conservacién que se necesitan para
plantas o animales. Para ver el esquema completo de la clasificacién d acciones de

conservacion de la IUCN ver el Anexo N°3.

De las nueve acciones de conservacion presentadas en la Tabla N°2, se ha seleccionado para
desarrollar unicamente aquellas que aplican a la Pava Aliblanca. La numero 4: Control y
erradicacion de especies invasivas; y la numero 9: Manejo de comercio internacional; no
aplican a la especie, tal como se ha visto en la seccién 2.2. Recopilacion de las amenazas.
La numero 2: Monitoreo, si aplica a esta especie, es decir, la especie es susceptible de ser

monitoreada, sin embargo esta accion de conservacion no se ha dado para la especie.

Por otro lado, por motivos de practicidad y afinidad, en este trabajo se han fusionado la
presentacion de algunas de las acciones de conservacion. En la nimero 3: Areas Protegidas
se ha adicionado a los «sitios de interés internacional». Las acciones nimero 5 y 6:
Reintroduccion y conservacion ex situ se han fusionado en “programa de reproduccion en

cautiverio (ex situ) y reintroduccion de la Pava Aliblanca”, en ese orden, por ser la primera
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accion una condicién previa para la segunda. Finalmente, en la accion nimero 8: Legislacion

internacional, se le ha adicionado ademas, a la legislacion nacional. A continuacion se

desarrolla cada una de estas.

Tabla N°2: Acciones de conservacion y su definicion (tomado de Luther et al. 2016).

Acciéon de Conservacion

Definicion

1.Plan de Accidn

Existe un plan de accion o de recuperacion de la
especie con la investigacion que se requiere para

esta

2. Monitoreo

La especie es sujeto de monitoreo sistematico

3. Areas protegidas

La especie se encuentra en al menos un area

protegida

4. Control y erradicacion de especies

invasivas

Las especies invasoras no nativas que afectan a la
especie estan siendo (o han sido) erradicadas,

controladas o se he impedido su propagacion

5. Reintroduccion

La especie esta siendo (ha sido exitosamente)
reintroducida o introducida benignamente para

fines de conservacion

6. Conservacion ex situ

La especie es sujeta a conservacion ex situ

7. Educacién o concientizacion

La especies es sujeto de campafias de educacion y
programas de sensibilizacion permanente (0

reciente)

8. Legislacion internacional

La especies esta incluida en la legislacion
internacional (por ejemplo, en los Apéndices de

CITES, CMS o sus acuerdos e instrumentos)

9. Manejo de comercio internacional

La especie esta sujeta a controles de gestion o

comercio internacional
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2.3.1 PLANES DE ACCION

23.11 GENERALES

Existen dos documentos que recopilan el estado de conservacion de la Pava Aliblanca en
formato de Plan de Accidn, que han sido citados anteriormente: Brooks y Strahl (2000): Plan
de Accion para la Conservacion de los Cracidos (2000-2004) y Angulo et al. (2006):
Conserving Cracids: the most Threatened Family of Birds in the Americas. En ellos se hace

un anélisis de las amenazas y recomendaciones para la conservacion de la especie.

Sin embargo, si nos remitimos al hecho de que un plan de accion para especies amenazadas
de aves, por definicion, debe construirse en base a informacion adecuada, involucrando a
todas las personas e instituciones que tienen que ver con el tema, que incluyen personas,
instituciones y gobiernos (Sande et al. 2008), estos documentos no cumplirian tales
requisitos. Cabe resaltar que si se han formulado planes de accion de la manera que se
recomienda por Sande et al. (2008) aunque bajo la denominacion de Estrategias para la

Conservacion, los cuales se detallan a continuacién.

2.3.1.2 DE LA ASOCIACION CRACIDAE PERU

La Asociacién Cracidae Peru lider6 la elaboracion y edicidn de dos documentos que son las
Estrategias para la Conservacion de la Pava Aliblanca (Angulo 2005, 2006b), en base a los
resultados obtenidos de tres Simposios sobre Manejo y Conservacion de la Pava Aliblanca
(Penelope albipennis). EI primero fue llevado a cabo en la ciudad de Chiclayo en Octubre
de 2005, el segundo en el ACP Chaparri en Diciembre de 2005 y el tercero en Olmos en
Marzo de 2006.

Los simposios fueron llevados a cabo a manera de taller, y contd con la presencia del
presidente de las Rondas Campesinas Chaparri y de Ferrefiafe, el presidente y comuneros de

la comunidad campesina de Laquipampa, guardaparques del RVS Laquipampa, comuneros
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de la comunidad campesina de Salas, miembros de la Asociacion Cracidae Perd, de la
Asociacion Crax 2000, de representantes del INRENA — Olmos, del INRENA — Lima, del
ACP Chaparri, de la Asociacién Naymlap, de Asociacion Ecosistemas Andinos - ECOAN,
del Zoocriadero Barbara D'Achille, del Cleveland Metroparks Zoo, de Naturaleza y Cultura
Internacional, de la Direccion de Conservacion de Biodiversidad del INRENA, de la
Administracion Técnica Forestal y de Fauna Silvestre (ATFFS) Lambayeque, de la ATFFS
Olmos, de INRENA — Piura, Gobierno Regional de Piura, comuneros del Caserio Trapiche,

del caserio Puerta de Querpdn y del Caserio Limon.

Estas tres reuniones produjeron dos documentos, uno para la subpoblacion norte (Olmos-
Salitral-Huarmaca) (Angulo, 2006b) y otro para la subpoblacion sur (Salas-Laquipampa-
Chongoyape) (Angulo, 2005) donde se hace por primera vez, de forma participativa e
involucrando a los actores relevantes, un andlisis de las fortalezas, oportunidades,
debilidades y amenazas (FODA) para la conservacion de la Pava Aliblanca en su
distribucion, asi como un arbol de problemas, un arbol de soluciones y se plantean las

acciones para asegurar su conservacion.

2.3.1.3 NACIONAL

La Direccion General Forestal y de Fauna Silvestre (DGFFS, hoy Servicio Nacional Forestal
y de Fauna Silvestre - SERFOR) ha venido impulsando la elaboracion de un Plan de Accién
para la Conservacién de la Pava Aliblanca, para lo cual ha realizado tres reuniones en la
ciudad de Chiclayo. La primera el 24 y 25 de junio de 2013, la segunda el 22 y 23 de agosto
del 2013 y la tercera el 28 de abril de 2015.

El documento final fue aprobado mediante la Resolucion de Direccién Ejecutiva N° 126-
2016-SERFOR-DE del 8 de junio de 2016, la que resuelve Aprobar el Plan Nacional de
Conservacion de la Pava Aliblanca (Penelope albipennis) en el Peru, periodo 2016-2021 (El
Peruano 2016).
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La vision es de dicho plan es: «Al 2035 la Pava Aliblanca (Penelope albipennis) y su habitat
se ha recuperado, logrando reducir las amenazas en su area de distribucién, con la
participacion activa de instituciones, organizaciones, comunidades campesinas y
poblaciones locales». Su objetivo general es «incrementar la poblacion de la Pava Aliblanca
(Penelope albipennis) para mantener su viabilidad a largo plazo» y los especificos son
«ampliar el conocimiento sobre la especie, su habitat y el manejo en cautiverio; evitar la caza
y captura de ejemplares de Pava Aliblanca; y reducir la deforestacion y fragmentacion del
habitat» (SERFOR 2016). El documento cuenta ademas con cuatro metas y ocho lineas de
accion y sus respectivas actividades definidas, presupuesto estimado, cronograma, estrategia

de implementacién y monitoreo.

Este plan fue presentado publicamente el dia 14 de octubre de 2016 en la ciudad de Chiclayo.
Ese mismo dia se llevd a cabo la primera Reunion Ejecutiva para la implementacion del Plan
Nacional de Conservacion de la Pava Aliblanca, de la que el autor de esta tesis participd. Se
discutio y definio qué acciones del plan son prioritarias de ejecutar y los compromisos de

quienes se haran cargo de estas.

2.3.2 AREAS NATURALES PROTEGIDAS Y SITIOS DE INTERES
INTERNACIONAL

Se ha recopilado y se listan las areas naturales protegidas y los sitios de interés internacional
para la Pava Aliblanca. Las areas protegidas se han divido en Nacionales (parte del
SINANPE), regionales (administradas por los gobiernos regionales), privadas
(administradas por los duefios del area) y “posible”, ya que existe un area en proyecto pero
aun no se ha concretado (seria un area de conservacion privada). Las areas naturales

protegidas en total pueden verse en la Figura N°3 y por categorias en la Figura N°4.
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Figura N°3. Area de distribucion de la Pava Aliblanca segin el presente trabajo (area
blanca) y areas protegidas establecidas y propuestas (lineas naranjas).
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Figura N°4. Area de distribucion de la Pava Aliblanca segin el presente trabajo (area
blanca) y areas protegidas establecidas y propuestas. Refugio de Vida Silvestre Laquipampa
(linea roja), Area de conservacion privada Chaparri (linea lila), Area de conservacion
regional Salitral-Huarmaca (linea azul) y Moyan — Palacio (linea celeste) y propuesta de
Area de conservacion privada Naupe-Racali-El Pueblito (linea verde).

23.2.1 NACIONALES: REFUGIO DE VIDA SILVESTRE LAQUIPAMPA

La Zona Reservada Laquipampa fue establecida el 05 de octubre de 1982 por la Resolucién
Ministerial N° 00692 - 82 - AG/DGFF. Su objetivo fue «Preservar, conservar, asi como

realizar investigacion cientifica y/o tecnoldgicas del comportamiento, manejo, reproduccion
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en cautiverio y repoblamiento de la Pava Aliblanca Penelope albipennis y otras especies
florofaunisticas susceptibles a tal fin» (EI Peruano 1982). EI 06 de julio del 2006, mediante
Decreto Supremo N° 045-2006—-AG Yy luego de llevarse a cabo diversas investigaciones por
parte del entonces Instituto Nacional de Recursos Naturales (INRENA) con el apoyo de la
Asociacion Cracidae Per( y otras instituciones, se decretd la categorizacion de forma
definitiva de la Zona Reservada Laquipampa como Refugio de Vida Silvestre Laquipampa
(El Peruano 2006a).

Esta ANP esta ubicado en el distrito de Incahuasi, provincia de Ferrefiafe, departamento de
Lambayeque (ver Figuras N°3, 4 y 5) y tiene un area de 8,328.64 ha. Su objetivo general es
conservar una muestra representativa del Bosque Seco de Montafia y sus zonas de vida
transicionales, los procesos evolutivos que en ellas se desarrollan, asi como especies en
peligro de extincion entre las destaca la Pava Aliblanca, cuyo manejo requerird una

intervencion activa para garantizar el mantenimiento de su héabitat (EI Peruano 2006a).

Angulo et al. (2012) hacen una descripcion detallada del area protegida, y destacan que el
area se extiende desde 200 a 2,600 msnm y que el sitio esta dominado por Bosque seco semi-
deciduo (200 a 1,300-1,400 msnm) y estiman la poblacién de Pava Aliblanca en 25-30
individuos. Dos sitios que han sido censados desde 1978 son las quebradas Negrahuasi y
Lajas, las cuales se sittan al interior de esta area protegida. La poblacion de Pavas Aliblancas

censada en el afio 2010 fue de 30 individuos repartidos en seis quebradas (Martinez 2010).

En el plan maestro del RVS Laquipampa (SERNANP 2015) se ha considerado como uno de
los objetivos del documento «Mantener las poblaciones de Pava Aliblanca». Este objetivo
considera el levantar informacion mediante un programa de investigacion cientifica de la

especie y acciones sobre la misma y su héabitat.
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Figura N°5. Area de distribucion de la Pava Aliblanca segin el presente trabajo (area
blanca) y areas protegidas establecidas y propuestas en el sector sur de su distribucion.

Refugio de Vida Silvestre Laguipampa (linea roja), Area de conservacion privada Chaparri
(linea lila), Area de conservacién regional Moyan — Palacio (linea celeste).
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2.3.2.2 REGIONAL: AREA DE CONSERVACION REGIONAL BOSQUE
MOYAN - PALACIO

En junio de 2011 se establece el Area de Conservacion Regional Bosque Moyan — Palacio,
que tiene un area 8,457.76 ha, ubicada en los distritos de Olmos y Salas en la provincia de
Lambayeque del departamento de Lambayeque (ver Figuras N°3, 4 y 5). El objetivo de
creacion fue: «conservar poblaciones de Pava Aliblanca (Penelope albipennis) y una muestra
representativa de los bosques secos de colina y montafia del departamento de Lambayeque,
garantizando su uso por las poblaciones locales bajo précticas sostenibles». Su primer
objetivo especifico es «conservar el habitat y las poblaciones de la distribucion sur de la
Pava Aliblanca (Penelope albipennis)» (ElI Peruano 2011a). La poblacion de Pavas

Aliblancas en Palacio se estima en 8 — 10 individuos (Angulo 2009b).

2.3.2.3 REGIONAL: AREA DE CONSERVACION REGIONAL BOSQUES
SECOS DE SALITRAL-HUARMACA

En Julio de 2011 se establece el Area de Conservacion Regional Bosques Secos de Salitral—
Huarmaca (ver Figuras N°3, 4 y 6), cuyo objetivo general de creacion es «Conservar las
poblaciones de Pava Aliblanca (Penelope albipennis) y una muestra representativa de los
bosques secos de colina y montafia del departamento de Piura, garantizando el uso de los
recursos de flora y fauna por las poblaciones locales bajo practicas sostenibles» y su primer
objetivo especifico dice: «Conservar el habitat y las poblaciones de la distribucion norte de
la Pava Aliblanca (Penelope albipennis), especie endémica del Pert y En Peligro Critico»
(El Peruano 2011b).

El Area de Conservacion Regional Bosques Secos de Salitral - Huarmaca tiene un éarea de
28,811.86 ha, divididas en dos sectores: el Sector Norte (25,137.36 ha), ubicado en los
distritos de Salitral, provincia de Morropon vy el distrito de Huarmaca de la provincia de
Huancabamba en el departamento de Piura y el Sector Sur (3,674.5 ha), ubicado en el distrito
de Huarmaca en la provincia de Huancabamba en el departamento de Piura (El Peruano
2011b). El area mantiene una poblacién de al menos 149 Pavas Aliblancas en 15 quebradas
(More 2013, Castillo 2014).
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Figura N°6. Area de distribucion de la Pava Aliblanca segln el presente trabajo (area
blanca) y areas protegidas establecidas y propuestas en el sector norte de su distribucion.
Area de conservacion regional Salitral-Huarmaca (linea azul) y propuesta de Area de
conservacion privada Naupe-Racali-El Pueblito (linea verde).

En el plan maestro del ACR Bosques Secos de Salitral - Huarmaca (Gobierno Regional de
Piura 2017) se ha considerado como uno de los objetivos estratégicos del documento: «Se
mantiene al menos la poblacion actual de Penelope albipennis “Pava Aliblanca” en el ambito
del ACR-BSSH».

2.3.2.4. PRIVADAS: AREA DE CONSERVACION PRIVADA CHAPARRI

En el afio 2001, se establecié mediante la Resolucion Ministerial N° 1324-2001-AG el Area
de Conservacion Privada Chaparri, sobre un area de 34,412 ha ubicadas en el distrito de

Chongoyape, provincia de Chiclayo, departamento de Lambayeque y en los distritos de
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Llama y Miracosta, provincia de Chota, departamento de Cajamarca (EI Peruano 2001) (ver
Figuras N°3, 4 y 5). En julio de 2011 se renov0 a perpetuidad, el reconocimiento de este area
mediante la Resolucion Ministerial N° 153-2011-MINAM (EI Peruano 2011c).

Uno de los objetivos especificos de esta ANP es «Preservar una muestra del Ecosistema de
Bosque Seco Ecuatorial y dentro de éste; desarrollar programas de conservacién para el
mantenimiento de los procesos ecoldgicos y las especies de flora y fauna silvestre endémica

y/o amenazada del lugar».

Una pequefia porcion del area de distribucion de P. albipennis se solapa con este Area de
Conservacion Privada (ACP) (Angulo y Diaz 2012) en la zona entre la quebrada Magin,
cerro La Manga y cerro Chamusquina, donde se cree existe una pequefia poblacidn silvestre,
la cual no ha sido aun reportada. A finales del afio 2005 existia una poblacion reintroducida
de al menos 29 — 31 individuos en este ACP (Asociacion Naymlap 2005) y a finales de
diciembre de 2008 existian en ese lugar 32 Pavas Aliblancas, de las cuales 10 eran adultas,
9 inmaduros, 6 juveniles y 7 de edad desconocida, presumiblemente adultos (eBird 2017).
En el afio 2016, el conteo mas alto fue de 17 individuos, reportado el 22 de septiembre por
Andrew Spencer (eBird 2017). Cabe mencionar que a pesar de la bldsqueda de mayor
informacion publicada sobre la poblacion de Pavas Aliblancas al interior de este ACP, esta

no ha sido encontrada.

2.3.25 POSIBLE AREA DE CONSERVACION PRIVADA NAUPE-RACALI-
EL PUEBLITO

El Gobierno Regional de Lambayeque a través de la gerencia de Recursos Naturales se
encuentra trabajando la propuesta de Area de Conservacion Privada llamada Naupe-Racali-
El Pueblito. Durante los meses de Abril a Junio del 2013 iniciaron los trabajos de campo
para elaborar la propuesta técnica para la creacion de este ACP, que se ubica en los predios
de la comunidad campesina Santo Domingo de Olmos (IBP 2014). El tamafio de la propuesta
es de 23,549 ha (ver Figuras N° 3, 4 y 6).
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El objetivo de la creacidn de este ACP es «Asegurar la proteccion de los recursos naturales
de un sector de la comunidad campesina Santo Domingo de Olmos para garantizar la
viabilidad de las poblaciones de Pava Aliblanca (Penelope albipennis) y la generacion de
servicios ambientales del que hacen uso las poblaciones locales», y uno de sus objetivos
especificos es «Conservar las cuencas de reproduccion y alimentacion de las poblaciones de
Pava Aliblanca (Penelope albipennis) de la comunidad campesina de Olmos, Lambayeque»
(IBP 2014).

2.3.2.6 AREAS DE IMPORTANCIA PARA LA CONSERVACION DE AVES
(IBA)

Existen en el Per( tres Areas de Importancia para la Conservacion de Aves (IBAs por sus
siglas en ingles) que han sido designadas teniendo como criterio la presencia de P.
albipennis: Bosques Secos de Salitral - Huarmaca — Olmos (PE010), Laquipampa (PE017)
y Chaparri (PE019) (Angulo 2009¢). Los criterios por los cuales estos tres sitios han sido
designados son Al, A2 y A3. Al significa que se sabe que el sitio tiene especies amenazadas;
A2 significa que el sitio tiene especies endémicas; y A3 significa que el sitio tiene especies

confinadas a un bioma (http://www.birdlife.org/datazone/info/ibacritglob).

2.3.2.7 ALLIANCE FOR ZERO EXTINCTION (AZE)

Laquipampa fue un sitio AZE desde el 2000 hasta aproximadamente 2009 (BirdLife
International (2014). En la actualidad, Laquipampa no es parte de esta alianza
(http://www.zeroextinction.org/maps/AZE_map 12022010.pdf Consultado 27 sept. 2014).

El criterio con el que Laquipampa fue incluido como parte de esta alianza fue que se creia
gue ahi estaba concentrado mas del 95 por ciento de la poblacion de P. albipennis. Un sitio
AZE se designa como tal si ahi se concentra el 95 por ciento de la poblacion de una especie
En Peligro o En Peligro Critico. Posteriormente, se ha sabido que en sitios como la quebrada
Frejolillo (cerca del caserio Limén) en Piura alberga similar nimero de individuos, por lo

que es imposible que Laquipampa cumpla el requisito establecido.
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2.3.3 PROGRAMA DE REPRODUCCION EN CAUTIVERIO (EX SITU) Y
REINTRODUCCION DE LA PAVA ALIBLANCA

2331 REPRODUCCION EN CAUTIVERIO (EX SITU)

En 1978 G. del Solar se dedico a criar un primer polluelo de Pava Aliblanca, el cual le fue
donado por el Sr. José Mesones Sandoval y que fuera encontrado el 27 de abril de 1978 en
la quebrada Negrahuasi (situada dentro del actual RVS Laquipampa), en el valle del rio La
Leche. Este primer polluelo fue criado hasta el 21 de noviembre de 1980, fecha en que murio
a causa de un prolapso anal al poner su primer huevo, teniendo 31 meses de edad (G. del
Solar pers. com.).

El 22 de septiembre de 1981, el Sr. Ricardo Timana Mio le obsequié a G. del Solar un
polluelo proveniente de las serranias de Querpon, al norte de Olmos. El 24 de octubre,
nuevamente el sefior Timana le obsequi6 otros tres polluelos que provenian del mismo lugar.
En noviembre de 1981, se adquirio seis polluelos provenientes de las quebradas cercanas a
El Tocto (G. del Solar pers. com.). Con este plantel, se empez6 a materializar la idea del

programa de reproduccién en cautiverio.

Este programa empez6 a funcionar en septiembre de 1981 en la casa de G. del Solar en
Chiclayo. En septiembre de 1983, cuando se contaba ya con diez ejemplares, se traslado al
fundo “San Ramoén”, de propiedad de G. del Solar, ubicado en el sector “Las Pampas”, a la
altura del kilometro 103 de la antigua carretera Panamericana Norte, la cual une Chiclayo y
Piura, en el distrito de Olmos, provincia y departamento de Lambayeque (G. del Solar pers.

com.).

El objetivo de creacidn del programa de reproduccion en cautiverio fue el criar a la especie
en cautiverio para luego reintroducir los individuos que nacieran al estado silvestre en los
lugares donde sea necesario. El primer éxito reproductivo se logro el primero de junio de

1986, cuando naci6 el primer polluelo de Pava Aliblanca en cautiverio. En 1987 se contaba
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con 14 pavas, en 1990 con 23 y en 1995 existian 60 pavas en cautiverio. Para el afio 2000 ya
habian 110 (G. del Solar pers. com.).

Los individuos en el centro de reproduccion fueron seleccionados segun sus caracteristicas
de edad y comportamiento, para diferentes fines: 1) exhibicion al publico; 2) reproduccién
y crianza en cautiverio; 3) investigacion cientifica. Asimismo, se criaron individuos en
cautiverio que se consideraron aptos para el proceso de reintroduccion. Estos fueron criados

bajo tres tipos de crianza (Angulo 2006a):

- Imprinting al humano
- Imprinting nulo (Pava Aliblanca)

- Daoble imprinting (humano y Pava Aliblanca)

2.3.3.2 PROGRAMA DE REINTRODUCCION

23321 HISTORIA

Del Solar (1988) menciona que «El objetivo final del Zoocriadero es salvar la especie de su
extincién para lo cual se debe proveer animales para su posterior reintroduccion en el campo.

Esto deberia iniciarse en forma experimental y una vez alcanzadas las siguientes metas:

1. Contar con un plantel de reproductores compuesto de animales nacidos en cautiverio
y eventualmente, con ejemplares nacidos en su habitat a fin de minimizar el peligro

de consanguineidad.

2. La existencia de una 0 mas areas silvestres protegidas donde los animales
reintroducidos puedan ser observados y estén efectivamente protegidos por
guardaparques o personal similar. En estos lugares podria instalarse areas de

semicautiverio.»

En el afio 1999 empez0 el programa de reintroduccion de la Pava Aliblanca con las gestiones

para la seleccionar un sitio de liberacion, hechas por la jefa del zoocriadero Barbara
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D’Achille de Asociacion Cracidae Pera de ese entonces, Lucila Pautrat (Pautrat 2000). El
sitio seleccionado fue la quebrada Pavas, dentro de los territorios de la comunidad campesina
Santa Catalina de Chongoyape, la cual se convertiria luego en el afio 2001 en el area de
conservacion privada Chaparri. Para esto, la Asociacion Cracidae Peru firmé un convenio
con dicha comunidad campesina el 24 de agosto de 1999, donde convenian desarrollar en
forma conjunta las actividades necesarias para llevar a cabo el programa de reintroduccion
de la Pava Aliblanca, donde la comunidad brindaria las facilidades para el uso de las areas y
recursos naturales, mientras que la Asociacion Cracidae Per( aportaria los ejemplares de

Pava Aliblanca.

Asimismo, Asociacion Cracidae Peru firmé un convenio con el INRENA en junio del 2000
cuyo objetivo y finalidad fue la «Ejecucién de un programa viable de reintroduccion de Pava
Aliblanca (Penelope albipennis) en el &mbito establecido en la clausula precedente, con la
finalidad de aunar esfuerzos que contribuyan a su conservacion». EI 06 de Noviembre del
2006 se firmo un nuevo Convenio Marco de Cooperacion Interinstitucional entre el Instituto
Nacional de Recursos Naturales y la Asociacion Cracidae Peru, con el objetivo de formalizar
la colaboracion que se viene llevando a cabo entre estas Instituciones, para establecer los
lineamientos para las acciones conjuntas y coordinadas, para la conservacion de la
Ecorregion Bosque Seco Ecuatorial, con especial énfasis en la conservacion del créacido
“Pava Aliblanca” Penelope albipennis, dentro de los limites del RVS Laquipampa y su zona

de amortiguamiento.

El principal objetivo del Programa de Reintroduccion fue el establecer una poblacién de
Pavas Aliblancas viable en el largo plazo, que permita que los individuos reintroducidos se
reproduzcan en libertad, de modo que la nueva poblacion generada, se conecte con las
poblaciones silvestres existentes en las zonas aledafias (ubicadas entre 12 y 19 km del area
de reintroduccidn). De esta forma, se pretendia construir un corredor natural entre el area de
reintroduccion y los sectores antes sefialados, que facilite el intercambio de material genético
entre individuos, evitando una posible depresion genética de estas pequefias poblaciones con

tanto riesgo de desaparecer por el aislamiento geografico (Angulo 2004).
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2.3.3.2.2 PROCESO DE REINTRODUCCION

El proceso de reintroduccion empezo en el afio 1999 con la construccién de una jaula de
semicautiverio para reintroduccion en la quebrada “Pavas” (79° 27° 33” LO y 06° 31 17”
LS) y en el afio 2001 otra jaula de semicautiverio se construyd frente al cerro Chaparri (79°
28’ 23” LO y 06° 32° 07” LS). Ambos sitios dentro del ACP Chaparri. Un total de 16
individuos fueron liberados entre el 23 de Septiembre y el 11 de Octubre de 2001, de los
cuales, 09 fueron equipados con radiotransmisores (Angulo 2004). Entre el afio 2002 y 2005
otras 29 Pavas Aliblancas fueron liberadas en esta ACP. Se monitoreo la poblacion dos afios
después de la liberacion y se estimd la sobrevivencia en 55 por ciento. En el afio 2008 la
poblacién nacida de padres reintroducidos en el sitio era de 50 individuos. Este crecimiento
se debe al suplemento artificial de alimentacién (Angulo 2011b). A finales del afio 2003,
Asociacion Naymlap tomo parcialmente el manejo del programa de reintroduccion de la
Pava Aliblanca en el ACP Chaparri (Asociacién Naymlap 2004), y desde esa fecha no se ha
publicado nueva informacion que contenga un estado detallado de la especie en el lugar.
Paralelamente a la reintroduccion de la quebrada Pavas, se trabajo en buscar sitios
alternativos para expandir la red de lugares de reintroduccion. Dos sitios fueron explorados
y evaluados: El Coto de Caza El Angolo (Agosto 2001 y Febrero 2004) (Angulo y Barrio
2004) y el RVS Laquipampa (afio 2003) (Angulo y Beck 2004). Se usaron los siguientes
criterios para determinar si estos sitios eran aptos (IUCN 1987; Balmford et al. 1996; Seddon
et al. 1999):

1. Que la causa de la desaparicion de la especie de ese lugar haya sido completamente

erradicada.

2. Que el lugar satisfaga los requerimientos de habitat y cuente con la suficiente

extension para asegurar la supervivencia de la especie.

El cumplimiento de estos criterios maximiza las posibilidades de la especies de establecerse
y reproducirse en libertad, minimiza la mortalidad y el conflicto con los humanos y ademas,
permite que los requerimientos de la especie a lo largo de todas las etapas de su ciclo de vida

sean correctamente atendidos.
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El RVS Laquipampa fue seleccionado como un lugar para realizar la reintroduccion de la
especie. Se preparo6 el «Plan de Liberacion para Refuerzo de Pavas Aliblancas (Penelope
albipennis) en el Refugio de Vida Silvestre Laquipampa» (Angulo y Aleman, 2007). En
noviembre del afio 2006 se construyo una jaula de semicautiverio en la quebrada Negrahuasi,
dentro del RVS Laquipampa (6°21'39.08"S / 79°29'5.64"0O, 507 m.s.n.m.) donde fueron
Ilevados ocho individuos de Pava Aliblanca. Estos fueron liberados el 08 de febrero de 2007.

En Laquipampa, las Pavas Aliblancas tuvieron éxito en la reproduccion dos meses y medio
luego de la liberacion. Una de las dos parejas formadas llego a tener dos camadas en dos
afios consecutivos. El total de polluelo nacidos fue de seis (hasta el afio 2008), siendo cuatro
de dos puestas de una misma pareja y los dos restantes, la puesta de una segunda pareja.
Asimismo, una pava tuvo que ser retirada del RVL a las dos semanas de la liberacion debido
a su comportamiento demasiado manso, ya que se acercaba a las poblaciones humanas. De
las siete pavas que permanecieron en el lugar, a los 20 meses de la liberacion (octubre de
2008) se tuvo un 100 por ciento de supervivencia (Angulo 2008b). Estas fueron las Gltimas
pavas liberadas dentro del programa de reintroduccion. EI monitoreo de la poblacion
reintroducida y de los polluelos nacidos en libertad no se continud por decision de la jefa del
area protegida. En total, se reintrodujeron 52 Pavas Aliblancas entre los afios 2001 y 2007,
de las cuales 45 dentro del ACP Chaparri y 7 en el RVS Laquipampa (Cavero y Angulo
2011) (ver Anexo N°4).

2.3.4 DIFUSION Y EDUCACION

Luego del redescubrimiento de la Pava Aliblanca en 1977, G. del Solar realizé la primera
iniciativa de difusion de la necesidad de conservar la especie de manera concreta. En el afio
1979, G. del Solar disefi6, imprimi6 y distribuyé un afiche sencillo, financiado por él mismo,
donde el mensaje principal era «Prohibido Cazarla». Se informaba también en el mismo
afiche de una sancién para aquel que la cace y una recompensa en dinero a quien informe de
lugares donde se encuentre la especie, sus nidos y para quien denuncie a un cazador. Este

fue el primer documento grafico para la conservacién de la especie.
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Ortiz (1980) luego de primera evaluacion de la situacion de especie, vio necesario y
recomendd hacer campafias de educacion y difusion para su conservacion, debido a que se

encontraba en bajo numero dentro de su area de distribucion.

Desde el afio 1983, el zoocriadero Barbara D’ Achille se convirtié en un importante centro
de difusion de la importancia de conservacion de la Pava Aliblanca. Primero empezé a
trabajar con el pueblo de Olmos y caserios aledafios, aprovechando las ferias (Festival del
Limon y otras) para exhibir Pavas Aliblancas y sensibilizar a la poblacion. Los pobladores
empezaron a visitar el zoocriadero de manera espontanea, atraidos ademas por otra fauna
silvestre mantenida (otros cracidos, loros, tucanes, monos, caimanes y felinos). Asi, el
zoocriadero se convirtié también en lugar de visita de delegaciones escolares, universitarias
y grupos familiares, no solo de Lambayeque sino de otros departamentos aledafios. Esta
oportunidad fue aprovechada por la Asociacion Cracidae Per( y en el afio 2001 disefi6 un
programa de interpretacion que incluia carteles informativos. Se daban visitas guiadas, se
dictaban charlas educativas y se entregaba material de difusion (tripticos). Entre los afios
1983 e inicios del 2003, se estima que el zoocriadero recibié 24,000 visitantes (Asociacion
Cracidae Pert 2003).

Paralelamente, numerosos posters, tripticos, folletos, calendarios, etc. fueron producidos, asi
como articulos periodisticos, reportajes, documentales, etc. teniendo como tema central a la
Pava Aliblanca. En 26 afios (entre 1977 y 2003) se produjeron cinco diferentes tipos de
posters, 14 diferentes tripticos y mas de 350 articulos entre periodisticos, de informacién, de
difusion y cientificos (incluyendo 5 tesis de grado y diversos articulos publicados en revistas

cientificas) (Luis Palomino, pers. com., Asociacion Cracidae Pert 2003).

En el afio 2000, cuando se empez6 el Programa de Reintroduccion de la especie, se empez6
una camparia dirigida a los pobladores que vivian en zonas aledafias al ACP Chaparri, para
hacerles conocer que se iban a liberar individuos de la especie, y asi estuviesen enterados y
familiarizadas con el proceso y principalmente, para que se conviertan en los principales

informantes de la ubicacion de Pavas Aliblancas reintroducidas. Durante este proceso se
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repartio pequefios volantes anunciando el «regreso» de la Pava Aliblanca a la zona (Pautrat
et al. 2000)

Luego, para reforzar la campafia anterior, en el afio 2004 se realiz6 una obra de teatro rural
itinerante denominada “La pava y el 0so”, la cual se presentd6 en ocho instituciones
educativas (IE) primarias en los centros poblados cercanos al area de reintroduccion en el
ACP Chaparri. En el afio 2005 la misma obra se presentd en siete IE primarias, en la zona
de amortiguamiento del RVS Laquipampa. Esta obra estuvo dirigida principalmente a la
comunidad escolar sin embargo tuvo un alcance mayor (profesores, directores de escuelas,
padres de familia y comunidad) en cada centro poblado en que se ejecutd. La obra fue
actuada por Briscila Degregori, coordinada por Fabiola Riva y financiada por Bernard
Peyton.

A pesar de su alcance, muchas de estas campafas y procesos de difusion fueron dirigidos
mayormente a los pueblos de Olmos, Laquipampa y Chongoyape y/o al pablico de ciudades
mas grandes como Chiclayo o Lima. Ademas, eran puntuales en el tiempo y de corto plazo
y no llegaban a impactar en el publico que tenia relacion directa con la Pava Aliblanca, es
decir, quienes vivian en los caserios y/o centros poblados de los alrededores de su area de
distribucidn. En el afio 2005, la Asociacion Cracidae Per( se propuso buscar la manera de
Ilegar a dicho publico y empezé una campafia de educacion a largo plazo, considerando una
metodologia de evaluacién del impacto de la campafia misma a través de encuestas antes y

después de la campana.

Para lograr esto, se realiz6 un estudio socio-econdmico de linea base de la poblacion aledafia
a esta zona (Moran et al. 2006). En este estudio se evallo mediante encuestas realizadas en
43 centros poblados y caserios que se encontraban en los alrededores del area de distribucion
de la Pava Aliblanca, en que basaban su economia, su relacion con el bosque y productos, y
la forma como recibian informacion para estar comunicados entre los caserios, centros
poblados y las ciudades, entre otras cosas. De los resultados de este estudio se determiné que
la radio era el medio de comunicacién mas usado por el poblador local para informarse (95

por ciento de usuarios). Asimismo, el 57 por ciento de la poblacion encuestada tenia
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conocimiento sobre la Pava Aliblanca y el 50 por ciento sabia que estaba protegida por la
ley (Morén et al. 2006).

Con esta informacion de base se disefid una campafa de educacién y difusion sobre la Pava
Aliblanca, dirigida justamente a los pobladores que tienen incidencia directa en la
supervivencia de la especie. Esta campafia empez6 en el afio 2009 en su primera etapa (Riva
2009) y con una fase de refuerzo y duré dos afios. La camparia se ejecuto en los 43 centros
poblados y caserios que estaban incluidos en el estudio de linea base. Se elabord un spot
radial destacando la importancia de la conservacién de la especie (que es endémica, esta
protegida por ley y esta en peligro de extincion), y finalmente se invocaba al poblador a que
no la cace ni que destruya su habitat. EI spot fue trasmitido en las cuatro emisoras mas
escuchadas en los centros poblados y caserios (1176 veces durante un periodo entre 3y 5
meses entre enero y junio del 2008). Se buscd emitir el spot en el horario en que llegué a un
mayor nimero de personas por cada emision (Riva 2009). También se elaboré y distribuyo
1000 posters y 45 banners que tenian como mensaje la consigna de no cazar a la Pava
Aliblanca usando los mismos argumentos del spot radial. Estos posters se pegaron en
bodegas, locutorios, mercados, postas médicas, escuelas, municipalidades y delegaciones

policiales de los caserios visitados (Riva 2009).

Se midio los resultados de este proyecto mediante encuestas realizadas al culminar la
emisién de los spots y entrega de material en campo. Se realiz6 igual nimero (n=502) de
encuestas que en el estudio de Moran et al. (2006). Se seleccionaron las 13 preguntas mas
relevantes con respecto a la importancia y al conocimiento del poblador local con respecto
a la Pava Aliblanca y se adicionaron 9 nuevas relacionadas a este proyecto de difusion (Riva
2009).

Los resultados mostraron que el 51 por ciento de los pobladores locales escucho el spot
radial. La poblacion comprendida en el &ambito de estudio era de aproximadamente 125,040
personas (INEI 2007), por lo que se calcula que cerca de 63,770 personas escucharon el spot.
Asimismo, el indice de recordacion (personas que conocen la especie o que han oido hablar

de ella) aumento en un 12 por ciento con respecto al 2006. Ese afio solo los caserios de la
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zona de Olmos tuvieron un valor de 80 por ciento, mientras que luego de esta campafia, este
valor fue superior al 90 por ciento en caserios de cuatro zonas (Salas, Chongoyape, Motupe
y OImos) (Riva 2009).

Para el caso de la pregunta sobre si se sabia que la Pava Aliblanca estaba protegida por ley,
el conocimiento aumentd 27.8 por ciento. Sobre esto, es importante destacar que las personas
encuestadas que escucharon el spot o que vieron los pésters, hicieron hincapié en gque si una
ley protegia la especie, cazarla significaba meterse en problemas. Con respecto a la pregunta
sobre si se conocia que la especie estaba en peligro de extincién, el conocimiento aumentd
en un 35.14 por ciento. Para el caso del conocimiento del endemismo de la especie, este

aumento en un 25 por ciento (Riva 2009).

En los sitios donde se tuvo los porcentajes de conocimiento mas bajos y ademas se supo que
la especie era cazada, mantenida en cautiverio o sus huevos removidos (Salitral y Serran en
la parte norte de Piura), y La Tranca o Agua Blanca (al extremo sur de la porcion norte del
area de distribucion, al lado de la carretera F. Belaunde Terry), se llevo a cabo la fase de
refuerzo de la camparfia de difusion, la cual se ejecuto en el afio 2009 (Riva 2014). En esta
campafa también se incluyd el caserio de Limon (cerca de la quebrada Frejolillo), un lugar

de alta importancia para los observadores de aves.

Desde el afio 2014 se lleva a cabo la segunda etapa del Proyecto de Difusion de la Pava
Aliblanca, similar a la del afio 2009 (en los mismos caserios y centros poblados). Se
adicionaron nuevos caserios colindantes a las nuevas Areas de Conservacion Regionales que
se han creado para proteger a la Pava Aliblanca (ver seccion 2.3.2). Esta nueva fase del
proyecto usa también encuestas pre y post campafia, para poder analizar y comparar
resultados desde el 2006. En esta etapa se ha empezado realizando la encuesta modificada,
con nuevas preguntas sobre las formas de comunicacion, ya que se estima que estas han
cambiado en este lapso. Para el tercer trimestre del 2015 se planea emitir un nuevo mensaje
sobre la conservacién de la Pava Aliblanca, ademas de generar nuevo material educativo

para los pobladores y reevaluar su impacto hacia finales del 2015 (F. Riva com. pers.).
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2.3.5 LEGALES

2.3.5.1 LEGALES EN PERU

23511 CATEGORIZACION COMO ESPECIE AMENAZADA

La Sub Direccion Forestal y de Fauna del Distrito Forestal Chiclayo emiti6 el 11 de julio de
1978 el Comunicado Oficial N° 38, que prohibia terminantemente el extraer madera y cazar
aves y mamiferos en las quebradas de distribucion de la Pava Aliblanca, con el fin de
conservarla y protegerla. Este comunicado se convierte en la primera accion legal para la
conservacion de la especie. Posteriormente, la Resolucion Ministerial N° 00885 - 80 -
AA/DGFF del 22 de julio de 1980, declara la veda indefinida nacional para la Pava

Aliblanca.

El 14 de septiembre de 1990, mediante la Resolucién Ministerial N° 01082 - 90 - AG/DGFF
se dio a conocer el listado de las «Especies Amenazadas de la Fauna Silvestre Peruana», en
la que se clasifico a la Pava Aliblanca como una especie en «Vias de Extincion». Esta
categoria actualmente no se usa, sin embargo al momento de publicarse dicha norma, fue la
categoria mas alta de amenaza y en la columna de equivalencia con los criterios IUCN, a la
Pava Aliblanca se le asignaba la “E”, que significaba «En Peligro», y era la méxima categoria
de amenaza, inmediatamente inferior a “Ex”, que en ese entonces era «Extinta». Esta fue la
primera vez que se declaraba legalmente a la Pava Aliblanca como una especie amenazada
en el Pert. Cabe mencionar que la especie no fue incluida en la Resolucion Ministerial
N°1710-77-AG/DGFF), que fue la primera norma que clasifica en forma oficial, el estatus
de amenaza de la fauna silvestre en el Per(. En el afio 1999 se recategoriz6 la situacion de
amenaza de la fauna Peruana y el resultado fue publicado en el Decreto Supremo N° 013 -
99 — AG el 19 de mayo de 1999, donde nuevamente P. albipennis fue clasificada como en

«Vias de Extincion».

En el afio 2004 se publicé mediante el Decreto Supremo N° 034 — 2004 — AG del 22 de
septiembre de 2004, una nueva recategorizacion de la fauna amenazada del Per(. En esta

ocasion, se adoptaron nuevas categorias, tomadas de la Unién Internacional para la
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Conservacion de la Naturaleza (IUCN). La Pava Aliblanca fue situada en la categoria de «En
Peligro Critico» (EI Peruano 2004). Esta lista se actualizé en el afio 2014 mediante el Decreto
Supremo N° 004 — 2014 — MINAGRI del 08 de abril de 2014, donde se publico la
actualizacion de la lista de clasificacion y categorizacion de las especies amenazadas de
fauna silvestre legalmente protegidas. La categoria asignada a la Pava Aliblanca fue «En
Peligro Critico».

En las dos Ultimas categorizaciones, no se ha publicado formalmente, los criterios que
sustentan el hecho de que la especie este en la categoria de «En Peligro Critico» (EI Peruano
2014). El autor de esta tesis fue uno de los que elaboraron la ficha de recategorizacion de
esta especie, junto con Victor Raul Diaz. En esta ficha se determind que la especie esta como
«En Peligro Critico» por los criterios C2a(i), D, sin embargo, no se conoce formalmente las

razones ni las cifras que sustentan esta (y el resto) de las clasificaciones.

2.35.1.2 CATEGORIZACION COMO ESPECIE DE INTERES NACIONAL O
REGIONAL

El primero de agosto del 2003 se publicé la Ley N° 28049 «Ley que declara la proteccion
de la Pava Aliblanca». En su articulo primero, «Objeto de la Ley» dice textualmente:
«Decléarese de Interés Nacional la reproduccion y conservacion de la Pava Aliblanca
(Penelope albipennis), ave originaria del Perd, y prohibase la caza, extraccién, transporte
y/o exportacion con fines comerciales» (El Peruano 2003). Dicha ley fue promulgada gracias
a una Iniciativa Legislativa Ciudadana, liderada por el G. del Solar. El proyecto de Ley fue

el N° 4337/2002-CR vy fue liderado por el congresista Antero Florez Araoz Esparza.

El 03 de marzo de 2005 se publicd el Decreto de Gobierno Regional N° 03-2005-
GR.LAMBY/PR, el cual declar6 a la Pava Aliblanca como "Ave Regional de Lambayeque".
El decreto declara «de interés regional la conservacion, promocion y difusion de la Pava

Aliblanca» (Gobierno Regional de Lambayeque 2005).

43



2.3.5.2 LEGALES INTERNACIONALMENTE

23521 CATEGORIZACION COMO ESPECIE PROTEGIDA A
NIVEL INTERNACIONAL

El gobierno Peruano solicitd la inclusion de Penelope albipennis en el Apéndice | de la
Convencidn sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora
Silvestres (CITES) durante la tercera reunién de la Conferencia de las Partes llevada a cabo
en Nueva Delhi (India), del 25 de febrero — 8 de marzo de 1981. Fue incluida en este apéndice
el 06 de Junio de 1981 (UNEP 2015).

El 28 de Noviembre de 1980, el Dr. Warren B. King, secretario del International Council
for Bird Preservation, seccion Estados Unidos envio una lista de 77 aves para ser incluidas
como «Endangered» 0 «Threatened» dentro del Endangered Species Act. Una de ellas fue
Penelope albipennis. El texto sobre esta especie menciona que la especie esta reportada solo
de los bosques de la costa noroccidental del Pert y que se cree que algunos cientos de
ejemplares sobreviven en escasos parches de bosque. Deforestacion y algo de caceria ilegal
son las causas de su rareza. La especie fue incluida en el Endangered Species Act el 28 de
septiembre de 1990 como «Endangered»
(http://ecos.fws.gov/speciesProfile/profile/speciesProfile.action?spcode=B06A#other
Consultado 26 sept. 2014).

En 1988, Collar y Andrew (1988) clasificaron a P. albipennis como especie amenazada
(Threatened) en el libro «Birds to watch: the ICBP world list of threatened birds», debido a
que sobrevivia en pequefias areas dispersas de bosque seco en el noroeste Peruano y quiza
en nimeros no mayores a un centenar de individuos [sic]. EI ICBP tuvo la responsabilidad
dentro de la IUCN de compilar los datos de las aves amenazadas que fueron publicadas en
el primer Libro Rojo para aves en 1966 y sucesivamente. ICBP cambio en marzo de 1993 a
BirdLife International (BirdLife International 2015a). Desde ahi, esta institucion realiza la
categorizacion global de especies amenazadas de aves para la IUCN. En la actualidad
BirdLife International (2017a) la categoriza como «En Peligro Critico».
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1. MATERIALES Y METODOS

31 PARADETERMINAR LA POBLACION Y TENDENCIA POBLACIONAL

Se ha compilado informacién sobre la distribucion y poblacién de la Pava Aliblanca,
habiéndose recogido informacién recabada entre 1978 hasta el afio 2013 (35 afios). La
informacién ha sido recopilada en diferentes épocas y por diferentes investigadores (ver
bibliografia). En el presente trabajo, se ha sumarizado toda esta informacion, para lo cual se
ha hecho lo siguiente:

1. Recopilacion de todas las fuentes de informacion (libros, articulos, informes
publicados y no publicados) donde existen datos de poblacién de Pava Aliblanca por
sitios especificos (no estimados totales de la poblacién), recopilados por varios

autores.

2. Tabulacion de los lugares, fecha, y la poblacién minima y méxima de Pavas
Aliblancas registradas y no (en sitios visitados pero donde no fueron registradas).

3. Recopilacion de todas las fuentes de informacion (articulos, informes publicados y
no publicados) donde existen datos de areas evaluadas sin haberse encontrado
poblaciones de Pava Aliblanca.

4. Georeferenciacion y mapeo de todas las localidades y areas mencionadas en dichos

documentos.

5. Consolidacion de toda la informacion arriba mencionada en una sola tabla, para

obtener un dato de poblacién minimo y maximo de Pavas Aliblancas.

6. Comparacion de los datos poblacionales en lugares que tengan al menos dos

momentos de evaluacion en el tiempo.
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32 PARA DETERMINAR EL AREA DE DISTRIBUCION REAL Y
POTENCIAL

Para la determinacion del area de distribucion real de la Pava Aliblanca, se ha colocado en
un mapa todas las quebradas mapeadas en la seccion anterior (ver Figuras N°7 y 8), y luego
se ha dibujado la distribucion. Se ha partido de la premisa de que la distribucion esta
segmentada en dos subpoblaciones (norte y sur), de acuerdo a Angulo (2008a). Se ha usado
Google Earth para el analisis visual de habitat disponible en imagenes de satélite. Asimismo,

se ha tenido en cuenta las siguientes consideraciones:

e Que todas las quebradas (visitadas y no visitadas) estén incluidas

e Excluir &reas deforestadas o sin cobertura vegetal grandes y continuas, caserios y
cuerpos de agua estancada (lagos y reservorios), en la medida que esto sea posible

debido a la escala de trabajo del mapa.

e Los limites altitudinales superior e inferior son los usados por la especie (400-1400

msnm).

Luego, se ha determinado el area de distribucion, y se ha medido tanto el area como la
longitud. Ademas, se determind politicamente, en que departamentos y provincias se
encuentra, a que cuencas hidrograficas pertenece y con qué areas protegidas se traslapa.

Para determinar el area de distribucién potencial de la Pava Aliblanca se ha usado el software
Maxent (Phillips et al. 2006). Maxent aplica una técnica de aprendizaje de méaquina
denominada “modelamiento de maxima entropia” que a partir de un conjunto de capas
ambientales (por ejemplo, climaticas) y localidades georreferenciadas, el modelo expresa
una probabilidad de distribucidn en la que cada celda de la capa tiene una idoneidad predicha
de las condiciones ambientales para la especie. Dependiendo de las suposiciones particulares
sobre los datos usados y el esfuerzo de muestreo que llevd a obtener los registros de
ocurrencia, el resultado puede ser interpretado como la probabilidad predicha de presencia
o como la abundancia local predicha (Phillips et al. 2017). En este trabajo se uso la ultima

version disponible (version 3.4.1) (Phillips et al. 2017).
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Figura N°7. Area de distribucion de la Pava Aliblanca segln el presente trabajo (area
blanca) y todas las localidades de la especie (circulos rojos).

Como localidades georreferenciadas se us6 una muestra de puntos de presencia elegidos al
azar, seleccionados de un universo de puntos de presencia confirmada y localizacion
verificada. La Unica consideracion que se tuvo, fue que los puntos de presencia seleccionados
estén distribuidos en forma homogénea a lo largo y ancho de la distribucion de la especie
(Figura N°18). Las capas ambientales fueron las capas climaticas descargadas desde
WorldClim version 2 (http://worldclim.org/version2). Estas contienen datos climaticos

promedio mensuales para temperaturas minimas, medias y maximas y para precipitaciones
para el rango de afios desde 1970 al 2000. Se us6 una resolucion espacial de 30 segundos (~
1 km?) para cada variable seleccionada (Fick y Hijmans 2017).
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Figura N°8. Area de distribucion de la Pava Aliblanca segun el presente trabajo (area
blanca) y todas las localidades de la especie, las visitadas (circulos rojos) y las no visitadas
(circulos amarillos).

Se hicieron las pruebas con Maxent para determinar qué modelo era el mas apropiado en
reflejar el area de distribucion de la Pava Aliblanca, y asi, predecir lugares donde podrian
dirigirse busquedas, tal como se ha hecho con otras especies amenazadas (Tinoco et al.
2009). Se probaron las diferentes combinaciones de las variables climaticas (ver Anexo N°

5 para la totalidad de éstas y sus cddigos). Para determinar cual fue el mejor modelo, se uso6
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la funcidn jackknife del software que permite determinar cuéles son las variables climéticas
mas importantes y cual es su contribucidn en representar mejor la distribucion potencial de
la especie (Phillips et al. 2017).

En el software Maxent se puede ingresar un porcentaje de prueba de los puntos de presencia,
es decir, usando esta funcion, el software separa este porcentaje definido para probar el
modelo, mientras que usa el restante para entrenarlo (Phillips et al. 2017). Para las pruebas

de Maxent, se us6 0, 10 y 25% de porcentaje de prueba.

5.3 PARA DETERMINAR LAS AMENAZAS

Luego, se ha compilado informacion sobre las amenazas de la Pava Aliblanca con datos
publicados que van desde 1978 (Macedo (1979b) hasta el afio 2011 (Angulo 2011a) (34
afios), usando la informacion compilada en la seccién 2.2. También se ha usado una fuente
de 1886 (Taczanowski 1886), que menciona una amenaza para la especie. Las amenazas se
han clasificado, cuando se menciona, segun su localizacién geografica (si es en todo el area
de distribucidn de la especie (general) o en un lugar especifico). Se menciona la severidad,
si esta es mencionada en la fuente. Se hace mencion también al plazo de ser el caso (corto
y/o largo plazo) y la fuente de donde se ha obtenido dicha informacidn. Esta se ha tabulado
y se presenta en la Tabla N°3.

Para determinar en qué medida la perdida de habitat ha afectado el area de distribucion de la
Pava Aliblanca, se ha usado la herramienta de mapa interactivo del Global Forest Watch
(2015) (http://www.globalforestwatch.org/). Esta herramienta permite calcular la perdida de

cobertura forestal (tree cover loss) a varios niveles de densidad de dosel minima para la
cobertura de arboles y pérdida de la cobertura forestal (minimum canopy density for tree
cover and tree cover loss). El nivel se puede ajustar entre 10 por ciento (baja densidad de
dosel) hasta 75 por ciento (alta densidad de dosel). Asimismo, esta herramienta permite

calcular la perdida de cobertura forestal entre los afios 2001 hasta el 2013.
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Tabla N°3: Extension, severidad, plazo y fuente de las amenazas de la Pava Aliblanca

(Penelope albipennis).

Amenaza Extension Severidad | Plazo Fuente
Caceria ilegal Tumbes Severa Taczanowski (1886)
Destruccion de habitat Qda. San Isidro Macedo (1979b)
Sitios visitados por
Caceria ilegal Ortiz Ortiz (1980)
Sitios visitados por
Destruccion de habitat Ortiz Ortiz (1980)
Sitios visitados por
Caceria ilegal Ortiz Ortiz y Purisaca (1981)
Sitios visitados por
Destruccion de hébitat Ortiz Ortiz y Purisaca (1981)
Sitios visitados por
Falta de agua Ortiz Ortiz y Purisaca (1981)
Sitios visitados por
Predadores naturales Ortiz Ortiz y Purisaca (1981)
Sitios visitados por
Caceria ilegal Ortiz O’Neill et al. (1981)
Sitios visitados por
Destruccion de hébitat Ortiz O’Neill et al. (1981)
Caceria comercial por parte de
colectores General Dobson y Ortiz (2014)
Caceria ilegal General Collar et al. (1992)
Destruccion de hébitat General Collar et al. (1992)
Sequias crénicas General Diaz (1991)
Inestable naturaleza de los bosques General Diaz (1991)
Infertilidad General Diaz (1991)
Deforestacion General Leve (X) Best y Kessler (1995)
Disturbio del sotobosque General Leve (X) Best y Kessler (1995)
Caceria ilegal General Leve (X) Best y Kessler (1995)
Importante
Rango pequefio General (XX) Best y Kessler (1995)
Interferencia humana General Strahl et al. (1995)
Destruccion de habitat General Strahl et al. (1995)
Caceria ilegal General Strahl et al. (1995)
Genéticas General Strahl et al. (1995)
Diaz y del Solar (1997) / Ortiz y
Destruccion de habitat General Diaz (1997)
Diaz y del Solar (1997) / Ortiz y
Presién humana General Diaz (1997)
Diaz y del Solar (1997) / Ortiz y
Caceria General Diaz (1997)
Diaz y del Solar (1997) / Ortiz y
Terrorismo General Diaz (1997)
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Continuacién

Introduccién de animales domésticos | General Diaz y del Solar (1997) / Ortiz y
menores Diaz (1997)
Inestabilidad climatica del ecosistema | General Diaz y del Solar (1997) / Ortiz y
Diaz (1997)
Pequefia poblacion General Brooks y Strahl (2000)
Tala selectiva General Brooks y Strahl (2000)
Caceria General Bajo Brooks y Strahl (2000)
Pequefa poblacion General BirdLife International (2000)
Rango frragmentado General BirdLife International (2000)
Destruccion de habitat General Bajo BirdLife International (2000)
Destruccion de habitat General Angulo (2003)
Caceria General Angulo (2003)
Destruccion de habitat General Corto Angulo et al. (2006)
plazo
Tala selectiva General Corto Angulo et al. (2006)
plazo
Ganaderia General Corto Angulo et al. (2006)
plazo
Caceria General Corto Angulo et al. (2006)
plazo
Fragmentacion habitat General Severa Largo Angulo et al. (2006)
plazo
Caceria General Severa Corto Angulo (2008a)
plazo
Destruccion de habitat General Media Corto Angulo (2008a)
plazo
Ganaderia General Media Corto Angulo (2008a)
plazo
Tala selectiva General Bajo Corto Angulo (2008a)
impacto plazo
Fragmentacion habitat General Largo Angulo (2008a)
plazo
Caceria Serran 'y La Tranca Media Largo Riva (2009)
plazo
Fragmentacion habitat General Severa Largo Angulo (2011a)
plazo
Mineria Alto Piura Largo Angulo (2011a)
plazo

En la herramienta de analisis de Global Forest Watch se dibujé el area representada por la
Extension de presencia (EOO) (ver Tabla N°4) (IUCN 2012a) para la Pava Aliblanca y al
interior de esta se calculd la perdida de cobertura forestal al > 10 por ciento, > 15 por ciento,
> 20 por ciento, > 25 por ciento, > 30 por ciento, > 50 por ciento y > 75 por ciento, para
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el periodo mas largo posible, que fue de 13 afios (entre 2001-2013). Luego se calcul6 la

proporcion de area deforestada con respecto al rea total.

Tabla N°4: Limites cardinales de la Extension de presencia (EOO) de la Pava Aliblanca

(Penelope albipennis).

Extension de presencia (EOQO)
Vértices Coordenadas
1 5°22'8.25"S 79°54'51.87"0
2 5°23'15.37"S 79°49'21.12"0
3 5°32'20.84"S 79°38'31.08"0
4 6°31'41.56"S 79°18'24.04"0
5 6°30'29.53"S 79°21'34.07"0O
6 6°22'27.78"S 79°30'26.44"0
7 5°30'49.14"S 79°54'15.84"0

Paralelamente, para determinar si existe tala selectiva de especies de bosque seco de colina,
se ha revisado los documentos «Peru Forestal en Nameros» del Ministerio de Agricultura,
que contienen datos del 2010 al 2013 (Ministerio de Agricultura 2011, 2012, 2013, 2014),
del volumen de extraccion de madera para Parquet y de madera rolliza en los departamentos

de Piura, Lambayeque y Cajamarca.

Para conocer si existe mineria en el area de distribucion de la Pava Aliblanca, se ha revisado
lainformacién disponible en laweb del INGEMMET (2015), tanto para concesiones mineras
tituladas como extintas que se superponen total o parcialmente al area de distribucién de la
especie. Se ha tabulado el nimero, la identificacion de estas, status, forma, el area y la fecha
de formulacion de estas. Con esta informacion se ha calculado la proporcion del area de
distribucion de la especie que se superpone con concesiones mineras. Asimismo, se ha
Ilevado a cabo una inspeccion visual del area de distribucion de la especie usando Google
Earth Pro, para determinar si a la fecha de la toma de las imagenes satélite, existio area
deforestada debido a mineria.
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34 PARA DETERMINAR LAS MEDIDAS DE CONSERVACION

Seguidamente, se ha hecho una compilacion de las medidas que se han adoptado para su
conservacion a lo largo del tiempo, las cuales son listadas en la seccion 2.3. Estas han sido

divididas en los siguientes rubros:

e Legales en Peru e internacionalmente

e Areas naturales protegidas y designacion de sitios de interés internacional
e Programa de reproduccion en cautiverio y reintroduccion

e Educacion y difusion

e Planes de accién

35 PARADETERMINAR LA CATEGORIA DE AMENAZA IUCN

Con la informacion recopilada y analizada de las secciones anteriores, se ha determinado el
area de distribucion (ubicacién y tamafio) actual, el tamafio de la poblacion y la tendencia
poblacional (sitios con datos histdricos), ya que esta es la informacién basica que requiere
una evaluacién de lista roja de la IUCN. Seguidamente, se uso esta informacién compilada
para determinar la categoria de amenaza IUCN que le corresponde a la especie. Para ello se

han usados los documentos vigentes al 2015 que son:

e |UCN Red List Categories and Criteria: Version 3.1 (IUCN 2012a)

e Guidelines for Using the IUCN Red List Categories and Criteria. Version 11 (IUCN
2014)

e Rules of Procedure IUCN Red List Assessment Process 2013-2016. Version 2.0
(IUCN 2012c).

En los dos primeros documentos, se describen las categorias de amenaza y como aplicarlas,
mientras que en el tercero, se presenta una tabla mostrando la informacién de soporte

requerida para una evaluacion de amenaza para la IUCN. Cabe mencionar que la informacion
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recopilada en este trabajo contiene toda la informacion de soporte que se pide para una
evaluacion de amenaza de la IUCN, incluso para las especies priorizadas por los planes

estratégicos de esta institucion.

Asimismo, en el primer documento se dan una serie de definiciones que deben ser entendidas
y usadas para la clasificacion de amenaza. Estas son descritas (editadas a lo relevante para
el caso de esta especie) en la seccion 6.2, y se detalla ademéas cual es el valor y/o
caracteristica para el caso de la Pava Aliblanca, en funcion a la informacion recopilada y los
resultados encontrados.

3.6 PARA DETERMINAR LA EFECTIVIDAD DE LAS ACCIONES DE
CONSERVACION

Finalmente se hizo una evaluacién para conocer si las medidas de conservacion han tenido
efecto y cudl ha sido este (positivo/neutro/negativo) y se determin6 que otras medidas se
pueden llevar a cabo para asegurar la conservacion y uso sostenible de esta especie endémica

del Peru, asi como recomendaciones para ello, entre las que se incluyen:

¢ Sitios clave para el monitoreo de la poblacién en el largo plazo
e Recomendaciones para llevar a cabo este monitoreo

e Que acciones han tenido efecto y se deben continuar y/o mejorar
e Acciones futuras

e Manejo efectivo de las areas naturales protegidas
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

41 POBLACION Y DISTRIBUCION

4.1.1 POBLACION

Se ha compilado los datos poblacionales de Pavas Aliblancas para 35 afios (periodo entre
1978 y 2013). La unidad de conteo es la “quebrada”. Los datos se han mapeado y luego
organizado en un cuadro (ver Anexo N°1), de forma tal que se puede observar conteos
minimos y maximos en las mismas quebradas a lo largo del tiempo. Para cada quebrada, se
ha identificado las fuentes de las cifras poblacionales, y en caso de que solo se haya llevado

a cabo una unica evaluacion, se utiliza la misma cifra como minimo y méaximo.

En el cuadro se muestra para cada quebrada, a que subpoblacion pertenece (norte o sur)
segin Angulo (2008a), y se sefiala ademas, cuando es posible, a que Hacienda y sector
pertenece (segun Ortiz 1980 y Ortiz y Diaz 1997). Se muestra ademas las fuentes de
informacién. Finalmente se sefiala si dicha quebrada se encuentra al interior de un area

protegida y cual.

Se ha recopilado informacion de 74 quebradas, de las cuales 58 estan en la poblacion norte
y 16 en la sur. De las 74 quebradas del norte, 68 han sido visitadas por el autor o por otros
investigadores y seis se refieren a quebradas no visitadas pero donde hay una estimacién
poblacional basada en datos proporcionados por pobladores locales. En seis quebradas
visitadas no se encontraron pavas, por lo que el nimero total de quebradas visitadas y con
poblacién de Pavas Aliblancas es de 62. Esta informacidn puede verse resumida en el Anexo

N°6 y en los Figuras N°7 y 8.
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La poblacion total de Pavas Aliblancas silvestres tiene como cifra minima 305 y méxima a
414 individuos. Considerando adicionalmente la poblacién estimada en los lugares no

visitados esta cifras llegan a los 328 — 439 individuos (ver el Anexo N°6).

Considerando Unicamente las evaluaciones hechas en los Gltimos 15 afios (del afio 2000 en
adelante) la poblacidn resultante (minima y maxima), es de 294 — 372 individuos. De estos
individuos, 213 - 284 estan en la parte norte de la distribucién mientras que 58 - 63 estan en

la parte sur (ver el Anexo N°6).

8N

Figura N°9. Localidades de registro de Pava Aliblanca visitadas (circulos rojos) y las no
visitadas (circulos amarillos) y areas protegidas establecidas y propuestas en el sector norte
de su distribucion. Area de conservacion regional Salitral-Huarmaca (linea azul) y propuesta
de Area de conservacion privada Naupe-Racali-El Pueblito (linea verde).
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Existe poblacién confirmada de la especie en tres areas protegidas (ACR Salitral Huarmaca
y ACR Moyaén - Palacio; y el RVS Laquipampa) (ver Figuras N°9, 10 y 11), la cual es de
154 -193 individuos (ver Anexo N°1). No se ha reportado Pavas Aliblancas silvestres en
ACP Chaparri (ver Figura N°12). Para el detalle de las cifras por cada area protegida ver el

Anexo N°1y para totales (ver el Anexo N°6).

20km ')

Figura N°10. Localidades de registro de Pava Aliblanca visitadas (circulos rojos) y las no
visitadas (circulos amarillos) y areas protegidas establecidas en el sector sur de su
distribucion. Area de conservacion regional Moyan — Palacio (linea celeste).
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Figura N°11. Localidades de registro de Pava Aliblanca visitadas (circulos rojos) y las no

visitadas (circulos amarillos) y areas protegidas establecidas en el sector sur de su
distribucion. Refugio de Vida Silvestre Laquipampa (linea roja).
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Figura N°12. Localidades de registro de Pava Aliblanca visitadas (circulos rojos) y las no

visitadas (circulos amarillos) y éreas protegidas establecidas en el sector sur de su
distribucion. Area de conservacion privada Chaparri (linea lila).

412 TENDENCIA POBLACIONAL

Se obtuvo datos de 15 quebradas con al menos dos datos poblacionales en el tiempo, los
cuales se muestran en el Anexo N°7. Para 4 quebradas se tienen datos poblacionales en 4
puntos y para 3 quebradas se tienen datos de tres puntos en el tiempo. Para el resto, se tienen
dos datos poblacionales Unicamente. Los datos poblacionales fluctian entre 9 y 35 afios.
Para una quebrada se tiene datos de 4 evaluaciones en 35 afios y para otra en 32. Se tienen 4
sitios con datos espaciados por 23 afios y al menos 3 evaluaciones. El afio 1 es 1978, el afio
32 es en 2010 y el afio 35 es en el 2013.
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Los datos muestran un aumento en la poblacion de Pavas Aliblancas en 11 quebradas,
disminucion en una y numeros estables en tres quebradas. Para quebradas con evaluaciones
espaciadas por mas de 20 afios y con al menos 3 evaluaciones en el tiempo (n=6), cinco

muestran un aumento de la poblacion y una muestra disminucion.

Se realizd una regresion lineal para las 15 quebradas con al menos dos datos poblacionales.
Los resultados se muestran en la Figura N°13. Para las cuatro quebradas con 4 datos
poblacionales, se ha hecho una regresion lineal sumando el nimero de individuos registrados
en cada afio para los 4 sitios. Las tres primeras evaluaciones coinciden en el afio en que
fueron hechas, mientras que para la cuarta evaluacion solo tres de ellas coinciden en el afio
(2013) y una Unica es del afio 2010. En este caso, se ha asumido que la poblacién del 2010

y 2013 son la misma. Los resultados se muestran en la Figura N°14.
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Figura N°13. Regresion lineal para las 15 quebradas con al menos dos datos poblacionales.
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Figura N°14. Regresion lineal para las cuatro quebradas con 4 datos poblacionales. Se ha
sumado el nimero de individuos registrados en cada afio para los 4 sitios. Las tres primeras
evaluaciones coinciden en el afio en que fueron hechas, mientras que para la cuarta
evaluacion solo tres de ellas coinciden en el afio (2013) y una Unica es del afio 2010. En este
caso, se ha asumido que la poblacién del 2010 y 2013 son la misma.

4.1.3 DISTRIBUCION

Los resultados muestran que la distribucion tiene una extension total 139,301 ha (1,393 km?),
de las cuales la subpoblacién norte tiene una extension de 75,655 ha (7,567 km?) mientras
que la sur de 63,646 ha (636 km?). Esta es una franja bosque seco de colina que va de norte
a sur en el lado occidental de la cordillera de los Andes y tiene un largo total aproximado de
155.05 km (medido desde el extremo norte al extremo sur), teniendo la subpoblacién norte
72.34 km y la sur 81.76 km. El ancho es variable, alcanzando valores extremos de entre 2 y
19 km (promedio (n=10 medidas): 9.3 km). Los limites cardinales (extremos norte, sur, este

y oeste) del area de distribucion se muestran en la Tabla N°5.
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Tabla N°5: Limites cardinales del area de distribucion de la Pava Aliblanca (Penelope

albipennis).
Extremo Coordenadas
Norte 5°20'55.16"S 79°53'31.99"0
Sur 6°36'7.35"S 79°15'45.55"0
Este 6°32'33.89"S 79°14'0.35"0
Oeste 5°32'21.96"S 79°57'23.47"0

Politicamente, el area de distribucion de la Pava Aliblanca esta en los departamentos de Piura
(provincias de Morrop6n y Huancabamba), Lambayeque (provincias de Lambayeque y
Ferrefiafe) y Cajamarca (provincia de Chota). Hidrograficamente esta en las cuencas de los
rios (de norte a sur): Piura, Cascajal, Olmos, La Leche y Chancay (0 Reque). El area de
distribucion de la especie se traslapa con las ACR Salitral Huarmaca y Moyén - Palacio, el
RVS Laquipampay el ACP Chaparri (ver Figuras N°3, 4, 5y 6).

Luego de analizar exhaustivamente la ubicacion de las localidades de Pava Aliblanca
reportadas en la literatura y de ademas, establecer mediante el uso de las curvas de nivel y
habitat disponible, el area de distribucidn, se ha determinado las areas donde podrian
ubicarse poblaciones silvestres de la especie en sitio aun no visitados. Estas se presentan en
cinco bloques en la parte sur de la distribucion de la especie y en seis en la parte norte y se

presentan en la Figura N° 15.

Como resultado de la aplicacion del software Maxent y la metodologia descrita, se determind
el area de distribucion potencial de la Pava Aliblanca (Figura N° 16). Se hizo una serie de
pruebas antes de llegar al modelo final, alternando el nimero de puntos de presencia (17 y
32), el porcentaje de puntos de presencia de entrenamiento (0, 10, 25 por ciento) y las
variables usadas (Anexo N°8), las cuales fueron seleccionadas con la funcion jackknife,
segun su porcentaje de contribucion a cada modelo. EI modelo final fue obtenido usando la
siguiente configuracion de Maxent (para la configuracion completa ver el Anexo N°9):
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Figura N°15. Localidades de registro de Pava Aliblanca no visitadas (circulos amarillos) y
areas propuestas para busqueda de la especie (lineas verde claro).

L
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e 24 registros de presencia usados para entrenamiento, 8 para prueba.
e Capas ambientales usadas (todas continuas): BIO14 BIO15 BIO16 BIO17
B109 (Ver Anexo N°5 para la explicacién de cada capa).
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Figura N°16. Probabilidad de presencia de la Pava Aliblanca (Penelope albipennis) usando
Maxent. La escala de colores de la leyenda explica la probabilidad de méas baja a mas alta.
Para los detalles de las variables usadas, ver el Anexo N°9.

Como podemos ver en la Figura N°16, la mayor probabilidad de presencia de la Pava
Aliblanca (Penelope albipennis) se da en una franja que se extiende de la frontera noreste
entre los departamentos de Piura y Lambayeque, tanto hacia el sur como hacia el norte.
Existe baja probabilidad de presencia de la especie en la frontera entre La Libertad y

Cajamarca y en el lado este de la frontera entre Piura y Tumbes. Asimismo, Maxent ha
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arrojado como una zona de probabilidad media de ocurrencia de la Pava Aliblanca, a la
peninsula de Santa Elena en Ecuador. Esto se puede explicar por el hecho de que tanto el
area arrojada por Maxent para Peru y Ecuador, estan dentro del mismo sistema ecologico,

denominado «Meso Ameérica seco» (Josse et al. 2003).
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Figura N°17. Probabilidad de presencia de la Pava Aliblanca (Penelope albipennis) usando
Maxent. La escala de colores de la leyenda explica la probabilidad de méas baja a mas alta.
Se ha incluido a las areas naturales protegidas existentes asi como la distribucién de la
especie segun este trabajo.

Como podemos ver en la Figura N°17, la probabilidad de presencia arrojada por Maxent
coincide de forma apropiada con la distribucién de la especie determinada en este trabajo.
Esto es hasta cierto punto l6gico ya que los puntos de presencia usados para determinar dicha
distribucion fueron los mismos que se usaron para correr el modelo de Maxent, aunque se
uso solo una muestra y fueron seleccionados al azar. Es interesante notar que al menos un
punto (el del extremo norte), no esté incluido dentro de los valores de mayor probabilidad

de presencia (ver Figura N°18).
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Figura N°18. Probabilidad de presencia de la Pava Aliblanca (Penelope albipennis) usando
Maxent. La escala de colores de la leyenda explica la probabilidad de méas baja a més alta.
Se ha incluido las localidades usadas para correr el modelo Maxent.

Asimismo, se nota de estas figuras (ver Figuras N°16-19), que existe un area con
probabilidad de presencia media a alta (valores de probabilidad entre 0.4-1) ubicada mucho
mas al norte del &rea de distribucion definida para la especie. Al cruzar la informacion
obtenida de Maxent con las areas mostradas en la Figura N°1, que son los sitios donde se ha
realizado busquedas de la especie con resultados negativos en los departamentos de Tumbes,
Piura, Lambayeque, Cajamarca y La Libertad, se puede ver que existe relacion positiva y
negativa. En la Figura N°19 se muestra las areas de probabilidad de presencia de la Pava
Aliblanca mayores a 0.5, junto con la distribucion obtenida de este trabajo, asi como las
areas donde se buscé la especie sin resultados. Como podemos ver, hay una relacion entre
sitios donde se busco la especie sin resultados, ya que se ve claramente que estan fuera de
los cuadrantes rojos. Sin embargo, ocurre también lo contrario, ya que Maxent arroja areas
con alta probabilidad de presencia donde la especie ha sido buscada sin éxito. También se

ha buscado listados de aves de ebird (eBird 2017) de sitios en este area y se encontré que la
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especie no ha sido reportada en localidades ubicadas a lo largo de este &rea, como se muestra
en la Figura N° 19: Huabal, Quebrada Caracucho, Caserio Santiago, Caserio Noma, Centro
Poblado San Martin de Huala, ACP Palo Blanco y ACP Chililique Alto.

50

kilarneters

o

Figura N°19. Probabilidad de presencia de la Pava Aliblanca (Penelope albipennis) usando
Maxent. Se ha resaltado los sitios con un valor mayor a 0.5 y se ha incluido el area de
distribucion resultante de este trabajo, las areas donde se ha realizado busquedas de la
especie con resultados negativos en los departamentos de Tumbes, Piura, Lambayeque,
Cajamarca y La Libertad (tomados de la Figura N°1), asi como otros sitios donde existen
listas de aves tomados de eBird (2017).

4.1.4 AREASPROTEGIDAS

En 1982 existia una sola &rea protegida donde la especie ocurria (RVS Laquipampa, creada
en 1982 pero recién empezada a manejar como area protegida en el afio 2000), de 8,328.64
ha de las cuales aproximadamente 4,385 (52 por ciento) son habitat disponible para Pava

Aliblanca. En el afio 2001 se cred el ACP Chaparri, que contiene aproximadamente 4,860
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ha (tres bloques de 1,023, 2,125 y 1,712 ha) de habitat disponible. Al afio 2011, el area
protegida dentro del &rea de distribucion de la Pava Aliblanca aument6 en 37,269.62 ha
(ACRs Salitral-Huarmaca (28,811.86 ha) y Moyan — Palacio (8,457.76 ha)). A la fecha,
aproximadamente 46,514 ha de habitat de Pava Aliblanca estan protegidas. Esto representa
aproximadamente el 33 por ciento del area de distribucion. Por otro lado, si la propuesta de
Area de Conservacion Privada llamada Naupe-Racali-El Pueblito se formaliza y llega a ser
ACP segun los limites ahora propuestos, se afiadirian otras 6,175 ha (dos bloques de 4,033
y 2,142 ha), lo que se elevaria la porcion del area de distribucion protegida a 52,689 ha, lo

que representaria el 37 por ciento de este (ver Tabla N°6).

Tabla N°6: Areas naturales protegidas, afio de creacion, niumero de hectareas del area de
distribucion de la Pava Aliblanca (Penelope albipennis) dentro de estas y porcentaje

acumulado del &rea de distribucion protegido.

por ciento
Hectareas del
acumulado del
; . Afo de area de
Area Protegida _ Categoria| = Acumulado area de
creacion distribucion de P. -
. . distribucién
albipennis .
protegido
Laquipampa 1982 RVS 4,385 4,385 3.09
Chaparri 2001 ACP 4,860 9,245 6.52
Salitral-Huarmaca 2011 ACR 28,811 38,056 26.83
Moyén — Palacio 2011 ACR 8,458 46,514 32.79
Naupe (proyectado) 2015 ACP 6,175 52,689 37.14

La poblacion de Pavas Aliblancas que ocurre al interior de las areas protegidas es de 154-
193, y si se incluye la poblacion estimada (para el ACR Salitral-Huarmaca, n=5) y la de la
zona de amortiguamiento del RVS Laquipampa (Lajas n=8-9), esta es de 167-207 (ver
Anexo N°1). Del total de la poblacion protegida, aproximadamente el 83 por ciento esta
concentrado en el ACR Salitral-Huarmaca. Con respecto al total de la poblacion minima
estimada (294 — 372 individuos), el 55 por ciento de la poblacion silvestre de Pavas
Aliblancas se encuentra al interior de algun area protegida, mientras que al interior del ACR
Salitral-Huarmaca se concentra el 43 por ciento del total de la poblacion silvestre de Pavas

Aliblancas.
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415 AMENAZAS

Con respecto a la permanencia de las amenazas mencionadas para la especie, se ha
encontrado que para el caso de la extraccion de Hualtaco (L. huasango) para parquet, esta
no se da en la actualidad. En el afio 2010 se registra extraccion de la especie Gnicamente del
departamento de Piura, y el volumen es de 23 m? para Parquet y 46.5 m*® de madera rolliza
(Ministerio de Agricultura 2011). A partir del 2011 y por lo menos hasta el 2013, ya no
aparece el Hualtaco entre las especies extraidas para parquet, asi como tampoco el

departamento de Piura u otro de la costa norte.

Por otro lado, no se ha encontrado que exista extraccion, al menos en gran escala, de otras
especies presentes en el habitat de la especie. Se menciona en los documentos del Ministerio
de Agricultura (2011, 2012, 2013, 2014), el uso y extraccion de Palo Santo (B. graveolens)
para sahumerio, siendo el peso extraido reportado entre el 2010 y 2013, 125,322 kg (todos
del departamento de Piura) (Ministerio de Agricultura 2011, 2012, 2013, 2014). Notar que
en los documentos citados se lista Palo Santo como una especie de la cual se comercializa
madera rolliza y aserrada, sin embargo el origen es Cuzco y Madre de Dios, regiones donde
B. graveolens no se distribuye, por lo que es probable que sea otra especie con el mismo

nombre comdn.

Sobre la extension de los cultivos al interior del area de distribucion de la Pava Aliblanca,
se ha encontrado que esta no ha crecido de forma significativa, al menos en los ultimos 13
afios. Usando los resultados obtenidos con la herramienta «Global Forest Watch» para
calcular la perdida de cobertura forestal, se ha calculado esta dentro del EOO de la especie,
a todos los niveles de densidad de dosel posibles entre los afios 2001 y 2013.

El area maxima deforestada se alcanza con un valor de pérdida de cobertura forestal de > 10
por ciento, y es de 356 ha, lo cual representa el 0.14 por ciento del EOO de la especie. En la
Tabla N°7 se puede ver los valores del area deforestada y su valor proporcional para todos

los porcentajes de pérdida de cobertura forestal.

69



Tabla N°7: Valores del area deforestada al interior de la Extensidn de presencia de la Pava
Aliblanca (Penelope albipennis) para el periodo 2001 — 2013 estimados a diferentes niveles

de pérdida de cobertura forestal. Se muestra ademas su valor proporcional con respecto al

total.
EOO (ha) Pedida de cobertura P Area deforestada por ciento
forestal (ha)
258,669 > 10 por ciento 2001 - 2013 356 0.14
258,669 > 15 por ciento 2001 - 2013 346 0.13
258,669 > 20 por ciento 2001 - 2013 338 0.13
258,669 > 25 por ciento 2001 - 2013 326 0.13
258,669 > 30 por ciento 2001 - 2013 318 0.12
258,669 > 50 por ciento 2001 - 2013 216 0.08
258,669 > 75 por ciento 2001 - 2013 90 0.03

Con respecto a la mineria en el area de distribucion de la Pava Aliblanca, se ha revisado la
informacién disponible en la web del INGEMMET (2015), y se ha encontrado que existen
24 concesiones que se superponen total o parcialmente al area de distribucion de la especie
(tamafio minimo/méaximo 100/1000 ha) totalizando 9,500 ha. Asimismo, existen 9
concesiones mineras que se han extinguido entre el 1991 y el afio 2014 (tamafo
minimo/méaximo 400/1000 ha) totalizando 7,600 ha. De estas, 6,600 ha de concesiones se
han extinguido entre el afio 2008 y 2014 (ver Tabla N°8). Las partes con mayor
concentracion de concesiones tituladas estan en el extremo sur de la porcion norte del area
de distribucién y en el extremo norte de la porcion sur del area de distribucion. La proporcion
del area de distribucidn concesionada para mineria equivale aproximadamente al 6.7 por
ciento del area de distribucion y por la cantidad de concesiones mineras que se han
extinguido en los Ultimos 8 afios, se puede afirmar que esta proporcion va en disminucion.
Sin embargo, es imprescindible monitorear tanto el aumento en el futuro de nuevas
concesiones y el otorgamiento de las que estan “En tramite”, asi como la explotacion efectiva

de estas.
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Tabla N°8: Informacion del INGEMMET (2015) de concesiones mineras tituladas y extintas

que se superponen total o parcialmente al &rea de distribucién de la Pava Aliblanca (Penelope

albipennis). Se muestra el nimero, identificacion, status, forma, area y fecha de formulacion

de las concesiones.

Numero ID Status Forma (km) | Area (has) |Fecha formulacion

1 010233813 Titulado |4x2 + 2x1 1000

2 010147008 Titulado |1x1 100

3 010147108 Titulado |2x1 200

4 010375711 Titulado | 3x1 300

5 010075312 Titulado |1x1 100

6 010099213 Titulado | 4x1+ 1x1 500

7 640003109 Titulado |3x3 +1x1 1000

8 640003209 Titulado |3x1 300

9 030009706 Titulado | 3x2 + 1x1 600

10 010310908 Titulado | 4x2 +2x1 1000

11 010210813 Titulado |3x1 300

12 010311008 Titulado |2x2 + 1x1 500

13 010211213 Titulado | 3x1 300

14 030011904 Titulado |1x1 100

15 030000106 Titulado |1x1 100

16 030020705 Titulado |1x1 100

17 030012004 Titulado |1x1 100

18 030021811 Titulado | 2x1 200

19 010164610 Titulado |1x1 100

20 030002505 Titulado |2x1 200

21 640000110 Titulado | 3x1 300

22 010017611 Titulado |1x1 100

23 010314613 Titulado |3x3 + 1x1 1000

24 010030311 Titulado | 2x5 1000

24 010159708 Extinguido |2x5 1000 20/02/2008
24 010159608 Extinguido |2x5 1000 20/02/2008
24 010159508 Extinguido |2x5 1000 20/02/2008
24 030003914 Extinguido |2x2 + 1x1 500 2/01/2014
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Continuacién

24 030034708 Extinguido | 3x3 + 1x1 1000 10/12/2008
24 640002309 Extinguido | 2x1 + 2x1 400 16/09/2009
24 640001710 Extinguido | 3x2 + 1x1 700 19/03/2010
24 010421908 Extinguido | 5x2 1000 24/07/2008
24 15011071X01 | Extinguido |5x2 1000 10/12/1991

Con respecto a la informacion obtenida mediante el andlisis visual de las imagenes de satélite
en el &rea de distribucion de la especie usando Google Earth Pro, se ha encontrado que existe
un érea deforestada causada por mineria, la cual no aparece en la imagen del 12 de octubre
del 2010 y si en la de 12 de septiembre del 2012. El area deforestada es de 6.3 ha (0.0024
por ciento) y esta ubicada en el extremo sur de la porcion norte del area de distribucion. Las
coordenadas centrales del sitio son 5°55'35.24"S / 79°39'46.44"0O.

42 CRITERIOS IUCN

Los resultados de este trabajo han sido usados para llevar a cabo una evaluacion de categorias
de amenaza de la IUCN. Para ello, las definiciones necesarias se describen a continuacion
(editadas a lo relevante) y se detalla ademas cual es el valor y/o caracteristica para el caso
de la Pava Aliblanca, en funcién a la informacion recopilada. La informacion se resume en
el Anexo N°10.

4.2.1 DEFINICIONES

Segun el documento arriba citado (IUCN 2012a), se tiene algunas definiciones que se
transcriben a continuacién y se determina asimismo, su valor o caracteristica para la Pava
Aliblanca. Se usa Unicamente las que aplican para la especie.

1. Poblacion y Tamario de la Poblacion (Criterios A, Cy D)

Para los criterios de la Lista Roja el término ‘poblacion’ se usa en un sentido especifico, el
cual es diferente del sentido biolégico cominmente empleado. La poblacion se define aqui

como el nimero total de individuos del taxon. Por razones funcionales, principalmente
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debido a las diferencias entre formas de vida, el tamafio de la poblacion se mide s6lo como

el nimero de individuos maduros.

En este caso, la poblacion es de 271 individuos. Precautoriamente, se ha usado en nimero
mas bajo de la poblacién confirmada con registros en los Gltimos 15 afios (ver seccion
4.1.1).

2. Subpoblaciones (Criterios B y C)

Las subpoblaciones se definen como los grupos de la poblacion que estan separados
geogréficamente o por otro factor, y entre las cuales hay muy poco intercambio genético o

demografico (tipicamente, un individuo o gameto migratorio exitoso al afio, 0 menos).

En este caso, el nUmero de subpoblaciones es 2 (ver seccién 4.1.3).

3. Individuos Maduros (Criterios A, B, Cy D)

El nimero de individuos maduros es el nimero de individuos conocido, estimado o inferido
capaces de reproducirse. Cuando se estima esta cantidad se deben considerar los siguientes

puntos:

¢ Individuos maduros que nunca produciran descendientes no se deberian contar (p. €j.
cuando las densidades son muy bajas para la fertilizacion).

e En el caso de poblaciones con sesgos en la proporcion de adultos o de sexos es
apropiado usar estimaciones mas bajas para el nimero de individuos maduros, para
tener en cuenta dicho sesgo.

e Cuando el tamafio de la poblacién fluctta, debe usarse el tamarfio estimado mas bajo.
En la mayoria de los casos éste serda mucho menor que la media.

e Los individuos reintroducidos deben haber producido descendencia fertil antes de

que puedan ser contados como individuos maduros.
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La IUCN recomienda que a los efectos de una evaluacién para la Lista Roja de la IUCN
se debe tomar en cuenta solamente las poblaciones silvestres dentro de su area de
distribucion natural; esto puede incluir también poblaciones resultantes de
introducciones benignas. Las poblaciones en cautividad y las poblaciones introducidas
fuera de su area de distribucion natural con fines que no sean de conservacion pueden ser
mencionadas en la documentacion que acompafia la evaluacién, pero los datos
correspondientes no deben incluirse nunca en la evaluacion misma del riesgo de
extincion (IUCN 2012b).

En este caso, la poblacion es de 271 individuos. Precautoriamente, se ha usado en nimero
mas bajo de la poblacion confirmada con registros en los Gltimos 15 afios. Los individuos
reintroducidos del RVS Laquipampa estdn contabilizados en los datos de Martinez
(2010). Los individuos reintroducidos en el ACP Chaparri han sido excluidos de este
analisis, ya que 1) no se tiene informacion confiable de que hayan producido
descendencia fértil y 2) debido a la alimentacion artificial que reciben, no han establecido

contacto con los individuos silvestres de la especie (ver seccion 4.1.1).

4. Generacion (Criterios A, Cy E)

La duracion de una generacion es la edad promedio de los padres de la presente cohorte (p.
ej. individuos recién nacidos de la poblacion). Por tanto la duracién de la generacion refleja
la tasa de renovacion de los individuos reproductores de una poblacion. Es mayor que la
edad de la primera reproduccién y menor que la edad del individuo reproductor mas viejo,
con excepcion de los taxones que s6lo se reproducen una vez. Cuando la duracion de la
generacion cambia bajo amenazas, debe utilizarse el valor previo al problema, es decir la

duracién mas natural.

Para el caso de la Pava Aliblanca, se ha usado el Excel que proporciona la IUCN (IUCN
2012c) para calcular este dato (Generation_Length.xls, disponible en

http://www.iucnredlist.org/technical-documents/red-list-documents Consultado 05 ene.

2015). Para usar esta herramienta se han tomado algunas asunciones:
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e Que laedad de la primera reproduccion es a los 5 afios. El dato colocado en la columna
de Fecundity or fertility es “0” para los primeros 5 afios. La Pava Aliblanca alcanza
la madurez entre los 2 y 3 afios, sin embargo, precautoriamente asumiendo que recien
2 afios después de alcanzar esta madurez esta en la posibilidad de reproducirse, se ha

tomado ese valor.

e Asimismo, se sabe de datos de la poblacion de Pavas Aliblancas en cautiverio, que
parejas formadas por individuos de hasta 20 afios de edad se reprodujeron (F. Angulo,
obs. pers.). Luego, precautoriamente se ha asumido que en estado silvestre pueden

reproducirse hasta los 15 afios. Eso da una edad reproductiva de entre 5 y 15 afios.

e Paralos afios con capacidad reproductiva, para el dato de «promedio del numero anual
de crias producido por individuo de tal clase de edad» se ha tomado el valor de 1.5,

ya que esta especie pone entre 1 y 3 huevo por puesta por afio.
e Para la tasa de supervivencia, donde se debe colocar el dato de la «proporciéon de
individuos que sobrevive en esa clase de edad», se ha asumido para todas las edades,

que solo sobrevive la mitad de los individuos (valor = 0.5).

Con estos datos, el tamafio en afios de una generacion para la Pava Aliblanca es de 7 afios.

5. Reduccién (Criterio A)

Una reduccién es una disminucion en el nimero de individuos maduros de por lo menos la
cantidad (por ciento) definida por el criterio en el periodo de tiempo (afios) especificado,
aunqgue la disminucion no continte necesariamente después. Una reduccion no deberia
interpretarse como parte de una fluctuacion natural a menos que haya evidencia firme para
ello. La fase descendente de una fluctuacion natural normalmente no se considerara como

reduccion.
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Para la Pava Aliblanca, no se ha encontrado una reduccion en la poblacién, sino mas

bien, un aumento poblacional para la mayoria de los sitios de los que se dispone

informacidn (ver seccion 4.1.2).

6. Disminucion Continua (Criterios By C)

Una disminucion continua es una disminucion reciente, actual o proyectada en el futuro (que
puede ser ininterrumpida, irregular o esporadica), proclive a continuar a menos que se tomen
las medidas correctoras pertinentes. Normalmente, las fluctuaciones no son consideradas
como disminuciones continuas, pero una disminucion observada no deberia ser considerada

como una fluctuacion a menos que exista evidencia para ello.

Para la Pava Aliblanca, no se ha encontrado una reduccion en la poblacion, sino mas
bien, un aumento poblacional para la mayoria de los sitios de los que se dispone

informacion (ver seccion 4.1.2).

7. Severamente Fragmentadas (Criterio B)

El concepto ‘severamente fragmentado’ se refiere a aquella situacion en la que los riesgos
de extincion del taxdén aumentan como resultado de que la mayoria de los individuos se
encuentran en subpoblaciones pequefias y relativamente aisladas (en ciertas circunstancias
esto se puede inferir a partir de informacion sobre el habitat). Estas pequefias subpoblaciones

pueden extinguirse con una probabilidad reducida de recolonizacion.

En este caso, el nimero de subpoblaciones es dos, y al interior de estas, la poblacion no
estd severamente fragmentada, ya que existe conectividad entre las quebradas con

probabilidad de recolonizacion (ver seccion 4.1.3).
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8. Extension de presencia (Criterios A 'y B)

La extension de presencia (EOQO) es el area contenida dentro de los limites imaginarios
continuos mas cortos que pueden dibujarse para incluir todos los sitios conocidos, inferidos
0 proyectados en los que un taxon se encuentre presente, excepto los casos de vagabundeo.
Esta medida puede excluir a las discontinuidades o disyunciones en las distribuciones
generales de los taxones (p. ej. grandes areas de habitat obviamente inadecuado). La
extension de presencia puede ser medida frecuentemente por un poligono convexo minimo
(el poligono de menor &rea que contenga todos los lugares de presencia, pero que ninguno
de sus angulos internos exceda los 180 grados).

Para la Pava Aliblanca, los resultados muestran que la Extension de presencia se divide
en dos partes, una parte norte y una sur. La EOO norte tiene una extension de 974 km?
(97,400 ha), mientras que la EOO sur tiene una extension de 524 km? (52,400 ha). La
EOO total, tiene una extension de 1498 km? (149,800 ha). Si se mide la EOO en un solo
bloque, incluyendo la parte norte y sur, esta tiene una extension de 2587 km? (258,669
ha) (ver seccion 4.1.3 y la Tabla N°4).

9. Area de ocupacion (Criterios A, B y D)

El area de ocupacion (AOOQ) de un taxon se define como el area dentro de la «extension de
presencia» que es ocupada por un taxon, excluyendo los casos de actividades asociadas al
vagabundeo. La medida refleja el hecho de que un taxén por lo general un taxén no aparecera
en todo el area de su extension de presencia, ya que puede contener habitats no ocupados o
inadecuados [sic]. En algunos casos (p. ej. los lugares de nidificacion colonial
irremplazables, los sitios de alimentacidn cruciales para taxones migratorios), el area de
ocupacion es el area mas pequefia esencial para la supervivencia de las poblaciones
existentes de un taxén, cualquiera que sea su etapa de desarrollo. El tamafio del area de
ocupacion depende de la escala en que ésta se mida y, por tanto, debe utilizarse una escala
apropiada para los aspectos bioldgicos relevantes del taxén, la naturaleza de las amenazas y
la informacion disponible. Para evitar inconsistencias y sesgos en la evaluacion debido a la
estimacion del area de ocupacion a diferentes escalas, puede ser necesario estandarizar las

estimaciones aplicando un factor de correccion de escala. Es dificil dar un método estricto

77



de cémo llevar a cabo la estandarizacion, ya que los diferentes tipos de taxones tienen
diferentes relaciones de escala-area. Se recomienda en la mayoria de los casos y en la medida

de lo posible, usar una escala de celdas de 2x2 km (4 km?).

Para la Pava Aliblanca, el Area de Ocupacion (AOO) ha sido estimada superponiendo
una grilla de 2 x 2 km sobre el mapa que contiene todos los sitios conocidos para la
especie. Esto resultd en 64 cuadrados de 2x2 km ocupados. Entonces, el AOO es de 256
km?

(25,600 ha) (4km? x 64).

10. Localidad (Criterios B y D)

El término ‘localidad’ se define como un area geografica o ecoldgica distintiva en la cual un
solo acontecimiento amenazante puede afectar rapidamente a todos los individuos del taxén
presente. El tamafio de una localidad depende del area cubierta por la amenaza y puede
incluir parte de una o muchas subpoblaciones del taxén. Cuando una especie se encuentra
amenazada por méas de un factor, la localidad deberia ser definida con base a la amenaza

potencial mas seria.

Para la Pava Aliblanca, la definicién de localidad se ha ajustado a lo que en este
documento se llama “quebrada”, en el sentido geografico amplio, es decir, una localidad
puede incluir un grupo de quebradas si estas tienen, por ejemplo, un acceso comun.
Siendo la caceria ilegal la amenaza mas importante para esta especie, un cazador puede
de manera relativamente rapida, eliminar a los individuos de una localidad. Para esta
especie, se ha determinado que existen 38 localidades, de las cuales 26 estan en la

poblacién norte y 12 (ver seccion 4.1.1).
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4.3

EVALUACION DE AMENAZA DE LA IUCN

Se realiz6 la evaluacion de amenaza usando los 5 criterios y subcriterios IUCN (A-E). En el

Anexo N°2 se muestra un resumen de los cinco criterios y subcriterios utilizados por la [UCN

para evaluar el estado de amenaza de una especie. Los resultados se describen a continuacion
en la Tabla N°9.

Tabla N°9: Resumen de los resultados de la evaluacion de amenaza usando los 5 criterios y

subcriterios IUCN. La explicacion y descripcion de los criterios y subcriterios puede verse

en el Anexo N°2.

Criterio | Descripcion Resultado
A Reduccion del tamafio de la | Este criterio no aplica en esta evaluacion ya que no existe
poblacion una reduccion en el tamafio de la poblacién.
o | El'valor de la Extension de presencia es mayor a 100 km?
Distribucion geogréfica
| y menor que 5000 km? En este caso, corresponde la
representada como extension ; ) ) )
B ] ) categoria de «En Peligro». Ademas, debe cumplirse 2 de
de presencia (B1) Y/O area o
» las 3 condiciones ((a), (b) o (c)) sefialadas. De estas,
de ocupacion (B2) )
ninguna se cumple.
La poblacion de Pava Aliblanca es mayor a 250 y menor a
B B 2500, por lo que le corresponde la categoria de «En
Pequefio tamafio de Ia ) ) )
C y o Peligro». Ademas, debe cumplirse por lo menos una de las
poblacién y disminucion o B )
condiciones (C1 o C2) sefialadas. De estas, ninguna se
cumple.
y . La poblacion de Pava Aliblanca es mayor a 250 y menor a
Poblacion muy pequefia o )
D o 1000, por lo que le corresponde la categoria «Vulnerable»
restringida ] o
segun el criterio D1.
Este criterio no aplica en esta evaluacion ya que no se ha
E Anélisis Cuantitativo realizado ninguna forma de andlisis para estimar la
probabilidad de extincion de la especie.

Los criterios fueron propuestos debido a que la especie tiene un pequefio tamafio de

poblacion y estd en disminucion (Criterio C), esa disminucion es continua, observada,

estimada, proyectada o inferida (Criterio C2) y que el nimero de individuos maduros en
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cada subpoblacion es igual o menor (<) que 50 (a(i)). Asimismo, se consideré un nimero de

individuos maduros menor (<) a 50 (Criterio D).

Considerando los resultados de esta investigacion, se comprueba que el tamafio de la
poblacion no cumple los requisitos mencionados en el criterio C para la categoria de En
Peligro Critico. La poblacion es mayor a 250 individuos, no esta en disminucion y el nimero
de individuos maduros en cada subpoblacién es mayor que 50. Por esta misma razon, no

cumple el criterio D tampoco.
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V. CONCLUSIONES

Se ha recopilado toda la informacion disponible, publicada y no publicada, sobre la
distribucion, amenazas y acciones de conservacion ejecutadas y propuestas para la Pava
Aliblanca. En funcion a dicha informacion, se ha realizado una evaluacién de lista roja de la
IUCN. Dicha evaluacion ha resultado en que la especie debe estar en la categoria de amenaza
«En Peligro», en funcién a la informacién adquirida y usada para la evaluacion de amenaza.
Esto significa, transferirla desde la categoria de «En Peligro Critico», es decir, bajarle la

categoria.

Para que este cambio tenga efecto oficial, es decir, se le baje la categoria a la Pava Aliblanca
«En Peligro Critico» a «En Peligro», se debe esperar al siguiente proceso de categorizacion
de especies amenazadas, el cual es llevado a cabo en el Pert por el SERFOR. Se estima que
debe darse en el afio 2018, ya que debe hacerse cada 5 afios (la Gltima lista fue publicada en
el afio 2014). Para que la categoria cambie a nivel global (la categoria dada por la IUCN o
BirdLife International), se debe preparar y enviar una «Evaluacion de lista roja»
considerando todos los puntos listados en los documentos pertinentes (IUCN 2012c).
Normalmente, para bajar de categoria, se toma un lapso de 5 afios, para evitar el riesgo de

que esta situacion cambie subitamente.

Otra forma de promover el sinceramiento de la categoria para esta especie consiste en la
publicacidn en revistas cientificas de la informacion aqui recopilada, de forma tal que sea
publica y pueda ser usada por evaluadores independientes para considerar una nueva

categoria para la especie.

Histéricamente, la Pava Aliblanca ha estado siempre en la categoria mas alta de amenaza.

Luego de la compilacion de toda la informacion acerca de su estado de conservacion y su
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uso para una evaluacion de amenaza, se observa gue su categoria cambia a una menor. Esto,
en teoria, deberia considerarse como un logro para la conservacion de la especie, ya que al
bajar el estado de amenaza, se considera que la especie esta en una mejor situacion de
conservacion de la que estaba anteriormente. Sin embargo, en algunos casos, este cambio
puede deberse Unicamente al acceso 0 a la generacioén de mayor informacion, que permite
llevar a cabo una mejor evaluacion del estado de amenaza. En este caso particular, se
considera que el cambio de categoria es un efecto de la combinacion de los dos factores

arriba mencionados.

Lee y Marsden (2006) mencionan que la categoria de amenaza de determinada especie puede
cambiar ya sea por razones funcionales o bioldgicas. Las causas funcionales que tienen
efecto en el cambio de estatus de una especie son 1) Que las mismas categorias de amenazas
hayan cambiado con el tiempo; 2) cambios taxonémicos (de subespecie a especie 0 viceversa
y descubrimiento de nuevas especies). Las causas bioldgicas que mencionan son tres: 1) una
continua y constante disminucién o aumento de la poblacion o el area de distribucién de una
especie, sin ningn cambio en sus amenazas; 2) un aumento o disminucién en la tasa de
decline de una especie, provocado por un cambio en las amenazas que enfrenta la especie;
3) nuevo conocimiento sobre el estado, area de distribucion, la poblacion o tendencia

poblacional de una especie.

En el caso de la Pava Aliblanca, el cambio en el status se debe a una combinacion de la
segunda Yy tercera razén de orden bioldgico, es decir, por una disminucion en la tasa de
decline provocado por un cambio en las amenazas que enfrenta la especie y ademas, por
nuevo conocimiento sobre el estado, area de distribucion, la poblacion y tendencia
poblacional de una especie.

En la evaluacion anterior (publicada en el 2014) de especies amenazadas a nivel nacional
(descrita en la seccion 2.3.5.1.1 «Recopilacion de medidas para su conservacion / Legales
en Per(»), se categorizé a la Pava Aliblanca como «En Peligro Critico» (CR) por los criterios
C2a(i), D. Lajustificacion dada en la ficha dice textualmente «Esta ave se encuentra en un

habitat fragil y se distribuye en forma fragmentada. Sus poblaciones son de pocas parejas
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con bajas probabilidades de intercambio genético. El habitat sufre de intensas sequias y
cada cierto tiempo del fendmeno del Nifio con Iluvias extremas. ElI nimero de individuos

adultos y reproductores no supera los 250 ejemplares y esta declinando».

La categorizacion hecha por IUCN/BirdLife International, quienes la clasifican como CR
por los criterios C2a(i) (BirdLife International 2017a), no aplica, segun lo encontrado en esta
investigacion y mencionado en el parrafo anterior. Asimismo, BirdLife International
menciona que el tamafio de la poblacion es de 100-170 individuos maduros y la tendencia
poblacional es decreciente. Tal como se ha encontrado, la poblacion es mayor y la tendencia
es creciente. La justificacion expuesta para categorizar la especie como CR es «tiene una
poblacion muy pequefia con una distribuciéon muy fragmentada. Las campafias de
sensibilizacion dirigidas a la poblacion local, otras evaluaciones de poblacion y las
acciones de conservacion concertada (cuyos inicios son aparentes) parecen mejorar su
condicion de tal manera que la poblacion puede haber dejado de disminuir. Si esto se
confirma, la especie puede justificar ser bajada de categoria en el futuro». Esta claro que
BirdLife International (2017a) ya ha empezado a mencionar la posibilidad de que esta
especie haya estabilizado sus nimeros poblacionales y que en el futuro podria resultar en un

cambio de categoria.

Lee y Marsden (2006) encontraron en un estudio sobre la tendencia en los cambios de estado
de amenaza en los Galliformes que existen casos de disminucion de categoria de amenaza.
Asimismo, ellos mencionan que en varias especies, el determinar si el cambio de categoria
se debe al incremento de conocimiento o se debe a un cambio genuino (por acciones de
conservacion), es dificil. En el caso de la Pava Aliblanca, se da este caso, ya que es una

combinacion de ambos.

Como se puede determinar de los resultados de Lee y Marsden (2006), los Cracidos (en
general, Galliformes de la region neotropical) tienden a ser elevados de categoria. De 44
especies de Galliformes que cambiaron de categoria entre el 2000 y 2004, 17 (39 por ciento)
elevaron la categoria, y 27 (61 por ciento) bajaron. Ellos encontraron que entre las

categorizaciones del 2000 y 2004, tres especies de Galliformes fueron bajados de categoria.
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Existen varios ejemplos de especies que recientemente han cambiado la categoria de
amenaza de CR a EN en el neotropico. En el afio 2009 el Guacamayo de Lear
(Anodorhynchus leari), endémico de Brasil, bajo de categoria CR a EN (BirdLife
International 2015b), e igualmente, el Loro de Orejas Amarillas (Ognorhynchus icterotis),
que ocurre en Colombia y Ecuador, bajo de categoria en el 2010 (BirdLife International
2015c).

En el caso de A. leari, la especie estd aumentando de manera constante debido a la intensa
accion de conservacion y el nimero de individuos maduros se considera ahora que han
superado los 250 durante mas de cinco afios. Parte de este aparente aumento puede deberse
a la mejora de los méetodos de evaluacion pero también ha habido un verdadero aumento de
poblacion. Medidas de conservacién continuas y monitoreo siguen siendo una alta prioridad
(BirdLife International 2015a). Para el caso de O. icterotis, las acciones intensivas de
conservacion han estabilizado su area de distribucién actual y ha resultado en un aumento
de la poblacién (BirdLife International 2015b).

Recientemente, BirdLife International ha propuesto que se cambie de categoria de amenaza
de CR a EN a Mimus trifasciatus, Conothraupis mesoleuca y Leptodon forbesi. La razén
para esto es un aumento en la poblacion conocida para estas tres especies (BirdLife
International 2017b). Como se puede deducir de los casos anteriores en Sudamérica, el bajar
de categoria desde «“En Peligro Critico» es concebido como un fruto de la efectividad de
las acciones de conservacion, aunque puede estar combinado con un aumento del

conocimiento. Esto sucede en el caso de Pava Aliblanca.

Con respecto a la decision de no incluir la poblacién reintroducida dentro del ACP Chaparri,
esto se decidio en base a las recomendaciones dadas por la IUCN (2012b) (mencionado en
la seccion de Criterios IUCN/definiciones), que en la seccion “EL PREAMBULO?”, en la
seccion «Nivel taxondmico y alcance del proceso de categorizacion» menciona que «El
proceso de categorizacion Unicamente deberia aplicarse a poblaciones silvestres dentro de
su area de distribucién natural, y a las poblaciones resultantes de introducciones benignas.

Estas Ultimas se definen en las Guias para Reintroducciones de la UICN (UICN 1998) como
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«...un intento para establecer una especie, con el propdsito de conservacion, fuera de su
area de distribucion registrada pero dentro de un hébitat y area ecogeografica apropiada.
Esta es una herramienta de conservacion factible sélo cuando no existen areas remanentes
dentro de la distribucion histérica de la especie» (IUCN 2012b).

Tal como se ha mencionado en Angulo (2011b), las Pavas Aliblancas liberadas en el ACP
Chaparri estan siendo alimentadas artificialmente para mantenerlas alrededor de un albergue
turistico. Esto ha resultado, ademas de un en crecimiento artificial de dicha poblacion, en
que no haya dispersion de los individuos (al haber abundancia de alimento, los individuos
no necesitan dispersarse a buscarlo). Por otro lado, Alcalde et al. (2008) mencionan que la
baja densidad y diversidad floristica en dicha ACP, calculada en Unicamente el 10 por ciento
del valor dentro del &rea de distribucién natural, podria explicar el porqué esta fuera del area
de distribucion conocida de P. albipennis. Linares-Palomino y Ponce-Alvarez (2009)
encontraron que el bosque en dicha ACP es una versién empobrecida de los bosques
estacionalmente secos de la region. Cabe mencionar que de los sitios de liberacion de Pavas
Aliblancas en el ACP Chaparri, el més cercano (la quebrada “Pavas”) al area de distribucion
de la especie estd a 6,5 km en linea recta. Por estas razones (basicamente «poblaciones
introducidas fuera de su area de distribucion natural con fines que no sean de
conservacion», no se incluido esta poblacién dentro del presente analisis y se considera que

no contribuye a cambiar (mejorar) la situacion de conservacion de la especie.

Al haberse recopilado y centralizado toda la informacidn disponible sobre el estado, area de
distribucion, poblacion y tendencia poblacional de la especie en los Gltimos afios, se ha
podido determinar el &rea de distribucion y poblacion de una manera mas precisa, confiable
y actualizada, y se ha podido determinar que la tendencia poblacional de la especie es
creciente. Si se compara los datos del tamafio del area de distribucion y poblacion antes y
después del afio 2000, se puede notar un incremento de estas variables. Sin embargo, esto se
debe en gran parte, al aumento del valor del conocimiento, pues se han llevado a cabo
evaluaciones en areas nuevas, que han llevado a descubrir nuevas poblaciones y de esta
forma, aumentar ambos, area de distribucién y poblacion (Angulo 2008a, Martinez 2010,
More 2013, Castillo 2014).
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El incorporar informacion geoespacial actualizada se ha venido usando recientemente para
para re-evaluar el grado de amenaza de una especie o re-definir las prioridades de
conservacion (Ocampo-Pefiuela y Pimm 2014, Ocampo-Pefiuela et al. 2016). El estudio de
Ocampo-Pefiuela et al. (2016) revis6 como cambiaba la categoria de amenaza para 586
especies endémicas y amenazadas de seis sitios de los més biodiversos y amenazados del
planeta (Mata Atlantica de Brasil, Centroamérica, Oeste de los Andes de Colombia,
Madagascar, Sumatra, y el sudeste asiatico). Los autores incorporaron datos geoespaciales
explicitos (refinaron el rango publicado por BirdLife International / IUCN usando el rango
altitudinal y luego usando la cobertura de bosque). Sus resultados mostraron que 27 especies
(6 por ciento) deberian estar en una categoria de amenaza menor, 249 especies (51 por
ciento) se mantuvieron en la categoria actual y 210 especies (43 por ciento) deberian estar

en una categoria de amenaza mayor.

Por otro lado, Peterson et al. (2016) en un estudio donde compara la distribucion de aves
producto de datos versus suposiciones, menciona que para la toma de decisiones de
conservacion, los mapas a resolucion fina son mas usados en planeacion de conservacion,
ya que los mapas de extensién de presencia tienden a ser demasiado simples, a omitir muchas
poblaciones conocidas y bien documentadas, y muy probablemente, con frecuencia incluyen

muchas areas que no contienen poblaciones.

Ramesh et al. (2017) en un estudio sobre 18 especies de aves endémicas y amenazadas de
las montafias Gaths del oeste en India, prepararon mapas de sus areas de distribucion usando
modelamiento de rangos y compararon los resultados con los publicados por la ITUCN.
Encontraron que el &rea de distribucion presentada por la IUCN sobreestim6 para 17 de las
18 especies, el tamafio de esta (entre 1 y 88 por ciento). Al ser estas mas grandes, contenian
un area grande que no era habitat de las especies. Usando las areas de distribucion nuevas,
sugirieron cambios en el status de amenaza de las especies (mayormente elevacion de
categoria de amenaza). Estos autores mencionan gue se necesitan mapas mas preciosos de
las areas de distribucion de las especies estudiadas (y de todas en general) ya que son mejores
para determinar la categoria real de amenaza y también para poder monitorear cambios en

este debido a la pérdida de habitat o al cambio climatico.
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Para el caso de la Pava Aliblanca, coincidentemente, se hizo esto mismo, y se encontré que
al ajustar el rango usando altitud y cobertura, este resultaba en un valor menor al propuesto
por BirdLife International / IUCN (ver Tabla N°10), representando el 31.6 por ciento de este.
Aun asi, la Pava Aliblanca se hubiese mantenido en la misma categoria (que para este caso
y usando este criterio, deberia ser «<En Peligro», estar ambos valores entre <100 km?Y <5000
km?. A pesar de que para esta especie, no existe un cambio de categoria basado en este
criterio, es importante usar un tamafio del rango mas real, lo cual concuerda con las
conclusiones de los estudios de Ocampo-Pefiuela et al. (2016), Peterson et al. (2016) y
Ramesh et al. (2017).

El tamafio del area de distribucion estimado que hace la IUCN es de 440,000 ha (BirdLife
International 2017a), mientras que Angulo (2008a) estima esta en 155,300 ha, de las cuales
120,600 estan en la parte norte y 34,700 en la parte sur. Los resultados de esta investigacion
estiman el tamafio del &rea de distribucion en 139,301 ha de las cuales 75,655 estan en la
parte norte y 63,646 en la parte sur (ver Tabla N°10). La sobreestimacion del area de
distribucion que hace la IUCN es del 68.3 por ciento, es decir, 331,455 ha més grande de lo
que realmente es. La diferencia en las estimaciones del tamafio del area de distribucién se
explica basicamente producto de una sobreestimacion del area de distribucién de la IJUCN
hacia las partes bajas (oeste), llegandose incluso a incluir sitios a menos de 150 msnm.
Ademas, la IUCN considera el area como una franja continua. Por otro lado, su extension
hacia el sur es mayor que el area de distribucion conocida para la especie (ver Figura N°2).
Por otro lado, existe una omision del area de distribucién (es decir, una parte del area de
distribucion de la Pava Aliblanca que no se encuentra dentro del area presentada por la
IUCN) que corresponde al 22 por ciento (30,756 ha) y se encuentra ubicada en las partes

mas altas (hacia el este), especialmente en la cuenca alta del rio Piura (ver Figura N°2).

Las diferencias entre el area de distribucion mostrada en Angulo (2008a) y este trabajo se
dan basicamente por sobreestimacion del area de distribucion por parte de Angulo (2008a)
hacia el oeste, extremo norte y noreste en la parte norte de la distribucion y una
subestimacion de los limites a ambos extremos de la carretera F. Belaunde Terry (ver Figura
N°2). Las diferencias mas notorias entre el tamafio de estas dos areas se da entre las

proporciones de las subpoblaciones norte y sur. Angulo (2008a) estima esta proporcion en
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78 y 22 por ciento, mientras que los resultados de este trabajo estiman dicha proporcién en
53 y 47 por ciento. Esta diferencia se da principalmente por la sobreestimacion por parte de

Angulo (2008a) del tamafio de la subpoblacion norte.

Tabla N°10: Comparacion de las estimaciones del tamafio del &rea de distribucion y tamafio
de la poblacion para las subpoblaciones norte y sur para la Pava Aliblanca (Penelope
albipennis). Para el tamafio de las subpoblaciones resultantes de este trabajo se ha

considerado el valor minimo.

Area de distribucion (hectareas)
Fuente Total Norte Sur
IUCN / BirdLife (2017) 440,000
Angulo (2008a) 155,300 120,600 (78 %) 34,700 (22 %)
Este trabajo 139,301 75,655 (53 %) 63,646 (47 %)

Poblacion

Fuente Total Norte Sur
Angulo (2008a) 135 95 (70 %) 40 (90 %)
Este trabajo 305 247 (81 %) 58 (19 %)

Con respecto a los tamafios de las subpoblaciones norte y sur, Angulo (2008a) encontré que
la norte era de 95 individuos (70 por ciento) mientras que la sur era de 45 (sic, la cifra
correcta es 40). Los resultados de esta investigacion dan un tamafio poblacional minimo de
305 individuos, de los cuales 247 estan en la parte norte (81 por ciento) y 58 en la parte sur
(ver Tabla N°10). Estas diferencias se explican por el hecho de que se ha llevado a cabo
mayor investigacién el todo el area de distribucion de la especie en general, y especialmente
en la subpoblacion norte, debido a los trabajos de campo para los expedientes de creacion

de varias areas protegidas.

Con respecto a los resultados obtenidos usando el software Maxent, cabe mencionar que lo
gue se ha hecho es una modelacion de area de distribucién y no una modelacion de nicho

(Soberén et al. 2017). La distribucion obtenida en este trabajo usando los puntos de
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presencia, vegetacion y los limites altitudinales usados por la especie, es en términos reales,
mas precisa que la que arroja Maxent, ya que para la Pava Aliblanca, tenemos ademas,
informacidn de presencia y ausencia en un buen namero de localidades (Figura N°19). Esto
ha permitido seleccionar el modelo arrojado por el software que mas se acerque a la realidad,
de entre varios resultados, usando diferente nimero de localidades, y capas climaticas.
Normalmente se usa Maxent de forma inversa, es decir, con algunas pocas localidades se
determina la probabilidad de ocurrencia y luego ahi se dirigen las busqueda de dicha especie

(por ejemplo: Tinoco et al. 2009).

Los resultados de Maxent han arrojado un area con alta probabilidad de presencia de la
especie al norte de los limites conocidos. Este area ha sido parcialmente recorrida por varios
autores, pero la especie no ha sido reportada (Figura N°19). Podemos concluir que se debe
prestar atencion a estos sitios, ya que hay una marcada correspondencia entre los sitios con
presencia de la especie y los que tienen alta probabilidad de presencia segun Maxent. Por

otro lado, se es posible que esta area represente sitios de donde la especie haya sido extirpada.

Con respecto al estatus de conservacién del area de distribucién de la especie, al menos un
tercio esta protegido en cuatro areas protegidas. De estas, una es de administracion nacional
(Laguipampa), dos son de administracion regional (Salitral-Huarmaca y Moyan — Palacio) y
una es de administracion privada (Chaparri). No existe informacién actual que evidencie
acciones de manejo, control, vigilancia y/o conservacion de las dos Ultimas areas protegidas,
ya que ninguno cuenta con un plan maestro o plan maestro vigente. EIl ACR Moyan — Palacio
no cuenta con Plan Maestro y el plan maestro del ACP Chaparri esta vencido, ya que fue
hecho en el afio 2002 (Angulo 2002). Las areas protegida donde se dan efectivamente
acciones de manejo y conservacion de la Pava Aliblanca es en el RVS Laquipampa (Angulo
21015, SERNANP 2015, P. Medina com. pers.) y en el ACR Salitral Huarmaca, cuyo Plan

Maestro ha sido recientemente publicado (Gobierno Regional de Piura 2017).

Un caso especial resultan las poblaciones de Pava Aliblanca reportadas para Tumbes y el
Marafidn. Segun las investigaciones recientes hechas por el autor y otros investigadores, es

altamente improbable que exista una poblacion de Pavas Aliblancas en la cordillera de los
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Amotapes en Tumbes y Piura. Existe si, presencia de P. purpurascens en la parte norte de la
porcion de esta cordillera en el Per(, en el departamento de Tumbes. Con respecto a la
poblacién del rio Marafion mencionada por Mark (2011), es recomendable confirmar su
existencia. De existir dicha poblacion, se trataria de una tercera subpoblacién, y un nuevo
habitat (bosque marafionico, aunque similar al bosque seco) para la especie. En ese caso,
seria recomendable realizar una evaluacion de genética de dicha subpoblacion y la creacion

de un area protegida para esta.

Es dificil determinar porque la poblacion de Pavas Aliblancas ha aumentado en nimero, con
el consecuente aumento del tamafio del area de distribucién. En parte, esto se ha dado por
un aumento de la informacién recopilada en campo, durante las evaluaciones mismas.
Pobladores locales preguntados en el campo, compartieron informacion acerca de sitios con
poblaciones de Pava Aliblanca, que antes no habian sido reportados (ni en Ortiz 1980 ni en
Ortiz y Diaz 1997). No se ha podido esclarecer con efectividad si dichos sitios corresponden
a expansion del area de distribucion debido al efecto de la acciones de conservacion, y por
ende, anteriormente desconocidos, o simplemente fueron sitios antes desconocidos y por
ende, no evaluados. Por la calidad del habitat donde se ha encontrado recientemente la
especie, especialmente en la parte norte su area de distribucion, es posible que estas Pavas

Aliblancas hayan estado ahi desde siempre.

De los resultados, si consideramos los sitios (quebradas) evaluados por Ortiz (1980), Ortiz
y Diaz (1997), es decir, antes del afio 2000, estos suman 20 sitios (de los cuales no registraron
Pavas Aliblancas en 6). Si consideramos el total de sitios evaluados después del afio 2000,
excluyendo aquellos evaluados por Ortiz (1980), Ortiz y Diaz (1997), el nimero de sitios
donde se registraron Pavas Aliblancas es de 53 (un sitio sin registrar). Esto quiere decir que
el conocimiento de las localidades de la especie ha aumentado en los Gltimos 15 afios en 53
nuevos sitios, con el consecuente aumento de la poblacién conocida y del area de

distribucion.

En la actualidad, el area de distribucion de la especie esta divido en dos subpoblaciones

debido a la presencia de la carretera F. Belaunde Terry. Esta via asfaltada y de constante
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transito, asi como la actividad asociada a esta derivada del asentamiento de viviendas y
restaurantes a lo largo de esta, que en los Ultimos afios ha crecido debido a las actividades
de construccién de infraestructura para el proyecto de irrigacion Olmos (construccién de un

tunel de trasvase de aguas desde el rio Chamaya a Olmos) (F. Angulo obs. pers.).

La parte norte del area de distribucion tiene habitat continuo y en relativamente buen estado
de conservacion, mientras que en la parte sur, la fragmentacion es mayor y las localidades
con Pavas Aliblancas estdn més distanciadas entre si. En la actualidad se viene llevando a
cabo un proyecto para mejorar la conectividad ecoldgica para la Pava Aliblanca en el RVS
Laquipampa y alrededores (Angulo 21015, SERNANP 2015, P. Medina com. pers.) y es
recomendable que en el futuro se extienda a otras localidades, tanto al norte como al sur del

RVS Laquipampa.

Asimismo, se plantea el establecer cinco nuevos sitios para monitoreo, con miras a
complementar los arriba sefialados. Estos sitios se han planteado en funcién al anélisis
espacial de la ubicacion de los cuatro sitios previos en referencia al area de distribucion de
la especie. Como segundo factor de seleccion, se ha favorecido lugares que ya cuentan con
evaluaciones previas de poblacion. Los sitios propuestos estan listados en la Tabla N°11 (ver
Figura N°20).

Tabla N°11: Sitios propuestos para monitoreo de Pava Aliblanca (Penelope albipennis) y la

ubicacion relativa de estos con respecto a su area de distribucion.

Sitio propuesto L :
. Ubicacion relativa
para monitoreo

1 Lado este del extremo norte
2 Extremo sur de la parte norte
3 Extremo norte parte sur (ACR Moyan)
Parte intermedia entre extremo norte parte sur (ACR Moyan) y RVS
4 Laquipampa
5 Extremo sur
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Figura N°20. Area de distribucion de la Pava Aliblanca segun el presente trabajo (area
blanca), sitios propuestos para el monitoreo de la especie (puntos rojos) y areas protegidas
establecidas y propuestas: Refugio de Vida Silvestre Laquipampa (linea roja), Area de
conservacion privada Chaparri (linea lila), Area de conservacion regional Salitral-Huarmaca
(linea azul) y Moyan — Palacio (linea celeste) y propuesta de Area de conservacion privada
Naupe-Racali-El Pueblito (linea verde).

El indice de Lista Roja (ILR) de la UICN mide las tendencias generales del riesgo de
extincion (o estado de conservacion) de las especies, y se usa como un indicador de la
tendencia del estatus de la biodiversidad. El ILR se basa en el cambio de la categoria de
amenaza medido a través de la Lista Roja de la UICN (Bubb 2009). Este indice se ha usado

y se usa para medir el progreso de los paises para lograr los objetivos de la Convencién en
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Diversidad Biologica (de la cual el Per( es signatario desde junio de 1992 (Convention on
Biological Diversity 2015a)), como el reducir la tasa de pérdida de biodiversidad (Butchart
et al. 2005).

Un cambio en la categoria de una especie amenazada, especialmente si es bajando de
categoria, podria ser usado como un logro nacional para mostrar progreso en relacion al
cumplimiento de las metas a las cuales el Perl como nacion se ha comprometido,
especialmente al Objetivo de Aichi C que pretende «Mejorar la situacion de la diversidad
bioldgica salvaguardando los ecosistemas, las especies y la diversidad genética», y dentro
de este, la Meta 12: «Para 2020, se habra evitado la extincion de especies en peligro
identificadas y su estado de conservacion se habra mejorado y sostenido, especialmente para

las especies en mayor declive» (Convention on Biological Diversity 2015b).

O’Neill (981) ya mencionaba que la caceria ilegal tiene un efecto negativo en la especie, y
que con una poblacion tan pequefia, la caceria ilegal de pavas para carne tiene un decidido
efecto negativo en la poblacion y que la especie puede ser facilmente exterminada de un area

gue puede aun ser ecolégicamente apropiada.

Diaz (1991), Diaz y del Solar (1997) y Ortiz y Diaz (1997) mencionan como una amenaza
importante a las sequias cronicas y extremas, a la inestable naturaleza de los bosques secos
del noreste, y a la inestabilidad climética de este fragil ecosistema (periodos de sequia y
épocas de lluvias torrenciales (cuando existe el fendmeno de El Nifio)). Se sabe que el
fendmeno de El Nifio ocurre en este ecosistema hace miles de afios. Es bastante dificil
suponer que la Pava Aliblanca (y toda la fauna de este ecosistema) no esté adaptada a estas
fluctuaciones climaticas, que se dan tanto al interior de un afio (épocas de lluvias/época seca)
tanto como a lo largo de periodos méas grandes, como son los de sequia y de fendmeno de El

Nifio. Es posible que la pava este adaptada a esta inestabilidad, y que incluso, le beneficie.

Best y Kessler (1995) mencionan por primera vez para esta especie, la degradacion del

habitat como amenaza. Sucesivos listados de las amenazas no mencionan esta, hasta Angulo
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etal. (2006), que indica que la ganaderia tiene un impacto en la regeneracién de la vegetacion
y destruye las fuentes de agua en el habitat de la Pava Aliblanca. Es posible que la extension
de esta amenaza sea mayor de lo que se cree y solo medible en el largo plazo. Los primeros
autores mencionan también que la Pava Aliblanca es especialmente vulnerable en la region
Tumbesina, debido a su muy pequefia area de distribucion (menos de 1000 km?). Como se
puede ver en el Cuadro N° 9, esto no aplica a esta especie.

Brooks y Strahl (2000) mencionan como razén de amenaza el hecho de que algunas especies
de arboles dominantes (por ejemplo, Erythrina smithiana) en su habitat, estan siendo usadas
para la elaboracion de cajas para enviar frutas, y que las Pavas Aliblancas dependen de las
flores de estos arboles durante la estacion seca. Observaciones personales a lo largo de 15
afios en el area de distribucion de la Pava Aliblanca no han encontrado hasta ahora, evidencia
de que esta especie de arbol sea usada por la poblacion humana local como le lefia, madera
de cerco, alimento u otro uso. Unicamente, y de forma esporadica, se tumban algunos arboles
para que el ganado pueda acceder a las Tilandsias que crecen en las ramas (F. Angulo obs.

pers.).

Angulo (2008a) menciona que la pérdida de habitat a lo largo del area de distribucién de la
especie es causada principalmente por la agricultura y la ganaderia, y que se da solo en afios
de lluvia (o en sitios que puedan ser regados por canales) y que las plantaciones se dan en
areas planas en la parte superior de las lomas con pendientes poco pronunciadas (< 45).
Estas caracteristicas del ambiente mismo, limitan en gran escala el uso del espacio para
agricultura, debido a la pendiente y la falta de agua. Como se ha visto en la seccion de
Amenazas, el &rea deforestada es minima al interior del &rea de distribucion de la Pava

Aliblanca.

Con respecto a la mineria, se ha encontrado en campo, que esta es mayormente para
extraccion de piedra marmol. Si bien toda actividad extractiva minera tiene impacto negativo

en el ambiente, al menos no es contaminante en gran escala por efecto de agentes quimicos.
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Por otro lado y paralelamente, ha habido un cambio de actitud de la poblacién humana que
vive en los alrededores del &rea de distribucidn de la Pava Aliblanca. Como percepcion
general, se nota que mas pobladores saben que la Pava Aliblanca esta protegida por ley
(aumento de 27.8 por ciento). Sobre esto, es importante destacar que las personas
encuestadas que escucharon el spot o que vieron los pésters, hicieron hincapié en que si una
ley protegia la especie, cazarla significaba meterse en problemas. El conocimiento respecto
a saber especie estaba en peligro de extincién aumento en 35.14 por ciento. Para el caso del
conocimiento del endemismo de la especie, este aumento en un 25 por ciento (Riva 2009).
Este cambio de actitud, en conjunto con otras medidas de conservacion (&reas protegidas
basicamente), es responsables de que la situacion de conservacion de la especie empiece a

cambiar en una direccion positiva.

Un factor de amenaza que no ha sido considerado en este analisis, debido a que no aparece
en los criterios de la IUCN utilizados para establecer el grado de amenaza, es el cambio
climatico. Pacifici et al. (2015) menciona que ya existen varios métodos para evaluar la
vulnerabilidad de las especies al cambio climatico, tanto aquel que ya esta ocurriendo ahora,
como el proyectado a las siguientes décadas. Ese estudio menciona que los conservacionistas
necesitamos identificar aquellas especies mas vulnerables a estos impactos. La [IUCN ya ha
desarrollado un documento que proporciona los lineamientos para evaluar la vulnerabilidad
de las especies al cambio climéatico (Foden y Young 2016), y se viene incorporando este
factor en la ultima version de la guia para usar las categorias y criterios de la Lista roja de la
IUCN (IUCN 2016).

En un reciente estudio sobre las causas determinantes de la implementacion de acciones de
conservacion y las tendencias poblacionales asociadas en especies amenazadas de aves
(Luther et al. 2016), los autores afirman que el objetivo de estas acciones, es detener y
revertir su decline poblacional. Los autores encontraron que para especies cuyas acciones de
conservacion han incluido el control de especies invasoras, la conservacion ex situ,
implementacion de legislacion internacional, la reintroduccion, o la educacion y actividades
de concientizacion; estas tuvieron una mayor posibilidad de incremento poblacional.

Ademas, este articulo muestra que la accion de conservacion mas frecuente es la
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implementacién de areas protegidas para proteger una poblacién de una especie (fue
implementado para el 74 por ciento de las 2177 especies de aves analizadas).

Cabe mencionar que para el caso particular de la Pava Aliblanca, la creacion de &reas
protegidas ha sido implementada, teniendo esta especie 1/3 de su distribucion protegida. Por
otro lado, de las acciones de conservacion que los autores listan como determinantes de un
incremento poblacional, la Pava Aliblanca ha tenido la gran mayoria (conservacion ex situ,
implementacion de legislacion internacional, reintroduccion, educacién y actividades de
concientizacion). La Unica accion de conservacion que no ha tenido es la de control de

especies invasoras, ya que no aplica a esta especie.

En este mismo estudio (Luther et al. 2016), los autores encontraron ademas, que el predictor
que mas frecuentemente ocurrié en los mejores modelos que usaron para predecir la
implementacién de acciones de conservacion, fue la categoria de riesgo de extincion
(categoria de amenaza). Es decir, las especies mas amenazadas fueron las que recibieron
mayor atencion via mayor numero de acciones de conservacion, especialmente las que
estaban en las categorias «En Peligro Critico» y «En Peligro». Esto se sucede,
presumiblemente porque la conservacion de las especies mas gravemente amenazadas se
considera méas urgente o porque las especies mas amenazadas enfrentan una mas amplia
gama de amenazas. Por otro lado, los autores mencionan que las especies con tendencias
poblacionales en incremento tienen 1,6 veces mas acciones de conservacion que aquellas
con poblaciones estables o decrecientes, sugiriendo que la implementacion de multiples

acciones de conservacion puede ser mas efectiva para reducir el riesgo de extincion.

Esto que se menciona arriba es congruente con el caso tratado en este trabajo, el de la Pava
Aliblanca. En primer lugar, porque la especie ha estado siempre, en la categoria vigente mas
alta de conservacion, tanto a nivel nacional como internacional. Esto, como se ha visto, es
un determinante para impulsar acciones de conservacion. En segundo lugar, el analisis de
las acciones de conservacion llevadas a cabo para esta especie (ver seccion 2.3) ha
determinado, primero que se ha llevado a cabo no una sino un grupo de estas (conservacién

ex situ, legislacion internacional, reintroduccion, educacion y actividades de
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concientizacion, poblaciones protegidas y plan de accion). Esto ha resultado, como ha
sucedido en muchas otras especies, en una tendencia poblacional positiva.

El Plan nacional de conservacion de la Pava Aliblanca (SERFOR 2016) esté trabajado para
el horizonte de tiempo entre los afios 2016 y 2021 (ver seccién 2.3.1.3). Este documento ha
identificado el problema central de la especie como la «Disminucion de la poblacion de la
Pava Aliblanca (Penelope albipennis) con pérdida de su viabilidad a largo plazo». La
solucidn planteada es «Incrementar la poblacién de la Pava Aliblanca (Penelope albipennis)
para mantener su viabilidad a largo plazo», la cual se pretende lograr via tres medios:

e Medio 1: Adecuado control de la caza o captura ilegal
e Medio 2: Incremento del conocimiento de la especie y su habitat

e Medio 3: Conservacidn, recuperacion y restauracion del habitat

El documento lista una serie de acciones a ser ejecutadas, para lograr el objetivo final. La
informacidn proporcionada en el presente trabajo va a colaborar directamente en un grupo
de estas acciones y con un mucho mayor numero, de forma indirecta. Se han identificado

por lo menos las acciones listadas en la Tabla N°12.

Una amenaza que no fue registrada en la revision de literatura ni en los trabajos de campo,
han sido los incendios forestales. En noviembre de 2016, se registré un incendio forestal que
se inicié en la zona de amortiguamiento del Refugio de Vida Silvestre Laquipampa. El
incendio avanzd e ingreso al area protegida. Se ha estimado en al menos 100 hectareas la

perdida de cobertura vegetal al interior del refugio (Novoa y Finer 2016).

El fuego se expandié al interior del area protegida, pero no llegé a afectar el habitat de la
Pava Aliblanca, gracias a la eficaz y rapida actuacion de la sociedad civil y personal de
SERNANP, quienes trabajaron durante mas de 10 dias para apagarlo. Segun los datos de
imagenes de satelite donde se dieron los incendios (Novoa y Finer 2016) y usando la
distribucion de la especie determinada en este trabajo, se ha visto que el fuego llego a al

menos 1.7 km del habitat. De no ser porque fue controlado eficazmente, es posible que
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hubiese afectado el hébitat de la especie. Las condiciones de sequia del afio 2016 propiciaron

que el material vegetal este bastante seco, y esa misma falta de lluvias y cobertura nubosa,

permitio que el fuego, originado por humanos, se expanda rapidamente. Se considera que

los incendios forestales, son una amenaza para esta especie.

Tabla N°12: Acciones del Plan nacional de conservacion de la Pava Aliblanca (SERFOR

2016) para en las cuales la informacion proporcionada en el presente trabajo va a colaborar

directamente.

Accion Descripcion

Acciéon 1.1.1 Evaluacién de la distribucion actual de la especie

Accion 1.1.8 Establecimiento de estaciones de monitoreo

Accion 1.1.10 | Sistematizacion de informacion técnica cientifica

Accién 1.2.1 Identificacidn de habitats y sitios prioritarios para conservacion

Accion 1.2.2 Establecimiento de modalidades de conservacion (ANP de administracion
nacional, ACR, ACP u otra modalidad) en sitios prioritarios identificados

Accion 1.2.3 Ampliacion de Areas Naturales Protegidas con hébitat potencial para Pava
Aliblanca

Accion 1.2.4 Identificacion y establecimiento de corredores de conservacion dentro del
rango de distribucion de la especie

Accién 1.2.7 Identificacidn de habitats degradados en el &mbito de la distribucién de la
Pava Aliblanca

Accion 1.3.6 Identificacion de areas para reintroduccion o translocacion
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VI. RECOMENDACIONES

Realizar en primera instancia, un analisis detallado de la posibilidad de recuperar la
conectividad entre la parte norte y sur de la distribucion de la especie, y en segunda

instancia, trabajar en recuperar dicha conectividad.

Mejorar la conectividad entre las localidades donde hay Pava Aliblanca en la parte
sur de su area de distribucion, teniendo como eje al RVS Laquipampa. Esto, debido
a que en la subpoblacion sur, la poblacion es bastante baja y mas fragmentada que

al norte.

Realizar monitoreo en los cuatro sitios donde se tiene datos de al menos cuatro
evaluaciones y en los sitios propuestos, para tener datos de la tendencia poblacional
obtenidos a todo lo largo de la distribucion de la especie. EI monitoreo es, de las
acciones de conservacion presentadas en la Tabla N° 2, la Gnica que si aplica a esta
especie (es decir, la especie es susceptible de ser monitoreada) pero que no ha sido

ejecutada.

Se requiere evaluacion genética de las dos poblaciones (norte y sur), para determinar
si estas estan saludables desde dicho punto de vista.

Se recomiendo implementar medidas de gestion, manejo, control y/o vigilancia en
las areas protegidas donde existen poblaciones de Pava Aliblanca, en especial, en el

ACR Salitral — Huarmaca, donde existe una buena porcion de la poblacién.

Se recomienda que se usen los sitios mostrados en el Anexo N°7 y Figura N°20
(especialmente en aquellos sitios donde se cuenta con 4 evaluaciones: Negrahuasi,
Mugo-mugo — Pavas, Caballito y Vacas) para realizar el monitoreo constante de las
poblaciones silvestres de la Pava Aliblanca, para poder determinar de manera

confiable, la direccién de la tendencia poblacional, ya que Butchart (2003) hace
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hincapié en que el uso de datos de disminucion de la poblacion de solo partes del
area de distribucion o de solo un corto periodo de tiempo puede obstaculizar las

evaluaciones de la Lista Roja.

Se recomienda explorar los sitios donde se ha determinado, podrian existir
poblaciones silvestres de Pavas Aliblancas (ver Figura N° 15). Estos sitios han sido
determinados luego de un analisis exhaustivo del habitat disponible y el area de
distribucion. También, se recomienda explorar las &reas de alta probabilidad de
presencia de la especie resultantes del uso del software Maxent (ver Figura N° 19).
De igual forma, se debe confirmar la presencia de Pavas Aliblancas en el rio

Marafion.

Se recomienda altamente, continuar con las campafas de difusion y educacion de la
Pava Aliblanca, a lo largo de todo el &rea de distribucién, y poniendo énfasis en las
areas donde las amenazas detectadas aun persisten (p. ej.: Salitral, Serran y La

Tranca).

Se recomienda, para una siguiente evaluacion de la categoria de amenaza de la Pava
Aliblanca, considerar los factores de amenaza “cambio climéatico” e “incendios
forestales”. Se recomienda revisar las directrices de la IUCN y recopilar o investigar
sobre la informacidn necesaria para evaluar dichos aspectos, especialmente para el
primero, una vez que este factor sea incorporado en la guia de categorias y criterios
de la Lista roja de la IUCN.

Luther et al. (2016) mencionan que el conocimiento de las circunstancias en las
cuéles las acciones de conservacion son implementadas, asi como cuales fueron los
mas exitosas, podria beneficiar enormemente el futuro de las conservacion de las
especies y tener implicancias para la asignacion de los recursos (financieros) para las
acciones de conservacion y en las evaluaciones del éxito potencial de los diferentes
tipos de acciones. Justamente, este trabajo apunta a eso, a determinar qué acciones
se dieron, como, cuando, y su relativo éxito, para guiar las futuras acciones de

conservacion para terminar de recupera esta especie emblematica del Peru.
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VIII. ANEXOS

Anexo N°1. Conteos minimos y maximos de la poblacion de Pavas Aliblancas en todas las
quebradas a lo largo de la distribucién de la Pava Aliblanca. Para cada quebrada, se sefiala
la(s) fuente(s) de las cifras poblacionales, y en caso de que solo se haya llevado a cabo una
Unica evaluacion, se utiliza la misma cifra como minimo y méaximo. Se muestra para cada
quebrada, a que subpoblacion pertenece (norte o sur segun Angulo (2008a)), y cuando es
posible, a que Hacienda y sector (segun Ortiz 1980 y Ortiz y Diaz 1997). También se sefiala
para cada quebrada si se encuentra al interior de un area protegida y de cual.

Blogue | Hacienda | Sector Quebrada Min | Max Fuente Notas ANP
Serran More 2013 + Castillo SH -
N La Alberca | La Alberca 6 8 2014 Norte
Serran Virgen del | Virgen del More 2013 + Castillo SH -
N Carmen Carmen 4 6 2014 Norte
Serran More 2013 + Castillo SH -
N Pasmaran Pasmaran 3 8 2014 Norte
. More 2013 + Castillo SH -
N | Seran | Garabo Hierba Santa 4 6 | 2014 Norte
N Serran Garabo Potrerillo 4 8 g/(lﬁf 2013 + Castillo NSoHrt_e
Serran Garabo Quebrada El More 2013 + Castillo SH -
N 0Oso 6 8 2014 Norte
. uebrada El Angulo + More 2013 | El Zorro de Angulo. Min | SH -
N serran Garabo gorro 18 20 + Cgastillo 2014 méx. de More yg Castillo | Norte
N Serran Garabo La Nueva 4 6 More 2013 NsoHrt-e
. SH -
N |Seran | Garabo Tutumo 6 6 | More2013 Norte
Serran L SH -
N Dominguillo | Hualcas 6 8 More 2013 Norte
Serran . . SH -
N Hierba Buena 5 5 Angulo No visitado Norte
Boca ) ) Angu_lo + More 2913 También llamada Pavas.
Chica Hierba Hierba Buena + Ortiz 1980 + Diaz Incl_uye Mugo mugo de SH -
N Buena (Pavas) 6 12 1987 Ortiz Sur
Boca SH -
N |chica | MU9OMUO | copaiito 12 | 12 |More2013 sur
Boca Mugo Mugo SH -
N Chica Chamelico 8 8 More 2013 Sur
Boca Mugo Mugo SH -
N Chica Mugo Mugo 6 12 Angulo + More 2013 Sur
Boca Chorro SH -
N Chica Blanco Chorro Blanco 8 8 More 2013 Sur
Boca Incluye El Indio de SH -
N Chica Frejolillo Frejolillo 25 25 Angulo + More 2013 | Angulo Sur
No visitado y
Serran La Cria - mencionado en More
N Rio Seco 4 6 More 2013 (2013)
Serran La Vega 4 4 Angulo
Serran Regalado 4 4 Angulo No visitado
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Continuacién

Blogue | Hacienda | Sector Quebrada Min | Max Fuente Notas ANP
N | Serrén Chignia Alta 4 4 Angulo
N | Serrén Medio Mundo 4 4 Angulo No visitado
Chiernique Angulo + Ortiz 1980 | Max de Medina y Min
N 4 Vacas 4 25 |+ Medina 2013 de Ortiz
Chierniaue Ortiz 1980 + Diaz
N 4 Jaguay Grande 0 0 1987
Chierniaue Chacra de Ortiz 1980 + Diaz
N a Paulino 0 0 |1087
N | Querpon Pasayo 5 5 Angulo
N | Querpon Cerezo 6 6 Angulo
N | Querpon El Muco 4 4 Angulo
N | Querpon De la Cruz 4 4 Angulo
N | Querpon El Higuerdn 2 2 Angulo
N | Querpon El Sauce 8 8 Angulo
Querpon Angulo + Ortiz 1980 | Ortiz 1980 + Diaz 1987
N P Olla Serrana 1 2 + Diaz 1987 tienen como minimo 1
El minimo viene de
Querpon Ortiz 1980 + Diaz 1987
San Isidro 6 10 Angulo (6) y su maximo fue 10
Querpon El Chirimoyo 3 3 Angulo
Querpon El Guabo 0 0 |ortiz1980
Boca
Chica Tablones 7 7 Angulo
Tocto Rasuidural 6 6 Angulo
Max de Angulo. Ortiz
Tocto Angulo + Ortiz 1980 | 1980 + Diaz 1987
N La Pachinga 8 14 + Diaz 1987 tenian min4-max8
Tocto Ortiz 1980 + Diaz
N Paltoran 2 4 1987
Tocto Ortiz 1980 + Diaz
N Cachaco Rosas 2 5 1987
Tocto Ortiz 1980 + Diaz Angulo estima 2 pero es
N Caballito 4 10 1987 no visitado
Ortiz 1980 + Diaz
N | Tocto Granada 4 4 |1987
Tocto Ortiz 1980 + Diaz
N Paltoran 4 10 1987
Tocto Ortiz 1980 + Diaz
Pomapara 2 2 1987
Tocto Yahara Cusques | 8 10 | Diaz 1987
Macho Muerto -
Racali Palo El Higuerén
N Blanco (abajo) 7 7 Vifas 2013
Macho Muerto -
Racali Palo El Higuerén
N Blanco (arriba) 3 3 Vifas 2013
. Palo
N[BT IBjanco | Hierba Santa 0 2 | vifias 2013
Racali Palo Jaguay Los
N Blanco Mayangos 3 3 Vifas 2013
Racali Palo
N Blanco Piedra Blanca 2 2 Vifias 2013
P Algodonal Ortiz 1980 + Diaz
N | Racali Oberito 0 2 |1987
Racali Ortiz 1980 + Diaz Diaz tiene 0, Ortiz un
Oberito Carrizal 0 8 1987 minimo de 6
Racali Las Torcazas 0 0 Ortiz 1980
N | Racali El Barranco 0 0 Ortiz 1980
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Continuacién

Blogue | Hacienda | Sector Quebrada Min | Max Fuente Notas ANP
Racali Yumpe Ortiz 1980 + Diaz Ortiz tiene 0, Diaz tiene
N Chamelico 2 6 1987 2-6
N | LaPilca El Overal | Overal 0 0 | vifias 2013
N La Pilca Naranjo 6 6 Diaz 1987
S Motupe Palacios 8 8 Angulo BMP
S Salas La Pilasca arriba | 4 4 Angulo
S Salas La Pilasca abajo | 2 2 Angulo
Pefia Blanca
S Salas arriba 4 4 Angulo
Pefia Blanca
S Salas abajo 2 2 Angulo
Angulo, Martinez Hay datos Ortiz 1980 +
S Lajas Negrahuasi 4 7 2010 Diaz 1987 RVSL
Zona de
Angulo, Martinez amortiguamiento del
S Lajas Lajas 8 9 2010 RVSL
Angulo, Martinez Angulo (combinado
S Lajas Shambo 4 5 2010 Shambo abajo y arriba) | RVSL
S Lajas El Cementerio 6 6 Martinez 2010 RVSL
S Lajas El Reloj 2 2 Martinez 2010 RVSL
S Lajas El Higuerén 4 4 Martinez 2010 RVSL
S Shahuindo Rio Tocmoche 2 2 Angulo No visitado
S Chongoyape Platanal 2 2 Angulo
S Chongoyape Ldcumo 6 6 Angulo
S Chongoyape Tucan 2 2 Angulo
S Chongoyape Cafia Brava 4 4 Angulo No visitado
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Anexo N°2. Resumen de los cinco criterios utilizados por la IUCN para evaluar el estado de
amenaza de una especie. Disponible en

http://www.iucnredlist.org/documents/2001CatsCrit Summary SP.pdf

RESUMEN DELOS CINCOCRITERIOS (A-E) UTILIZADOS PARA EVALUAR LA PERTENEMCIA DE UNAESPECIE AUNADE
LAS CATEGORIAS DE AMEMAZA (EN PELIGRO CRITICO, EN PELIGRO OVULNERABLE) DE LA LISTA RDJA DE UICH,

A Reduccién dal tamafio poblacional Reduccién del tamafio de la pobladén basada en cualquiera de los subcriterios A1 a A4 El

nivel de reduccién se mide considerando el periodo mas lamgo, ya sea 10 afios o 3 generaciones.

| Emlgoe |t Volsbl

A1 = 90N ] = 50%

Az A3 &AL = BiR = 30% =30

A1 Peduccién del tarmario de la poblacion observada, estimada, inferida o sospechada, ™) {ayobservacion directa fexceproA3]
en el pasade donde las causas de la reduccion son clamamente eversibles Y {Bjun indice de abundancia apropiado
entendidas y conocidas Y han cesado, para el tamin

A2 Reducciin del tamanode la poblacion observada, estimada, inferida o sospechada, (€3 una recluccién del drea de oo pacion
en el pasado donde |as causas de la reduccién pudieron no haber cesada O no sar | SO0 Dus2eny (ADDH, setensién da presencia EOO)

ertendidas y conocidas O no ser reversibles, ! mﬂgﬁi y/ocalidad del halitat
A3 ReducciGn del tamafio de | poblacian que se proyecta, se infiers o se saspechasers | fessigwentes  (diniveles de eplotacidn reakes o
akanzada=n el futuro (thaga un rmacimo de 100 afios) fia) no pueds serusado], | puntos: potenciales
A4 Reduccidn del tamario de la poblacidn observada, estimada, inferida, pryectada o (@) coma consecusncia de taxones
sospechadadende el periodo de tiem poconsiderads debe incluir & pasadoy el futu intraducidos, hibridacion,
(hasta un mée cke 100 afos en el futursd, ydonde las causas de b red uccidn pueden no | patdgenos, contaminantes,
haber cesado O puaden no ser entendidas y conodidas O pueden noser reversibles. com p=tidores o pardstos
B. Distribadén geogréfica representada como extensién de presenda (B1) Y10 drea de ocupaddén (B2)
En Peligra Vulnerable
E1. Bxtensidn de prasancia (ECO) < 100 km? < 5000 km? & 200000 ki
E2. Area cle ocupacian (ACD) <10 kmn® < 500 krn® = 2,000 km?

¥ por lo menos 2 de las slgulentes 3 condiclones:
(@) Severaments fragmentada, O Nirmero de kcalidades =1 <5 =10

(k) Disminucidn continua cbsanvada, estimada, inferida o p tala en cualesquiera de: (1) extensidn de presancia; (1) dea de ooupacion,
(1bi) are=a, extensidn yio calidad del hébitat; (vl mimero de k<alidades o subpoblaciones; (vl ndmem de individuos maduros

(€ Fluctuacienas extremas en cuakesquisra de: (1) extensiin de presencia; (0 dea de conpacion; (0) ndmers de kaalidades o subpoblaciones;
() nimen de individ uos maduros

C. Pequefio tamafic de la poblackén y disminucién.

En Pdigro Vulnerable

Namero de Indivduos maduras <250 < 2500 = 10,000
¥ par ko menos uno de C10C2
1. Una disminucion continua obsarvada, estirada o el 25%en 3 afics o el 2% en Safios o el 1006 en 10 afoso

proyectada (hasta un maxd mo de 100 arios en el futuro) de 1 gensraciin 2 gEneraciones 3 gensraciongs

al meros {lo que fuese mds largo) (ko que fusse mids larga) (o que fuese mas largo)
2. Una disminucidn continua obsarvada, estimada, proyectada

ainferica ¥ por lo menos 1 de las siguientes 3 condiciones:
(@) (i) Nirren de ndividuos macuros en cada subpablacién <50 =250 = 1.000

(I % e individues en una sola subpoblacion = G000 Q51000 1008

{4 Fluctuaciones sxtremas en 2l nimaro de individuos maduros

D. Poblackén may pequefia o restringlda
[T - — s

. Mdrmero de individuos madumos =50 < 250 . =000
D2 Sodo aplicable a la cotegoris WL .
Area de ocupackin restring ida o bajo ndmero de kcalidades ka A&gfﬁ:ﬁo

con una pod bilidad razonable de verse afectados por una - -
amenaza futura que podria elevarn al tacdn a CRo EX enun
tiernpo muy corto.

nimers de kecalidades
=5

E. Andlisis Cuantitat o
En Pdligro Vulnerahble

=508 dentro de 10afios = 20% dentrode 20 afkos
o 3 gensraciones, lo que o Sgeneracionss, kque = 1% dentrode 100
fuese mas largo {100 fuese mas largo (100 alios
arios max) afos rmae)

Indica qua la probabilidad de extincldn en estado sllvestre es:
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Anexo N°3. Esquema de clasificacion de Acciones de Conservacion (Version 2.0). Este
esquema esta disponible en: http://www.iucnredlist.org/technical-documents/classification-

schemes/conservation-actions-classification-scheme-ver2 y la version extendida con la

explicacion de cada accion estd disponible en: http://s3.amazonaws.com/iucnredlist-

newcms/staging/public/attachments/3131/dec 2012 quidance conservation actions neede

d classification scheme.pdf

1 Land/water protection
1.1 Site/area protection

1.2 Resource y habitat protection

2 Land/water management
2.1 Site/area management
2.2 Invasive/problematic species control
2.3 Habitat y natural process restoration

3 Species management
3.1 Species management
3.1.1 Harvest management
3.1.2 Trade management
3.1.3 Limiting population growth
3.2 Species recovery
3.3 Species re-introduction
3.3.1 Reintroduction
3.3.2 Benign introduction
3.4 Ex-situ conservation
3.4.1 Captive breeding/artificial propagation
3.4.2 Genome resource bank

4 Education y awareness
4.1 Formal education
4.2 Training

4.3 Awareness y communications

5 Law y policy
5.1 Legislation
5.1.1 International level
5.1.2 National level
5.1.3 Sub-national level
5.1.4 Scale unspecified
5.2 Policies and regulations
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5.3 Private sector standards y codes
5.4 Compliance and enforcement
5.4.1 International level
5.4.2 National level
5.4.3 Sub-national level

5.4.4 Scale unspecified

6 Livelihood, economic y other incentives
6.1 Linked enterprises y livelihood alternatives
6.2 Substitution
6.3 Market forces
6.4 Conservation payments

6.5 Non-monetary values

Anexo N°4. Numero de Pavas Aliblancas enviadas desde el zoocriadero Barbara D’ Achille
a los lugares de reintroduccién en el ACP Chaparri y en el RVS Laquipampa (tomado de
Cavero y Angulo 2011).

Individuos .
_ Individuos muertos . . o .
~ destinados al Individuos muertos | Individuos devueltos | Individuos Sitio de
Afo durante el . . 5 . »
programa de en semicautiverio al zoocriadero liberados liberacion
. » transporte
reintroduccion
2000* 7 0 3 2 2 Chaparri
2001 25 0 6 4 15 Chaparri
2002 11 0 3 0 8 Chaparri
2003 8 2 0 0 6 Chaparri
2004 10 1 0 0 9 Chaparri
2005 5 0 0 0 5 Chaparri
2006 0 0 0 0 0 Chaparri
2007 8 0 0 1 7 Laquipampa
Total 74 3 12 7 52

* = liberados en el afio 2001
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Anexo N°5. Lista de las variables climaticas y sus cddigos, usadas para modelar la
distribucion potencial de la Pava Aliblanca usando el software Maxent (tomado de
Scheldeman y van Zonneveld, 2011). La descripcion original se encuentra disponible en

http://www.worldclim.org/bioclim

Las 19 Variables Bioclimaticas®

BIO1 = Temperatura promedio anual

BIO2 = Rango medio diurno (temp max — temp min; promedio mensual)
BIO3 = Isotermalidad (BIO1/BIO7) * 100

BIO4 = Estacionalidad en temperatura (coeficiente de variacion)
BIO5 = Temperatura maxima del periodo mas caliente

BIO6 = Temperatura minima del periodo mas frio

BIO7 = Rango anual de temperatura (BIO5-BIO6)

BIO8 = Temperatura media en el trimestre més lluvioso

BIO9 = Temperatura promedio en el trimestre mas seco

BIO10 = Temperatura promedio en el trimestre méas caluroso

BIO11 = Temperatura promedio en el trimestre mas frio

BIO12 = Precipitacion anual

BIO13 = Precipitacién en el periodo mas lluvioso

BIO14 = Precipitacion en el periodo mas seco

BlO15 = Estacionalidad de la precipitacion (Coeficiente de variacién)
BIO16 = Precipitacion en el trimestre mas lluvioso

BIO17 = Precipitacion en el trimestre mas seco

BIO18 = Precipitacién en el trimestre mas caluroso

BIO19 = Precipitacion en el trimestre mas frio
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Anexo N°6. Resumen de la informacion recopilada, mostrando el nimero de quebradas
visitadas con y sin poblacion de Pavas Aliblancas y cifras para las quebradas y
subpoblaciones norte y sur. Asimismo, se muestra un resumen de los datos de minimos y
méaximos de poblacion absoluta, poblacion estimada, la poblacion registrada en los Gltimos
15 afos, disgregada para las subpoblaciones norte y sur. Asimismo, se muestra que
poblacion existe al interior de Areas Naturales Protegidas.

ftem Valor
Minimo Méaximo
Poblacion 305 414
Poblacion incl. estimada 328 439
Poblacion estimada 23 25
Poblacion 2000-2015 271 347
Poblacion 2000-2015 incl .estimada 294 372
Poblacion Norte 247 351
Poblacion Sur 58 63
Poblacion Norte 2000-2015 213 284
Poblacion Sur 2000-2015 58 63
Poblacion en ANP 154 193
Poblacion en ANP incl. estimada 159 198
Poblacion en ANP 2000-2015 154 193
Quebradas visitadas 68
Quebradas sin pavas 6
Quebradas no visitadas 6
Quebradas visitadas con poblacion 62
Quebradas parte Norte 58
Quebradas parte Sur 16
Total quebradas 74
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Anexo N°7. Comparacién de datos poblacionales para quebradas con al menos dos datos.
Para cada quebrada se muestra el nimero maximo obtenido de cada evaluacion, para la cual
se indica la fuente y el afio. Se indica ademas, el nimero de afios entre el primer y ultimo
dato, asi como el nimero de evaluaciones y la tendencia inferida de la poblacién. La leyenda

de los colores es: Rojo: disminucion; Verde: aumento; Amarillo: estable.

Numero | Extremos .
N° Quebrada 1978 1987 | 2001 2010 | 2013 | Tendencia _ Observaciones
de ev. (afios)
1 | Negrahuasi 4 8 4 7 4 32
2 | Lajas 2 8 9 9
3 | Shambo 2 4 5 9
4 | El Zorro 2 7 20 12
5 | Pachinga 3 6 8 14 23
Ortiz y Diaz (1997) lo
Mugo-mugo . -
consideran un solo sitio.
6 4 8 16 24 34 23 Datos futuros se
Pavas sumaron para ambos
sitios
7 | San Isidro 3 8 10 10 23
8 | Olla Serrana 3 1 2 2 23
9 | Paltoran 2 4 4 = 9
10 | Cachaco Rosas 2 2 5 9
Datos de Collar et al.
(1992). Menciona 4 por
4 4 10 12
11 | Caballito M. Kessler en 1986 y 12
4 11 por B. Withney en 1989
12 | Granada 2 4 4 = 9
13 | Pomapara 2 2 2 = 9
14 | Paltoran 2 4 10 9
15 | Vacas 4 6 0 8 25 35
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Anexo N°8. Pruebas de Maxent para llegar al modelo final, combinando el nimero de puntos

de presencia (17 y 32), el porcentaje de puntos de presencia de entrenamiento (0, 10, 25 por
ciento) y las variables climaticas.
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Anexo N°9. Configuracion y variables usadas por Maxent para el modelo final seleccionado
de la distribucion potencial de la Pava Aliblanca, el cual se muestra en la Figura N°16.

Maxent model for Penelope_albipennis

This page contains some analysis of the Maxent model for Penelope_albipennis, created
Tue May 30 15:22:27 COT 2017 using Maxent version 3.4.1. If you would like to do
further analyses, the raw data used here is linked to at the end of this page.

Analysis of omission/commission

The following picture shows the omission rate and predicted area as a function of the
cumulative threshold. The omission rate is is calculated both on the training presence
records, and (if test data are used) on the test records. The omission rate should be close to
the predicted omission, because of the definition of the cumulative threshold.

Omission and Predicted Area for Penelope_albipennis

| Fraction of background predicted ®
Omission on training samples ®
Omission ontestsamples ®
Predicted omission ®

1.0

= = = =
=Y 1 =] w
T T T T

=
o
T

Fractional value

02r

01

0 10 20 30 a0 a0 G0 70 a0 a0 100
Cumulative threshold

The next picture is the receiver operating characteristic (ROC) curve for the same data.
Note that the specificity is defined using predicted area, rather than true commission (see
the paper by Phillips, Anderson and Schapire cited on the help page for discussion of what
this means). This implies that the maximum achievable AUC is less than 1. If test data is
drawn from the Maxent distribution itself, then the maximum possible test AUC would be
0.990 rather than 1; in practice the test AUC may exceed this bound.

128



Sensitivity (1 - Omission Rate)
o o =] =]
—_ (%] [#%] F=

=
=1
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Sensitivity vs. 1 - Specificity for Penelope_albipennis

0.0

01

0.2 0.3

0.4

0.5 0.6

0.7

0.8 049

1 - Specificity (Fractional Predicted Area)

1.0

Training data (AUC = 0.9497) =
Test data (AUC = 0.596) =
| Random Prediction (AUC=10.5) ®

Some common thresholds and corresponding omission rates are as follows. If test data are
available, binomial probabilities are calculated exactly if the number of test samples is at
most 25, otherwise using a normal approximation to the binomial. These are 1-sided p-
values for the null hypothesis that test points are predicted no better than by a random
prediction with the same fractional predicted area. The "Balance" threshold minimizes 6 *
training omission rate + .04 * cumulative threshold + 1.6 * fractional predicted area.

Cumulative

threshold

1.000

5.000

10.000

8.109

31.929

Cloglog
threshold

0.003

0.027

0.102

0.066

0.562

Description

Fixed
cumulative
value 1

Fixed
cumulative
value 5

Fixed
cumulative
value 10

Minimum
training
presence

10 percentile
training
presence

Fractional
predicted
area
0.098
0.030
0.016

0.019

0.004
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8.699E-
9

6.668E-
13

4.251E-
15

1.753E-
14

1.015E-

Training Test
omission omission P-value
rate rate
0.000 0.000
0.000 0.000
0.042 0.000
0.000 0.000
0.083 0.375
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8.109

8.109

16.795

16.795

1.914

10.853

0.066

0.066

0.226

0.226

0.006

0.109

Equal training
sensitivity and
specificity

Maximum
training
sensitivity plus
specificity

Equal test
sensitivity and
specificity

Maximum test
sensitivity plus
specificity

Balance training

omission,
predicted area
and threshold
value

Equate entropy
of thresholded
and original
distributions

0.019

0.019

0.010

0.010

0.064

0.015

0.000

0.000

0.042

0.042

0.000

0.042

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

1.753E-
14

1.753E-
14

7.756E-
17

7.756E-
17

2.965E-
10

2.404E-
15

Pictures of the model

This is a representation of the Maxent model for Penelope_albipennis. Warmer colors
show areas with better predicted conditions. White dots show the presence locations used
for training, while violet dots show test locations. Click on the image for a full-size

version.
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Click here to interactively explore this prediction using the Explain tool. This tool requires
the environmental grids to be small enough that they all fit in memory.

Analysis of variable contributions

The following table gives estimates of relative contributions of the environmental variables
to the Maxent model. To determine the first estimate, in each iteration of the training
algorithm, the increase in regularized gain is added to the contribution of the corresponding
variable, or subtracted from it if the change to the absolute value of lambda is negative. For
the second estimate, for each environmental variable in turn, the values of that variable on
training presence and background data are randomly permuted. The model is reevaluated
on the permuted data, and the resulting drop in training AUC is shown in the table,
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normalized to percentages. As with the variable jackknife, variable contributions should be
interpreted with caution when the predictor variables are correlated.

Variable Percent contribution Permutation importance

B1014 31.7 4.6
B1015 29.8 22.8
B1017 18.2 9.7

B109 13.2 27.1
B1016 7 35.8

The following picture shows the results of the jackknife test of variable importance. The
environmental variable with highest gain when used in isolation is BIO17, which therefore
appears to have the most useful information by itself. The environmental variable that
decreases the gain the most when it is omitted is BIO9, which therefore appears to have the
most information that isn't present in the other variables.

Jackknife of regularized training gain for Penelope_albipennis

BIC14 Without variable =
With anly variable ®

1 with all variables ®

BIO15

Environmental WVariable

m Tz
s 2 2
w | o

15 20 25 30 35 4.0
regularized training gain

The next picture shows the same jackknife test, using test gain instead of training gain.
Note that conclusions about which variables are most important can change, now that we're
looking at test data.

Jackknife of test gain for Penelope_albipennis

m BIO14 1 Withoutvariahle ®
& With only variable =
z BIO1s | with all variables =
2 BIO16

1]

E BIO1T

Zz

E Blog

2.0 25 3.0 34 40 45
test gain
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Lastly, we have the same jackknife test, using AUC on test data.

Jackknife of AUC for Penelope_albipennis

BIO14 : 31 Withoutvariable =
With only variable =
BIO1S T with all variables =

Environmental Wariable

s T 3
= =] [ ]
=) iy
w =] [=7]

0.830 0,935 0.940 0.945 0.950 0.955 0960 0.965 0970 0975 0.980 0.985 0.990 0.985
AUC

Raw data outputs and control parameters

The data used in the above analysis is contained in the next links. Please see the Help
button for more information on these.

The model applied to the training environmental layers

The coefficients of the model

The omission and predicted area for varying cumulative and raw thresholds

The prediction strength at the training and (optionally) test presence sites

Results for all species modeled in the same Maxent run, with summary statistics and
(optionally) jackknife results

Regularized training gain is 4.206, training AUC is 0.997, unregularized training gain is
4.864.

Unregularized test gain is 4.294.

Test AUC is 0.996, standard deviation is 0.001 (calculated as in DeLong, DeLong y
Clarke-Pearson 1988, equation 2).

Algorithm terminated after 500 iterations (6 seconds).

The follow settings were used during the run:

24 presence records used for training, 8 for testing.

10013 points used to determine the Maxent distribution (background points and presence
points).

Environmental layers used (all continuous): BIO14 BIO15 BIO16 BIO17 BIO9
Regularization values: linear/quadratic/product: 0.365, categorical: 0.250, threshold: 1.760,
hinge: 0.500

Feature types used: hinge linear quadratic

jackknife: true

outputfiletype: grd

randomtestpoints: 25

Command line used:
Command line to repeat this species model: java density.MaxEnt nowarnings noprefixes -

E-E Penelope_albipennis jackknife 25 - BIO1 -N BIO10 -N BIO11 -N B10O12 -N BIO13 -
N B1018 -N B1019 -N BI102 -N BIO3 -N BIO4 -N BIO5 -N BIO6 -N BI107 -N BIO8
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file:///C:/Fernando/Tesis%20Maestria/Maxent/pruebas/30mayo2017-training%20samples%20-%2025%25%20con%20bio9/maxentResults.csv

Anexo N°10. Definiciones para el uso de los criterios IUCN para la evaluacién de amenaza
y el valor y/o caracteristica para el caso de la Pava Aliblanca determinado en funcién a la

informacidn recopilada.

DEFINICION VALOR UNIDAD
Poblacion y Tamariio de la Poblacion (Criterios A, C y D) 271 individuos
Subpoblaciones (Criterios B y C) 2 subpoblaciones
Individuos Maduros (Criterios A, B, Cy D) 271 individuos
Generacion (Criterios A, Cy E) 7 afios
Reduccion (Criterio A) NA No aplica
Disminucion Continua (Criterios B y C)1 NA No aplica
Severamente Fragmentadas (Criterio B) NO

Extensién de presencia (EOO) (Criterios Ay B) 2587 km?
Area de ocupacion (AOO) (Criterios A, By D) 256 km?
Localidad (Criterios B y D) 38 localidades
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