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RESUMEN

El objetivo del presente estudio fue evaluar dietas con dos niveles de energia digestible (2.7
Mcal y 2.9 Mcal de ED/kg de alimento) y dos sistemas de alimentacion (con y sin inclusién de
forraje verde) en cuyes hembras en la etapa de reproduccion; midiendo sus resultados a través
de caracteristicas reproductivas como porcentaje de fertilidad, porcentaje de abortos, tamafio
de camada al nacimiento y tamafio de camada al destete, mortalidad al nacimiento y
mortalidad al destete; asi como productivas de peso al empadre, peso al parto y peso al destete
de las reproductoras, y peso al nacimiento y peso al destete de las crias. También se determiné
el consumo de alimento y se realizd el anélisis de costos referido al gasto de alimentacion
hasta el destete. Se utilizaron las instalaciones de la Granja de cuyes Agropecuaria Allin Peru
S.A.C., con 84 hembras de primer parto con peso promedio de 816 g, y doce cuyes machos;
durante un periodo de 20 semanas entre los meses de julio y diciembre del 2012. EI modelo
estadistico empleado fue el disefio completamente al azar con arreglo factorial 2x2 con cuatro
tratamientos y tres repeticiones. Los resultados indican que existe diferencias estadisticas
(P<0.05) entre los tratamientos evaluados para numero de crias vivas, nimero de crias
logradas por poza, peso al parto y peso al destete de la madre. La interaccién de los niveles de
energia, no muestra diferencias estadisticas (P>0.05) para ninguno de los pardametros tanto
reproductivos como productivos; sin embargo, para el factor sistema de alimentacion si
mostraron diferencias estadisticas (P<0.05) para peso al parto, peso al destete de la madre,
tamafio de camada al nacimiento y tamafio de camada al destete, en favor de los tratamientos
con inclusion de forraje. Por otro lado, el sistema sin inclusion de forraje mostré menor
consumo (P<0.05) de materia seca diaria y total por reproductora. Finalmente, el sistema de
alimentacion sin inclusion de forraje generé menor costo de alimentacion por reproductora; sin
embargo la alimentacion con forraje reflejé el menor costo de alimentacion por cria destetada

debido a la mayor cantidad de crias logradas.

Palabras clave: Energia digestible, sistema de alimentacion, fibra, reproduccion.



. INTRODUCCION

La crianza de cuyes bajo el sistema reproductivo de empadre continuo conduce a la méxima
eficiencia productiva de los reproductores, ligado a un alimento que brinde los nutrientes en

cantidades suficientes de acuerdo a sus exigencias.

En nuestro pais, como resultado del mejoramiento genético al que ha sido sometido el cuy, se
cuenta con lineas mejoradas de elevado rendimiento productivo; sin embargo, dicho
comportamiento productivo no ha sido acompafiado con suficientes estudios que establezcan
las necesidades de nutrientes y los programas de alimentacion para reproductoras. Es muy
importante saber el aporte de nutrientes en dicha etapa ya que ello contribuye a un adecuado
crecimiento y buena condicién corporal al empadre, logrando que los ejemplares expresen

todo su potencial genético.

En la actualidad, especialmente en algunos lugares, el forraje se esta convirtiendo en un
problema para el productor de cuyes porque cada vez se hace mas dificil contar con areas
agricolas disponibles para su cultivo, sin embargo, esto no debe ser un obstaculo para el
productor, por ello es necesario realizar estudios con alimentos balanceados como Unica fuente

de nutrientes, excluyendo el uso del forraje verde.

Progresivamente, la crianza de cuyes se estd convirtiendo en una actividad cada vez mas
importante en nuestro pais, sin embargo, la falta de informacion que sirva como referencia
para contar con alternativas técnicas y econdmicas es cada vez mas trascendente; en tal sentido
el presente trabajo tiene como objetivo evaluar dietas con dos niveles de energia digestible
(2.7 y 2.9 Mcal/Kg de alimento), aplicados en dos sistemas de alimentacion, uno con inclusion
de forraje y otro sin inclusion de forraje, durante la etapa de gestacion y lactacion de cuyes
reproductoras, midiendo sus resultados a través de caracteristicas reproductivas y productivas.
Por otro lado, se determind el consumo de alimento y se realiz6 un analisis de costos referido

al gasto de alimentacion hasta el destete.



Il.  REVISION DE LITERATURA

2.1  FISIOLOGIA DIGESTIVA DEL CUY

La fisiologia digestiva estudia los mecanismos que se encargan de transferir los nutrientes del
medio ambiente exterior al medio interno del animal, para luego ser conducidos por el sistema
circulatorio a cada una de las células del organismo. Es un proceso bastante complejo que
comprende la ingestion, la digestion y la absorcion de nutrientes, asi como también el

desplazamiento de éstos a lo largo del tracto digestivo.

El cuy, especie herbivora monogastrica, tiene un estomago donde inicia su digestion
enzimatica y un ciego funcional donde se realiza la fermentacion bacteriana; en este Gltimo
caso la mayor o menor actividad cecal depende de la composicién de la racién. Este roedor
estd clasificado segin su anatomia gastrointestinal como fermentador post-gastrico,
precisamente debido a los microorganismos que posee a nivel del ciego (Vergara, citado por
Torres 2013).

En el estomago se secreta acido clorhidrico cuya funcion es disolver el alimento
convirtiéndolo en una solucion denominada quimo. El acido clorhidrico ademaés destruye las
bacterias que son ingeridas con el alimento cumpliendo una funcién protectora del organismo;
a este nivel no existe absorcion de nutrientes. En el intestino delgado es donde ocurre la mayor
parte de la absorcion digestiva, en especial en su primera seccién denominada duodeno; a este
nivel se encuentran los monosacaridos, aminoacidos y acidos grasos capaces de cruzar las
células epiteliales intestinales, lo que les permite ingresar al torrente sanguineo y a los vasos
linfaticos (Aliaga et al., 2009).

Los alimentos no digeridos, el agua no absorbida y secreciones de la parte final del intestino

delgado pasan al intestino grueso, en donde no existe digestion enzimatica; sin embargo, en



esta especie que tiene el ciego desarrollado existe digestion microbiana realizada por bacterias
y protozoarios (Caycedo, 2000). La flora bacteriana existente en el ciego permite la
produccidn de acidos grasos volatiles, sintesis de proteina microbial y vitaminas del complejo

B que lo realizan en su mayoria bacterias gram-positivas. El ciego de los cuyes es un érgano
grande que ocupa el mayor volumen (35 por ciento) comparando con las demaés fracciones del
tubo digestivo (Caycedo, 2000). Finalmente, todo el material no absorbido ni digerido en el

tracto digestivo, llega al recto y es eliminado a través del ano.

2.2 NECESIDADES NUTRICIONALES DEL CUY

Las necesidades nutricionales se refieren al aporte de nutrientes que necesita un animal para
cubrir sus requerimientos de mantenimiento, crecimiento, reproduccion y produccién (Sarria,
2011). Los requerimientos dependen de la edad, estado fisiolégico, genotipo y medio ambiente

donde se desarrolle la crianza.

Martinez (2006), reporta que los problemas de infertilidad y demora en la madurez sexual
pueden ser provocados por deficiencias de nutrientes durante el crecimiento, o cuando hay una
sobrealimentacién energética. Asi mismo, Aliaga et al. (2009) hacen referencia que en la etapa
de reproduccién propiamente dicha, no satisfacer las demandas nutritivas, genera problemas
de infertilidad, abortos y mortalidad de crias al parto y en lactancia; mientras que

productivamente se registra pérdida de peso, que repercute en futuras prefieces.

Las recomendaciones nutricionales para animales de laboratorio presentadas por el NRC en su
ultima publicacion (1995), siguen teniendo mucha utilidad porque ha permitido elaborar dietas
que cubren principalmente las necesidades de mantenimiento y crecimiento de los cuyes. Las
necesidades nutricionales para cuyes en reproduccion tienen que satisfacer el requerimiento de
mantenimiento (procesos vitales tales como respiracion, mantenimiento de la temperatura
corporal y circulacion sanguinea, etc.) como también los requerimientos de gestacion y
lactacidn, ademas de las necesidades para el crecimiento debido a que los animales se aparean
antes de haber alcanzado su desarrollo completo. Actualmente, se tiene como referencia

adicional los estandares nutricionales recomendados por Vergara (2008) y los niveles
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sugeridos por la Universidad de Narifio (UDENAR) en 1995, citados por Aliaga et al. (2009),

los cuales se presentan en el cuadro 1.

El cuy, al igual que otras especies domésticas, tiene necesidades de nutrientes o sustancias que
constituyen los alimentos y que son imprescindibles para mantener la vida, tales como la

energia, proteina, fibra, vitaminas, minerales, y agua.

2.2.1 Requerimiento de energia

El requerimiento de energia es esencial para los procesos vitales del cuy; desde el punto de
vista cuantitativo, es el mas importante para el animal. Los nutrientes que proveen energia al
cuy son los carbohidratos, lipidos y proteinas. Los mas disponibles son los carbohidratos,
fibrosos y no fibrosos, contenido en los alimentos de origen vegetal. EI consumo excesivo de
energia puede causar una deposicion exagerada de grasa perjudicando el desempefio
reproductivo (Rico, 2003).

Shimada (2003) indicé que una condicion de extrema gordura parece ser detrimental para la
reproduccion; los ovarios se infiltran tanto con grasa, que esta Ultima obstaculiza el desarrollo
de los foliculos, con la consecuente irregularidad o cese del estro, ocasionando demoras o
fallas en la reproduccion. También menciond que es posible encontrar cantidad de grasa en el
tracto reproductivo que impida que el évulo maduro fertilizado pueda alcanzar el Utero e
implantarse adecuadamente. Con respecto a los machos menciond que la gordura extrema

interfiere en la produccidn de espermatozoides fértiles y disminucion de la libido.

La energia es utilizada para el mantenimiento, crecimiento, produccion y reproduccion. La
deficiencia de energia produce una serie de fallas reproductivas como retardo en la pubertad,
mortalidad embrionaria, suspension del ciclo estral, entre otros; la dotacion adecuada de
energia en la reproduccién animal se considera uno de los factores de éxito reproductivo. Rico

(2003) menciona que al no alimentar bien a las hembras durante la etapa reproductiva, se
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Cuadro 1: Requerimientos nutricionales del cuy

Nutrientes Unidad (1N9§ES;* U(?QEQI\EI)')A;E (\ggg%a){i
Energia digestible ~ Mcal/kg 3.0 2.8-3.0 2.9
Fibra % 15.0 8.0-17.0 12.0
Proteina % 18.0 18.0-22.0 19.0
Lisina % 0.8 0.8 0.9
Metionina % 0.6 0.6 0.4
Met. + Cist. % - - 0.8
Arginina % 1.2 0.1 1.2
Treonina % 0.6 0.6 0.6
Triptéfano % 0.2 1.1 0.2
Calcio % 0.8 1.4 1.0
Fosforo % 0.4 0.8 0.8
Sodio % 0.2 0.5 0.5
Vitamina C mg/100g 20.0 20.0 20.0

FUENTE: NRC (1995), Aliaga et al. (2009), Vergara (2008).
*Requerimientos minimos establecidos en animales jovenes para fines de laboratorio, cantidades
adicionales pueden ser necesarias para cuyes en reproduccion.

**Requerimientos calculados para animales en reproduccion en etapa de gestacion y lactacion.



puede tener problemas de aborto, inclusive si durante las primeras semanas de gestacion la
madre no recibe el adecuado nivel de alimentacion pueden morir algunas de las crias en el
vientre de la madre, siendo en muchos casos la razon por la cual se producen partos de una
sola cria. Experimentos realizados con ratas han demostrado que la sola deficiencia de energia
produce demora en la apertura de la vagina, prolonga el periodo entre este evento y la
aparicion del primer estro, asi como irregularidad o supresion del ciclo estral (Shimada, 2003).

Las necesidades energéticas de las hembras son mas criticas durante el Gltimo tercio de la
gestacion, debido a un mayor desarrollo del feto durante esta etapa. Al igual que las otras
etapas fisioldgicas del cuy, la lactacion exige un balance nutricional adecuado, con un
incremento en sus requerimientos tanto de energia como de proteina, vitaminas y minerales,
en razon a la produccion de leche de la madre, para lo cual es necesario proveer de estos
nutrientes a dichos animales para evitar pérdidas de peso y su repercusion en una futura prefiez
(Torres, 2013).

Las necesidades de energia estan influenciadas por la edad, la actividad del animal, el estado
fisioldgico, nivel de produccion y medio ambiente. En crecimiento y engorde los cuyes son
capaces de regular el consumo de alimento en funcién a la concentracion de energia (Vergara,
2008). En el trabajo de investigacion con programas de alimentacién sobre el inicio de la
pubertad en cuyes Enciso (2010) no obtuvo diferencias estadisticas significativas (P>0.05) en
consumo total de materia seca para todos sus tratamientos; sin embargo, comparando entre el
programa Il y el programa 1V, se observo mayor consumo de materia seca con el programa Il
(2110 g frente a 2092 g), debido al menor aporte nutricional en la dieta; utilizando para ello
alimento inicio de tres a cuatro semanas para ambos programas de alimentacion y
diferenciandose unicamente en los niveles de energia en la dieta, para el programa Il fue 2.7
Mcal de ED/Kg de alimento, mientras que para el programa IV tuvo 2.9 Mcal de ED/Kg de

alimento, brindandoles desde la quinta hasta la décima semana.

Las primeras referencias al respecto las ha dado el NRC (1995), que sugiere 3.0 Mcal de
ED/kg de alimento; sin embargo, esta informacion esta orientada a cubrir las necesidades de
animales jovenes en condiciones de laboratorio. La UDENAR (1995) citado por Aliaga et al.
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(2009) indica que el nivel de energia para animales en reproduccion debe encontrarse entre 2.8
y 3.0 Mcal de ED/kg de alimento; mientras que Vergara (2008) reporta 2.9 Mcal de ED/kg de
alimento como nivel necesario para satisfacer los requerimientos nutricionales de gestacion y

lactacion.

2.2.2 Requerimiento de proteina

El requerimiento de proteina, es en realidad el requerimiento de los diferentes aminoacidos, ya
que son sus unidades estructurales. Los aminoacidos son nutrientes indispensables para el cuy
desde la formacién del producto de la concepcién, para lograr sucesivamente buenos pesos al
nacimiento y destete; de igual manera para la produccion de leche y para alcanzar una buena
fertilidad (Caycedo, 2000). Algunos de estos aminoacidos son sintetizados en los tejidos
animales siendo dispensables, pero otros no son sintetizados por los organismos y se
consideran esenciales (Aliaga et al., 2009) debiendo ser garantizado su suministro mediante la
dieta; por ejemplo: lisina, triptéfano, metionina, valina, histidina, fenilalanina, leucina,

isoleucina, treonina y arginina.

El NRC (1995) menciona que el resultado en el mantenimiento y reproduccion de cuyes
adultos es satisfactorio al utilizar dietas que proporcionan de 18 por ciento a 20 por ciento de
proteina. Por su parte la UDENAR, citada por Aliaga et al. (2009), reporta niveles de 18 por
ciento a 22 por ciento de proteina; asi mismo, Vergara (2008) reporta que el nivel de 19 por
ciento de proteina en dietas para cuyes en reproduccion (gestacion y lactacién) es adecuado

para lograr buenos rendimientos.
2.2.3 Requerimiento de fibra
Este componente tiene importancia en la composicion de las raciones, no solo por la capacidad
gue tienen los cuyes de digerirla, sino porque su inclusién es necesaria para favorecer la

digestibilidad de otros nutrientes, ya que retarda el paso del contenido alimenticio a través del

tracto digestivo (Aliaga et al., 2009).
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La fibra cumple funciones importantes en la alimentacion de los cuyes, como son especies
colonicas o cecales, parte de la fibra puede contribuir a cubrir los requerimientos de energia,
proceso que es llevado a cabo por la microflora del ciego y colon; y los productos de la
digestion de la celulosa y hemicelulosa, son acidos grasos volatiles que se absorben en el lugar

de su formacion, es decir, a través de las paredes del ciego y colon (Torres, 2013).

El aporte de fibra esta dado basicamente por el consumo de forrajes que son fuente alimenticia
esencial para los cuyes. El suministro de fibra de un alimento balanceado pierde importancia
cuando los animales reciben una alimentacion mixta (con inclusion de forraje). Sin embargo,
las raciones balanceadas recomendadas para cuyes gestantes y lactantes deben contener un
porcentaje de fibra de 8 a 17 por ciento, establecido por la UDENAR (1995) citado por Aliaga
et al. (2009). Por su parte, Vergara (2008) indica que el nivel de fibra encontrado varia en
funcion al tipo de fibra, la edad de los animales, el tamafio de particula y el contenido de
nutrientes. De acuerdo a resultados obtenidos, recomienda como adecuado el nivel de fibra de
12 por ciento en el alimento para la etapa de reproduccion. Por ultimo, el NRC (1995)
recomienda un nivel no menor al 15 por ciento de fibra en el alimento, en referencia a cuyes

jévenes en crecimiento.

Los niveles bajos de fibra estan asociados a una mayor inclusion de cereales y por lo tanto
mayores niveles de almiddn, usados para incrementar el valor energético de las dietas, lo que
determina hipomotilidad intestinal, reduccion del consumo de alimento y favorecen la
mortalidad por problemas gastroentéricos tanto por la baja fibra como por almidén no digerido
que llega al ciego que bien acidita el medio y/o facilita de sustrato a patdgenos (Palacios,
2007).

Alejandro (2016) evaluo dietas peletizadas con 10 por ciento de fibra cruda y diferentes
niveles de energia digestible bajo dos sistemas de alimentacion (con inclusion y sin inclusion
de forraje) en cuyes reproductoras de segundo parto, obteniendo resultados para el sistema de
alimentacion con inclusion de forraje de 96.7 por ciento de fertilidad, 3.6 crias por
reproductora, sin presentacion de abortos, peso al nacimiento de 166.3 g y peso al destete de
316.0 g; mientras que para el sistema de alimentacion sin inclusion de forraje obtuvo 80.0 por
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ciento de fertilidad, 3.4 por ciento de abortos, 3.2 crias por reproductora, peso al nacimiento de
157.5 g y peso al destete de 336.8 g; no presentando diferencias estadisticas significativas

(P>0.05) entre sistemas de alimentacion.

2.2.4 Requerimiento de vitaminas y minerales

La participacidn cuantitativa de estos nutrientes es minima, pero de mucha importancia para el
normal crecimiento, reproduccion y funcionamiento de los tejidos corporales de acuerdo al
potencial productivo del animal (Caycedo, 2000). Los forrajes aportan buenas cantidades de
vitaminas liposolubles, tales como la A, D y E, mientras que en la flora microbial a nivel del
ciego sintetiza las vitaminas del complejo B, como la vitamina B12 y otras que el animal

aprovecha en el proceso de cecotrofia (Aliaga et al., 2009).

Las vitaminas activan las funciones del cuerpo y ayudan a los animales a crecer répido,
mejorar su reproduccion y los protegen contra varias enfermedades (Rico, 2003). La vitamina
C es la que mayor prioridad tiene, debido a que es un nutriente indispensable para la vida del
cuy, Yy que no se sintetiza ni se almacena en el organismo de esta especie; su carencia
disminuye la productividad, ocasionando inclusive la muerte. La carencia de esta vitamina
produce pérdida de apetito, disminucion del crecimiento y paralisis de los miembros
posteriores (Caycedo, 2000). El cuy necesita 20 mg/100 gramos de peso vivo (NRC, 1995;
Vergara, 2008; Aliaga et al., 2009), constituyéndose los pastos verdes fuentes importantes de

vitamina C.

Los minerales forman los huesos y los dientes principalmente. Los requerimientos de
minerales como calcio, potasio, sodio, magnesio, cloro y fosforo son indispensables en la
dieta, debiendo establecerse para el calcio y fosforo una adecuada relacion para evitar
problemas de orden metabolico (Caycedo, 2000); asi, para la etapa de reproduccion, la
necesidad de calcio es de 1.4 por ciento y de fésforo 0.8 por ciento, segun la Universidad de
Narifio (UDENAR, 1995) citado por Aliaga et al. (2009); asi mismo, Vergara (2008)
recomienda para dietas en reproduccion 1.0 por ciento de calcio y 0.8 por ciento de fosforo.
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2.2.5 Agua

El agua es imprescindible para los cuyes ya que actia sobre el organismo como componentes
de los tejidos corporales, ademas como solvente y transportador de nutrientes dentro del
cuerpo. La cantidad de agua que necesita un animal, depende de diversos factores entre ellos:
tipo de alimentacion, temperatura del ambiente en que vive, peso del animal, estado
fisioldgico, etc. Cuando el animal recibe dietas con alta proporcion de alimento seco
(concentrado y forraje secos) y baja cantidad de pastos verdes, el suministro de agua debe ser

mayor que cuando la dieta es en base a solo pastos (Caycedo, 2000).

Con adecuado suministro de agua se registra mayor numero de crias nacidas, menor
mortalidad en las diferentes fases fisiologicas, mayor peso de las crias al nacimiento y destete,
mayor peso de las madres al parto (125.1 g mas), menor decremento de peso al destete y
mayor fertilidad; de lo contrario pueden tener problemas de mortalidad y canibalismo después
del parto, siendo las mas afectadas hembras prefiadas y en lactancia seguidas de lactantes y

destetados en recria (INIA, Caycedo, Zaldivar y Chauca, citados por Torres 2013).

Otérola (1997) al evaluar sistemas de administracion de forraje (diario, interdiario y cada dos
dias) y agua (bebedero pocillo y bebedero tipo chupdn) en cuyes primerizas reportd un
consumo de agua por cuy de 39.8 ml con un suministro de forraje de 266.0 g por dia para su
sistema de administracion de forraje diario y administrandole agua en pocillo; mientras que
administrandole agua en bebedero tipo chupén obtuvo 24.4 ml de agua con un consumo de
forraje de 279.0 g diarios por cuy.

Los cuyes reproductores necesitan para vivir 100 cc de agua por dia. La falta de agua en esta

etapa puede provocar canibalismo; animales en crecimiento necesitan 80 cc de agua por dia y

los cuyes lactantes requieren de 30 cc de agua por dia (Rico, 2003).
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2.3  SISTEMAS DE ALIMENTACION

En cuyes, los sistemas de alimentacion se adaptan de acuerdo a la disponibilidad y precios de
los diversos insumos y alimentos en cada lugar y momento. Los sistemas de alimentacion que
son posibles utilizar en la crianza de cuyes son (a) alimentacion a base de forraje verde, (b)
alimentacion con forraje verde mas balanceado (sistema mixto) y (c) alimentacion con solo

balanceado que incluye fibra y vitamina C (sistema integral).

2.3.1 Alimentacion a base de forraje verde

Consiste en el empleo del forraje como Unica fuente de sustento, por lo que requiere
disponibilidad de este tipo de alimento, el cual esta altamente influenciada por ubicacion y
estacionalidad en la produccion del mismo. Con este tipo de alimentacion no se logra el mayor
rendimiento de los animales, por no cubrir los requerimientos nutricionales (Aliaga et al.,
2009).

El cuy es una especie herbivora por excelencia, su alimentacion es sobre todo a base de forraje
verde y ante el suministro de diferentes tipos de alimento, muestra siempre preferencia por el
forraje (Chauca, citado por Torres 2013). Este tipo de alimentacion es mas utilizado en
crianzas familiares, con forrajes propios de la zona. Los cuyes adultos consumen alrededor de
350 a 500 gramos, dependiendo de la temperatura del lugar, de la suplementacion con

concentrados y de la frecuencia de suministro (Caycedo, 2000).

Torres (2013) en su evaluacion con dos sistemas de alimentacion en cuyes en la fase de
reproduccion obtuvo en su tratamiento control (solo forraje) 100 por ciento de fertilidad, pero
sus crias al nacimiento presentaron menor peso promedio (137.5 g) comparado con las

hembras que fueron alimentados unicamente con balanceado (161.5 g).

2.3.2 Alimentacién a base de forraje verde y concentrado (sistema mixto)

Se denomina asi al suministro de forraje y concentrado. Este Gltimo aporta una buena
nutricion, por lo que, para obtener rendimientos optimos, es necesario hacerlo con ingredientes

accesibles, desde el punto de vista economico y nutricional. Mientras que es importante el
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suministro del forraje para cubrir los requerimientos del agua y de vitamina C, ya que el cuy
no la puede sintetizar (Aliaga et al., 2009).

Sin duda, la importancia del sistema de alimentacion mixta radica en que cubre los
requerimientos de la especie y se mejora la productividad obteniéndose una produccién alta;
mientras que una de las limitaciones es que se requiere mayor liquidez (capital de trabajo) y

su uso depende de la relacion costo/precio (Sarria, 2011).

Solorzano (2014) al utilizar un sistema de alimentacion mixto comercial reporta como indices
reproductivos al porcentaje de fertilidad que varia entre 93.3 por ciento y 100.0 por ciento,
mortalidad de crias al nacimiento entre 8.6 por ciento y 13.5 por ciento, mortalidad de crias al
destete que llega a 6.3 por ciento, y mortalidad de reproductoras durante la experimentacién
(6.7 por ciento); en cuanto a los indices productivos, obtuvo pesos promedios al hacimiento de
166.5 g y al destete de 314.4 g.

Alejandro (2016) en su evaluacion realizada bajo sistema de alimentacion mixto reporta que al
utilizar forraje y balanceado, los indices reproductivos obtenidos fueron, fertilidad entre 93.3
por ciento y 100.0 por ciento, tamafio de camada al parto de 3.6 crias por reproductora no
presentando abortos; en cuanto a los indices productivos obtuvo pesos promedios al

nacimiento de 166.3 g y al destete de 316.0 g.

Con el uso de concentrado sin duda se logran mayores incrementos de peso en los animales de
crecimiento y engorde, camadas numerosas y de buen peso, asi como animales de mejor
calidad para los reemplazos; de ahi la importancia de su uso en la alimentacion de los cuyes.
Genéricamente, el sistema de alimentacion mixta posibilita el uso eficiente del alimento
balanceado (concentrado) y promueve un mayor rendimiento productivo de cuyes mejorados,
mientras que el forraje verde constituye la fuente principal de vitaminas, asegurando la

adecuada ingestion de vitamina C.
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2.3.3 Alimentacién a base de balanceado (sistema integral)

El sistema integral, ultimo de las alternativas desarrolladas en la tecnologia alimenticia del
cuy, es solo en base a balanceado con fibra y vitamina C mas agua, donde se cubre
adecuadamente los requerimientos, se mejora la productividad y la produccion especialmente
de cuyes mejorados (Sarria, 2011). Sin embargo, al utilizar un concentrado como unico
alimento, se requiere preparar una buena racion para satisfacer los requerimientos nutritivos de
los cuyes, siendo el punto mas critico en este sistema, la deficiencia propia del cuy, que no
sintetiza en su organismo la vitamina C; por tanto se debe administrar con exactitud en forma
directa y estable, ya sea disuelta en agua o incluida en el alimento balanceado (Aliaga et al.,
2009).

Revilla (2011) al evaluar dos niveles de minerales organicos bajo un sistema de alimentacion
integral (solo balanceado més agua) en cuyes en la fase de reproduccién obtuvo 93.33 por
ciento de fertilidad como promedio de sus tres tratamientos, tamafio de camada al parto de
2.86 crias por reproductora y pesos promedio de las crias al nacimiento y al destete de 176.32
gy 315.26 g respectivamente.

Solorzano (2014) al utilizar el sistema de alimentacion integral reporta como indices
reproductivos al porcentaje de fertilidad de 100.0 por ciento, porcentaje de abortos que varia
entre 0.0 por ciento a 6.7 por ciento, mortalidad de crias al nacimiento entre 11.8 por ciento y
20.6 por ciento, mortalidad de crias al destete entre 2.0 por ciento y 3.3 por ciento, y
mortalidad de reproductoras entre 6.7 por ciento y 13.3 por ciento; en cuanto a los indices

productivos, obtuvo pesos promedios al nacimiento de 172.5 g y al destete de 323.2 g.

Alejandro (2016) en su evaluacién realizada bajo sistema de alimentacién integral reporta que
al utilizar solo balanceado méas agua, los indices reproductivos obtenidos fueron, 80.0 por
ciento de fertilidad promedio, abortos del orden de 3.4 por ciento y un tamafio de camada al
parto de 3.2 crias por reproductora; en cuanto a los indices productivos obtuvo pesos

promedios al nacimiento de 157.5 g y al destete de 336.8 g.
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24  ASPECTOS REPRODUCTIVOS

2.4.1 Edad de empadre

En la evaluacion realizada por Enciso (2010) se obtiene como rango de presentacion de primer
celo entre 28 y 31 dias de edad teniendo pesos de 411 a 446 g; edad que no debe usarse como
momento de empadre, ya que los animales aun se encuentran en fase critica de su desarrollo,
necesitando incrementar su tamafio y desarrollo fisioldgico; lo que les impide atender

adecuadamente la gestacion y lactancia.

Aliaga et al (2009) recomiendan que el inicio del empadre en cuyes hembras se debe realizar
cuando alcancen una edad mayor a los dos meses y un peso superior a los 600 g, de esta forma
se asegura el crecimiento de la futura madre, el nacimiento de crias fuertes, se evita el riesgo
de partos dificiles y la poca produccién de leche para las crias, con consecuente mortalidad.
Chauca et al (2004) nos manifiestan que utilizando una linea precoz se permite realizar el
empadre con hembras sobre las ocho semanas, de tal manera que su primera gestacion la
inician entre los 57 y 73 dias. Asimismo, esta recomendacion coincide con el estudio de
Enciso (2010) que evalu6 diferentes programas de alimentacion en cuyes reproductoras no
habiendo diferencias estadisticas entre ellos, indicando en su mejor programa que a partir del
tercer celo se cumple con estas recomendaciones, considerando la edad de 58 a 64 dias y el
peso corporal de 669 a 730 g para iniciar el empadre; reportando una duracién del ciclo estral
de 15 a 16 dias.

En cuanto a los machos, el momento dptimo recomendable para el empadre es entre tres y
cuatro meses de edad, permitiendo un inicio sexual, con un peso vivo de 1 a 1.2 kg, lo que
favorece lograr el dominio jerarquico en la poza vy, a su vez, alcanzar mayor concentracion y

motilidad espermética de los padrillos (Sarria, 2011).
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2.4.2 Fertilidad

La fertilidad como parametro zootécnico evalUa, en términos de porcentaje, la cantidad de
hembras prefiadas en relacion a las empadradas. En tal sentido es un indice usado para evaluar
la viabilidad reproductiva de las hembras en produccion; siendo asi que esta directamente
asociado con la fertilizacion o concepcion, lo que ocurre entre 6 a 15 horas postcoitus, cuando

el dvulo se encuentra en la porcion media de las Trompas de Falopio (Hafez, 2002).

Pedraz (2001) quien evalud los pardmetros reproductivos de cuyes mejorados procedentes de
Arequipa, Cajamarca y Lima alimentados con un concentrado para conejos y con chala como
forraje obtuvo un rango de 86.6 por ciento a 100 por ciento de fertilidad en sus tratamientos.
Asi mismo, Revilla (2011) al evaluar la suplementacion de minerales organicos (quelados) en
la fase reproductiva obtuvo 93.3 por ciento de fertilidad en sus tres tratamientos, por su parte
Solorzano (2014) al evaluar el efecto de diferentes sistemas de alimentacion en cuyes
reproductoras mejoradas de dos lineas genéticas obtuvo 96.7 por ciento para un sistema mixto
comercial y 100 por ciento de fertilidad para un sistema integral comercial. Similarmente
Alejandro (2016) al evaluar el efecto de dos niveles de energia aplicados a dos sistemas de
alimentacion en cuyes hembras en etapa de reproduccién obtuvo 96.7 por ciento y 63.3 por

ciento de fertilidad para los sistemas mixto e integral, respectivamente.

2.4.3 Gestacion

El periodo de gestacion tiene un promedio de duracion de 68 a 72 dias; dependiendo del
namero de crias por camada. Asi, en camadas numerosas, el tiempo de la gestacion es menor,

la cual es inverso cuando las camadas son pequefias (Caycedo, 2000).

La capacidad materna y lechera que tienen las madres para soportar gestaciones de multiples
crias es una excelente caracteristica a seleccionar en esta especie. El peso total de camada al
nacimiento representa entre el 23.6 por ciento y 49.2 por ciento del peso de la madre,
registrandose el menor porcentaje para camadas de una cria y el mayor porcentaje cuando

nacen camadas de cinco crias (Chauca, citado por Solorzano 2014).
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2.4.4 Parto

El parto es el acto que consiste en la expulsion de los fetos completamente desarrollados
seguido de la placenta, ocurre generalmente de noche y tiene una duracion total de 20 a 30
minutos. La hembra indistintamente se aparta del grupo para luego expulsar las crias, las
mismas que nacen de forma individual y envueltas en la placenta, membrana que es
consumida rapidamente por la madre, generando masajes que estimulan vitalmente al recién
nacido; la involucion del Gtero y vagina se da aproximadamente media hora después de

concluido el alumbramiento (Aliaga et al., 2009).

Los gazapos a los pocos minutos de nacidos buscan las mamas para tomar el calostro y a las
dos horas empiezan a consumir pastos y suplementos alimenticios, lo que permite a las dos
semanas duplicar su peso inicial al nacer. Los gazapos nacen con pelo, ojos abiertos y
denticion completa (Caycedo, 2000).

2.4.5 Tamafo de camada

El niamero y el tamafio de crias nacidas varia de acuerdo con las lineas genéticas y el nivel
nutricional al cual ha estado sometida la madre. Igualmente depende del nimero de foliculos,
porcentaje de implantacion, porcentaje de supervivencia, y reabsorciéon fetal; todo ello
influenciado por factores genéticos de la madre. Las condiciones climaticas de cada afio
afectan marcadamente la fertilidad, viabilidad y crecimiento. EI nimero de crias por parto
puede ser de uno a seis, presentandose excepcionalmente hasta ocho crias por camada (Chauca
et al, 2004). Por otro lado, Sarria (2011) menciona que el tamafio de camada al nacimiento
mas frecuente en cuyes es de dos a tres crias por madre; siendo el rango mas coman de uno a
cinco crias por reproductora; estableciéndose un promedio general para la especie de 2.5 crias
por parto. Sin embargo, Aliaga et al., (2009) menciona que el promedio estimado del tamafio

de camada varia de 2.5 a 3.5 por cada parto.

Pedraz (2001) al trabajar con cuyes mejorados procedentes de Arequipa, Cajamarca y Lima
determindé un valor medio de 2.7 gazapos por parto y 2.4 gazapos destetados en una
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alimentacion mixta (forraje y balanceado). Por otro lado, Revilla (2011) en su investigacion
con alimentacion integral (sin inclusion de forraje), menciona que la suplementacion con
minerales quelados, genera en cuyes primerizas un tamafio de camada al parto de 2.9 crias

como promedio.

Solorzano (2014) al evaluar sistemas de alimentacion en cuyes reproductores, obtuvo tamafios
de camada al parto de 2.2 y al destete de 2.1 para el sistema mixto comercial, mientras que
para el sistema integral report6 tamafio de camada promedio al parto de 2.1 crias y al destete
de 2.0 crias como media. Por su parte, Alejandro (2015) al evaluar dos niveles de energia
aplicados a dos sistemas de alimentacion en cuyes de segundo parto obtuvo 3.8 y 2.7 de

tamafo de camada al parto en el sistema mixto e integral respectivamente.

2.5 ASPECTOS PRODUCTIVOS

2.5.1 Peso al nacimiento

El peso de las crias al nacimiento esta en relacion directa con el tamafio de camada, el grado
de mejoramiento genético y el nivel nutricional que recibe la madre. Pedraz (2001) al evaluar
cuyes mejorados procedentes de Arequipa, Cajamarca y Lima obtuvo peso promedio al
nacimiento de 164.4 g, 175.0 g y 151.5 g, respectivamente. Mientras que al excluir el forraje
de la dieta, el peso promedio al nacimiento reportado por Revilla (2011) fue de 170.9 g. Por
otro lado, Solorzano (2014) obtuvo 172.5 g al nacimiento en el sistema integral y 166.50 g en
el sistema de alimentacion mixto; y Alejandro (2015) obtuvo pesos promedios al nacimiento

de 166.3 g y 157.5 g en el sistema de alimentacion mixto e integral, respectivamente.

2.5.2 Lactacion y destete

Las crias se desarrollan en el vientre materno durante la gestacion y nacen en un estado
avanzado de desarrollo por lo que no son tan dependientes de la produccion lactea como otros
mamiferos. Durante el inicio de su lactancia dispone de calostro para darle inmunidad y

resistencia a enfermedades (Chauca et al, 2004).
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El destete es una practica de manejo que consiste en separar a las crias de la madre,
generalmente a una edad de 10 a 14 dias, agrupandolos por sexos. Cuando los gazapos se han
identificado y sexado al nacimiento se facilita el destete y se requiere menos tiempo para

realizar esta operacion (Caycedo, 2000).

2.5.3 Peso al destete

Los pesos al destete son muy variables y depende de la seleccion genética realizado en los
animales, el tiempo que dura la lactacion y el sistema de alimentacion empleado. Hay ciertos
factores que influyen en el desarrollo y crecimiento répido de las crias, cuyos pesos al
nacimiento pueden duplicarse a los diez dias. Uno de estos factores es la calidad de
alimentacion y concretamente la cantidad de la leche materna que presenta un alto nivel de
solidos totales; siendo por ello que las madres pueden criar muchas veces camadas de cuatro a
cinco crias, pese a que solo tienen dos pezones. Por otra parte, los gazapos a partir de tres o
cuatro horas después de nacidos ya consumen pastos y suplementos concentrados, lo que les

permite un crecimiento acelerado (Caycedo, 2000).

Pedraz (2001) en sus crias obtenidas de madres reproductoras procedentes de Arequipa,
Cajamarca y Lima obtuvo como peso promedio general 291.4 g al destete (catorce dias). Por
otro lado, Revilla (2011) al evaluar la perfomance reproductiva y productiva de cuyes
alimentados con dos niveles de minerales organicos y con sistema de alimentacion integral
obtuvo peso promedio al destete de 315.3 g; mientras que Sol6rzano (2014) al evaluar
diferentes sistemas de alimentacion en cuyes reproductoras obtuvo pesos al destete entre 314.4

gy 322.5 g para los sistemas de alimentacion mixta e integral, respectivamente.

2.5.4 Variacion en el peso de la madre

Sarria (2011), indica que en la crianza comercial de cuyes, la reproduccién suele ser un
proceso intensivo (empadre continuo), donde es importante controlar y evaluar el estado
corporal de las hembras, ya que son la base de produccion, debiendo siempre compensar

adecuadamente sus requerimientos nutricionales, debido a que varia por los efectos medio
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ambientales, tipo de alimentacién, sanidad, calidad genética y manejo. EIl control consiste en
determinar la variacion del peso corporal de las reproductoras durante el empadre, el parto, en

lactancia y al destete.

Durante su vida reproductiva las hembras varian de peso; lo aumentan durante la gestacion, lo
pierden bruscamente durante el parto y lo recuperan gradualmente en lactacion, dependiendo

de la calidad alimenticia que se les brinde (Aliaga et al, 2009).

Chauca et al. (2008) al evaluar raciones (mixto e integral) para reproductoras y lactantes
concluyeron que en tratamientos con inclusion de forraje mantienen su peso durante la
lactancia, mientras que para el tratamiento sin inclusién de forraje baja 3 por ciento de su peso
corporal; utilizando para ello alimento mixto para reproductoras con 20 por ciento de proteina,
2.9 Mcal de ED/kg y 8 por ciento de fibra cruda, mientras que el alimento integral tuvo 19.5
por ciento de proteina, 2.9 Mcal de ED/kg y 14 por ciento de fibra cruda.

Pedraz (2011) registra un peso promedio general al parto para madres primerizas provenientes
de Arequipa, Cajamarca, Lima y UNALM de 1311.5 g, que llegando al destete (14 dias) con
un peso también promedio general de 1326.1 g, recibiendo un sistema de alimentacién mixto
(balanceado mas forraje); mientras que al excluir el forraje de la dieta Revilla (2011) obtuvo
peso promedio al parto y al destete de 1487.5 g y 1543.7 g respectivamente. Por otro lado,
Solorzano (2014) al evaluar sistemas de alimentacion en cuyes primerizas obtuvo pesos al
parto y al destete de 1296.3 g y 1311.1 g respectivamente para sistema de alimentacion mixto,
mientras que para sistema de alimentacion integral obtuvo pesos al parto y al destete de 1309.4

gy 1323.8 g respectivamente.

2.5.5 Mortalidad

En una poblacion de cuyes siempre existe un porcentaje normal de mortalidad, ya sea en
reproductoras por problemas de parto y diversas afecciones circunstanciales; en recién nacidos
y lactantes debido a aplastamiento, asfixia, etc., y un indice de mortalidad en recria por

enfermedades infecciosas, protozoarias o por accidentes. Dentro de las enfermedades infecto-
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contagiosas mas comunes de esta especie tenemos la salmonelosis y la pasteurelosis; siendo
también frecuentes las afecciones respiratorias como neumonias y resfrios (Luna y Moreno,
citados por Pedraz 2001).

Los cuyes lactantes son los mas susceptibles, bastando Unicamente un estrés para activar la
Salmonella que se encuentra en estado latente en las poblaciones de cuyes (Chauca, citado por
Garcia 2010), la salmonelosis origina hasta 95 por ciento por de muertes de la morbilidad
general. Dependiendo de la edad, los cuyes manifiestan diversos grados de susceptibilidad a
esta enfermedad; siendo los animales en lactancia con mayor tasa de morbilidad, llegando a
valores de hasta 52.7 por ciento; los adultos hasta 30.7 por ciento y los de recria 19.8 por

ciento (Ramirez y Leguia, citados por Garcia 2010).

La salmonelosis en cuyes se manifiesta de dos formas, la forma aguda y la forma crénica. La
aguda produce mortalidad sin mostrar sintomas. Entre los sintomas observados se enumeran
decaimiento, postracion, erizamiento de pelos, anorexia y paralisis de los miembros
posteriores. Frecuentemente diarrea acompafiada de mucus. Mientras que en cuyes gestantes,
se producen abortos. En los casos crénicos, es notorio un adelgazamiento paulatino, pelaje
deslucido, aumento del volumen del vientre debido a ascitis (Ramirez, Bustamante, Davalos y

Evans, citados por Layme 2010).

Haciendo una necropsia se observa el higado agrandado con presencia de zonas necrdticas y
focos purulentos, el bazo se presenta con un tamafio mayor que el normal, y focos purulentos.
El tracto intestinal se presenta congestionado y hemorragico con ulceraciones y presencia de
focos purulentos a manera de pequefias perlas. La afeccion de la mayoria de los 6rganos
evidencia su caracter septicémico. Los linfonodulos mesentéricos se presentan aumentados de
tamafo, congestionados y, en algunas ocasiones, presentan abscesos que sobresalen de la

superficie del érgano (Nelson, Ameghino y Ramirez, citados por Layme 2010).

La otra enfermedad mas frecuente que ataca a los cuyes es la neumonia, son de naturaleza
viral o bacterial, se presentan cuando los ambientes estan excesivamente o deficientemente
ventilados, muy en especial en épocas de cambio de clima (Sarria, 2011). Los sintomas mas

frecuentes son respiracion rapida y dificultosa, pérdida de apetito, depresion, descarga nasal,
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estornudan con frecuencia, 0jos con aspecto vidrioso y respiracion abdominal. Se observan
lesiones a nivel de rifiones, congestion y ligeramente hemorragicas, bronquios, y traquea
llenos de exudado mucoso y mucopurulento, ademas enfisema en los pulmones (Correa y

Alcéntara, citados por Caycedo 2000).

Sarria (2011) menciona, para el indice de mortalidad, valores referenciales que sirven como
apoyo para lograr optimos beneficios, sefialando que la mortalidad de los reproductores no
deberia superar 5 por ciento anual, de 10 por ciento a 15 por ciento en lactacion y de 8 por

ciento a 10 por ciento desde el destete al momento de venta (recria o engorde).

El aborto es la terminacion de la prefiez con la expulsion de un feto de tamafio reconocible
antes de que sea viable, y puede ser espontaneo o inducido, infeccioso o no infeccioso. El
aborto espontaneo también puede ocurrir en animales apareados inmediatamente después de la
pubertad o del parto. Las causas no infecciosas de aborto espontaneo pueden ser factores

genéticos, cromosdémicos hormonales o nutricionales (Hafez, 2002).

Pedraz (2001) en su evaluacién con cuyes mejorados reporté para abortos un promedio de 6.7
por ciento, porcentaje de muertos al nacimiento de 4.9 por ciento a 18.4 por ciento y
porcentaje de muertos en lactacion hasta 6.5 por ciento. Por otro lado, Solérzano (2014) en su
evaluacion sobre sistemas de alimentacion obtuvo 3.3 por ciento de aborto promedio para el
sistema de alimentacién integral, no presentando abortos en el sistema mixto, mortalidad al
nacimiento y al destete de 11.1 y 3.1 por ciento para el sistema de alimentacion mixto
comercial, respectivamente; en cambio para el sistema de alimentacién integral obtuvo 16.2 y
3.5 por ciento, respectivamente; y con respecto a la mortalidad en reproductoras, esta fue
mayor en el sistema integral con 10 por ciento a comparacion al mixto (3.3 por ciento).
Similarmente, Alejandro (2016) en su evaluacion con dos niveles de energia bajo dos sistemas
de alimentacion obtiene mortalidad en reproductoras de 6.7 por ciento y 13.3 por ciento para
el sistema de alimentacién mixto e integral, respectivamente; debido a problemas sanitarios
como la neumonia y Escherichia coli, ademas de presentar problemas por torsién uterina en

hembras con alto nUmero de crias.
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26 CONSUMO DE ALIMENTO

El consumo de alimento que presentan los animales depende mucho del tipo y sistema de
alimentacion al cual se les expone, considerando alimento a todas aquellas sustancias que el
hombre pone a disposicion de los cuyes para que puedan cubrir sus requerimientos
nutricionales, con el fin de mantener la normalidad de sus funciones vitales, alcanzar el
desarrollo corporal adecuado, producir y reproducir eficientemente (Chauca, citado por
Solorzano 2014).

Pedraz (2001) con un sistema de alimentacion mixto presenta consumos promedios diarios por
animal reproductor en tal como ofrecido de 52.7, 53.4, 50.3 y 53.3 g para cada uno de sus
tratamientos evaluados; mientras que Revilla (2011) con el sistema de alimentacién integral
(sin forraje) presenta consumos diarios por animal en tal como ofrecido de 97.8, 84.1y 96.5 ¢
para cada uno de sus tratamientos evaluados y, Sol6rzano (2014) con alimentacion mixto
comercial reporta consumo promedio diario de materia seca por reproductora por dia de 90.9
g; en cambio para la alimentacion integral reporta un consumo promedio de 87.6 ¢
observandose diferencias significativas (P< 0.05) para esta variable entre ambos sistemas de

alimentacion.

2.7 COSTO DE ALIMENTACION

Uno de los principales problemas en la crianza de los cuyes, es la mala nutricién de los
animales, principalmente por desconocimiento de técnicas y sistemas adecuados de
alimentacion generando bajos rendimientos reproductivos y productivos, que originan bajos
ingresos econdémicos para los criadores de esta especie. Esto es aun mas critico cuando
hablamos de crianzas a nivel comercial, ya que a dicho nivel los animales deberian presentar
alta mejora genetica, lo que conlleva a una mayor exigencia nutricional para obtener mejores
parametros (reproductivos y productivos) para conseguir Optimos resultados empresariales
(Sarria, 2011).
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Pedraz (2001) obtiene durante catorce semanas de evaluacion con alimentacion mixta, que el
germoplasma de Lima obtuvo un ligero menor costo de alimentacion por reproductora (S/.
6.3) con respecto al de Arequipa (S/.6.4), Cajamarca (S/.6.4) y La Molina (S/.6.5); asi mismo,
respecto al costo por cuy destetado, el genotipo la Molina mostré el mejor beneficio (S/.2.6),
con respecto a las genéticas originarias de Arequipa (S/.3.1), Cajamarca (S/.3.0) y Lima
(S/.3.2). Por otra parte, al utilizar alimentacion integral Revilla (2011) reporta que el costo
alimenticio promedio durante las diecinueve semanas de evaluacion por reproductora y por
cuy logrado, fue de S/.12.2 y S/.7.6 respectivamente, mas eficiente al utilizar minerales
quelados en la dieta, con respecto a no incluirlos en la formulacion del balanceado. En otra
investigacion con alimentacion mixta, Solérzano (2014) obtiene también durante diecinueve
semanas de evaluacion, un costo por reproductora y por cuy logrado de S/.14.4 y S/.6.7
respectivamente, sin embargo, para la alimentacion integral el costo por reproductora y por

cuy logrado fueron mayores, reportando S/.15.9 y S/.7.8 correspondientemente.
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I1l. MATERIALES Y METODOS

3.1 MATERIALES

3.1.1 Lugary fecha de realizacion

El presente trabajo de investigacion se realizd en las instalaciones de la Granja de Cuyes
Agropecuaria ALLIN PERU S.A.C., ubicada en Manchay Bajo en el distrito de Pachacamac,
provincia de Lima, departamento de Lima. En la zona de experimentacion, se realizd
mediciones de temperatura (°C) y humedad relativa (%), registrandose temperaturas promedio
minimas y méximas de 19.60 y 22.87 °C respectivamente; mientras que, para el caso de la
humedad relativa, el promedio general fue de 67.68 por ciento (Anexo 1). Los alimentos
balanceados fueron preparados en la Planta de Alimentos Balanceados del Programa de
Investigacion y Proyeccion Social en Alimentos y los analisis quimicos de las dietas se
realizaron en el Laboratorio de Evaluacién Nutricional de Alimentos de la Facultad de

Zootecnia de la Universidad Nacional Agraria La Molina.

Respecto al tiempo de ejecucién, la evaluacion se dividioé en dos periodos: el primer periodo
denominado “pre-experimental” tuvo una duracion de 17 dias, abarcando desde el 3 de julio
hasta el 19 de julio del 2012; y el segundo periodo, denominado “experimental” que consistio
en la evaluacion propiamente dicha, comprendi6 desde el 20 de julio hasta el 6 de diciembre
del 2012, con una duracién total de 20 semanas.

3.1.2 Instalaciones y equipos
La fase pre-experimental y la experimental se realizaron al interior de un galpon (142.28 m x

12 m x 6.5 m de altura), las paredes externas del mismo eran de material noble con 2.23 m de

altura, presentando una ventana de 20 cm de ancho a lo largo del galpén (figura 1), para una



adecuada ventilacion y luminosidad; la cual esta recubierta con una malla metélica para evitar
el ingreso de aves, roedores y otros animales. El techo es de arpillera, bafiada con brea para
una mayor duracién. Este galpon cuenta con areas de recria y empadre; siendo el area de

empadre donde se ubicaron las pozas para el ensayo experimental.

Se emplearon 12 pozas de ladrillo no cocido con un area de 1.5 m? cada una (1.5 m de largo x
1.0 m de ancho y 45 cm de altura), albergando en cada una de ellas siete hembras y un macho,
siendo el area por animal de 0.19 m?. Se emple6 como material de cama coronta molida por
ser muy buen absorbente de humedad. Se utilizaron comederos tipo tolva y bebederos de
arcilla con capacidad de 6 kg y 600 ml, respectivamente. Cuando se iniciaron los partos se

colocé una cerca gazapera y un comedero de arcilla para lactantes en cada poza de evaluacion.

El control de pesos de los animales, concentrado y forraje se realizé con una balanza digital de
5 kg de capacidad y 2 g de sensibilidad. Para el control de la temperatura y humedad relativa
se contd con un termdémetro y un higrometro, los cuales estaban ubicados dentro del galpon,

cerca de la zona de experimentacion.

Figura 1: Interior del galpon donde se realizo la experimentacion.
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3.1.3 Animales experimentales

El nimero total de animales destinados para la investigacion fue de 96 hembras y 24 machos,
todos mejorados del tipo 1; los cuales no debian haber iniciado la etapa de reproduccién. Para
tal efecto la seleccidn de los animales estuvo en funcidn al peso, mostrando valores menores a
los requeridos para el inicio reproductivo, este peso se encontro entre los 545 g y 622 g para
las hembras, y entre 0.9 kg y 1.0 kg para los machos; presentando en promedio dos y tres
meses de edad para las hembras y machos respectivamente. Para el caso de las hembras se
juntaron al azar formando grupos de ocho animales por poza, formandose asi los grupos para
los cuatro tratamientos de la investigacion; los cuyes se identificaron individualmente con
aretes metalicos numerados (figura 2). En el caso de los machos se ubicaron tres animales por
poza. Esta disposicion de los animales se mantuvo hasta el empadre (figura 3 y 4), llegando a

pesar en el empadre promedios para hembras y machos de 816.2 g y 1.2 kg respectivamente.

Para la investigacion propiamente dicha (periodo experimental) solo se utilizaron 84 cuyes
hembras y 12 machos, aptos para la reproduccién. En el empadre se selecciond los mejores
cuyes utilizando la proporcion de 7:1 (1 macho x 7 hembras) en la misma distribucion de la
etapa pre-experimental. Finalmente, es importante resaltar, que el macho se mantuvo en la

poza junto a las hembras durante toda la fase experimental.

Figura 2: Cuyes aretados.
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Figura 3: Cuyes hembras en la etapa pre-experimental.
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Figura 4: Cuyes machos en la etapa pre-experimental.



3.1.4 Tratamientos

De acuerdo al objetivo planteado, los tratamientos fueron disefiados en funcién al sistema de
alimentacion y al nivel de energia, con tres repeticiones por tratamiento, segin se indica a

continuacion:

T1: Dieta con 2.7 Mcal de ED/kg de alimento balanceado sin inclusién de forraje.
T2: Dieta con 2.9 Mcal de ED/kg de alimento balanceado sin inclusién de forraje.
T3: Dieta con 2.7 Mcal de ED/kg de alimento balanceado con inclusion de forraje.

T4: Dieta con 2.9 Mcal de ED/kg de alimento balanceado con inclusion de forraje.

Es importante mencionar que, para el presente trabajo todos los tratamientos se formularon
con 13 por ciento de fibra cruda en la dieta, lo que constituye un factor diferencial con otras
investigaciones en esta etapa fisiologica. Para el tratamiento uno y dos, se utilizo el sistema de
alimentacion integral (sin inclusion de forraje); y para el tratamiento tres y cuatro, se utilizo el

sistema de alimentacion mixto (con inclusion de forraje).

En la figura 5 se muestra la distribucion de las pozas (repeticiones) para cada tratamiento;
completando doce pozas totales.

'I.'(&'

Figura 5: Distribucion de los animales y tratamientos.
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3.1.5 Dietas experimentales

En la investigacion realizada se disefiaron cuatro dietas experimentales (figuras 6 al 9),
haciendo uso del programa de formulacion al minimo costo (Mixit-2). Se incorpor0 vitamina
C sintética a todos los tratamientos; a esta vitamina se le conoce comercialmente con el
nombre de Rovimix stay 35® (compuesto por acido ascérbico al 35 por ciento) producto que
se caracteriza por su estabilidad (debido a la accion de polifosfatos), insolubilidad en el agua y
no verse afectada por el calor y/o humedad. La composicién porcentual de los ingredientes y

el valor nutritivo estimado de las dietas (base fresca) se presentan en el cuadro 2.

Los alimentos balanceados fueron elaborados en la Planta de Alimentos del Programa de
Investigacion y Proyeccion Social en Alimentos de la Facultad de Zootecnia de la UNALM.

Las dietas en forma de pellets tuvieron un didmetro de 4.5 mm y 12 mm de longitud.

Flgura 6: Alimento mtegral con 2 7Mca| ED

Flgura 8 Allmento mlxto con 2. 7Mca| ED Figura 9 Allmentomlxto con2 9Mcal ED
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CUADRO 2: Composicion porcentual y valor nutritivo estimado de las dietas

experimentales.

Sistemade ¢\ INCLUSION ~ CON INCLUSION
Alimentacion
Energia
INGREDIENTES Digestible 2.7 2.9 2.7 2.9
(Mcal/Kg)

Tratamientos 1 2 3 4
Subproducto de Trigo 59.00 33.39 66.00 59.60
Maiz amarillo - - - 8.00
Torta de soya, 47 17.00 20.00 18.00 18.60
Harinilla de trigo - 15.00 - -
Mezcla de cereales 10.60 15.00 2.70 -
Bagazo de marigold 10.00 10.00 10.00 10.00
Carbonato de calcio 1.80 1.90 - 1.84
Fosfato dicélcico - - 2.63 -
Aceite vegetal 1.00 4.00 - 1.38
Cloruro de colina, 60 0.25 0.25 0.25 0.25
Premezcla de vitaminas y minerales 0.12 0.12 0.12 0.12
Mold zap 0.10 0.10 0.10 0.10
DL-Metionina 0.06 0.05 0.03 0.03
Rovimix stay 35 0.04 0.04 0.04 0.04
Sal 0.03 0.05 0.03 0.04
Biomos 0.10 0.10 0.10 0.10
Total 100 100 100 100
Contenido Nutricional
Energia Digestible(Mcal/kg) 2.70 2.90 2.70 2.90
Proteina cruda (%) 17.82 19.14 17.82 19.14
Fibra cruda (%) 13.00 13.00 13.00 13.00
Lisina (%) 0.83 0.89 0.83 0.89
Metionina-Cistina (%) 0.59 0.64 0.59 0.64
Arginina (%) 1.19 1.27 1.19 1.27
Treonina (%) 0.59 0.63 0.59 0.63
Triptéfano (%) 0.18 0.19 0.18 0.19

Vitamina C(mg/100g) 14 14 14 14




3.2 METODOS

321 ALIMENTACION DE LOS ANIMALES

Los animales fueron alimentados con las cuatro dietas establecidas tanto para la parte pre-
experimental como para la experimental propiamente dicha. En el periodo denominado “pre-
experimental”, la alimentacion de los animales estuvo en funcion a la adaptacion con el
alimento peletizado debido a que los animales estaban acostumbrados a una dieta en harina.
Para el caso del sistema integral (sin inclusion de forraje), el forraje se fue excluyendo de la

dieta gradualmente hasta no ser incluida en la misma por cinco dias.

Luego de concluido el periodo pre-experimental se procede a realizar el empadre, con este
acontecimiento se inicia el periodo experimental de la evaluacién, incorporando a los machos
en las pozas de las hembras, brindandole alimento ad libitum y agua limpia y fresca para todos
los tratamientos, en bebederos de arcilla durante todo el periodo. Dicho suministro se efectud
dos veces por dia, una en la mafiana y otra en la tarde. Las dietas fueron ofrecidas en
comederos tolva una vez por semana y en las mafanas, a las 09:00 am. Diariamente se
sacaban las excretas de las tolvas (previa limpieza), para prevenir una contaminacién y toma
de datos erréneos a la hora del control semanal de las dietas. El residuo del alimento del
comedero y el desperdicio caido al piso se pesd cada semana para obtener el consumo por

poza.

El forraje verde utilizado fue el rastrojo de brécoli (Brassica oleracea), que provenia de la
provincia de Canta. Dicho forraje fue suministrado solo en los tratamientos del sistema de
alimentacion con inclusion de forraje (tratamiento 3 y 4), para ello se seleccion6 sélo las hojas
y los tallos secundarios, desechando el tallo principal y la inflorescencia que es lo que se
comercializa como verdura. El suministro de dicho forraje fue por las mafanas y en forma
restringida, al comienzo se le brind6 de acuerdo al peso que tenian en el empadre con una
racion equivalente al 10 por ciento del peso vivo de los animales (86.8 gramos

promedio/animal/dia), luego al no manipular a los animales para evitarles el estrés al pesarlos,
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la cantidad de forraje fue incrementandose conforme iban creciendo a 100, 120, 150, 200 y
240 gramos/animal/dia a lo largo de la gestacion y lactacion de las cuyes reproductoras.

El analisis quimico proximal de las dietas utilizadas y del forraje, se efectud en el Laboratorio
de Evaluacion Nutricional de Alimentos del Departamento Académico de Nutricion de la
Facultad de Zootecnia perteneciente a la UNALM. (cuadros 3 y 4).

3.22 CONTROLES Y PARAMETROS EVALUADOS

Los controles utilizados fueron:
a. Control de parametros reproductivos (fertilidad, aborto y tamafio de camada).
b. Control de parametros productivos (pesos y mortalidad).

c. Control del consumo de alimentos (balanceado y forraje).

El calculo de los diferentes parametros se logré utilizando las siguientes formulas:

Parametros reproductivos:

a. Porcentaje de Fertilidad (% F):

N° de hembras gestantes
N° de hembras empadradas

%F = x 100

b. Porcentaje de Aborto (% Ab):

N° de hembras abortadas
%ADb = 1
OAD N° de hembras empadradas x 100

c. Tamario de camada total promedio al nacimiento (TCN):

N° total de crias nacidas (vivas y muertas)
Total de hembras paridas

TCN =
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CUADRO 3: Analisis guimico proximal porcentual de las dietas experimentales (tal

como ofrecido).

SIN INCLUSION CON INCLUSION

NUTRIENTE

T1 T2 T3 T4
Humedad 8.9 8.9 9.1 9.0
Materia Seca 91.1 91.1 90.9 91.0
Proteina 19.8 19.5 20.5 20.9
Grasa 1.9 2.4 1.7 2.3
Fibra 11.4 12.0 12.0 11.0
Ceniza 8.1 7.8 7.2 7.8
ELN 50.0 49.5 49.5 49.0

Fuente: Laboratorio de Evaluacion Nutricional de Alimentos (LENA) - UNALM

CUADRO 4: Analisis quimico proximal porcentual de Hoja Fresca de Brocoli.

TAL
NUTRIENTE COMO OFRECIDO BASE SECA
Humedad (%) 88.7 0.0
Materia seca (%) 11.3 100.0
Proteina total (N x 6.25) % 2.3 20.2
Grasa (%) 0.3 2.7
Fibra cruda (%) 1.7 15.4
Ceniza (%) 1.6 14.6
Extracto Libre de Nitrégeno (%) 53 47.2

Fuente: Laboratorio de Evaluacion Nutricional de Alimentos (LENA) - UNALM.



. Tamarfio de camada promedio de crias vivas al nacimiento (TCV):

N° total de crias nacidas vivas
Total de hembras paridas vivas

TCV =

. Tamafo de camada al destete (TCD):

N° total de crias destetadas

TCD = - -
Total de hembras paridas vivas al destete

Pardmetros productivos:

Peso promedio de la camada al nacimiento (PCN):

Sumatoria de pesos de crias al nacimiento

PCN = N° de crias nacidas

. Peso promedio de las crias al destete (PCD):

Sumatoria de pesos de crias al destete
N° total de crias destetadas

PCD =

Peso promedio de hembras al empadre (PHE):

Peso total de las hembras al empadre

PHE = N° de hembras empadradas

. Peso promedio de hembras al parto (PHP):

Peso total de las hembras al parto

PHP = .
N° de hembras paridas

Peso promedio de hembras paridas al destete (PHD):

Peso total de las hembras al destete

PHD = N° de hembras destetadas
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f. Porcentaje de mortalidad al nacimiento (%MN):

N° de crias muertas al nacer
%MN = 5 - x 100
N° de crias total al nacer

g. Porcentaje de mortalidad de crias hasta el destete (% MD):

N° de crias muertas hasta el destete
%MD = - - - x 100
Total de crias nacidas vivas

Indices econdmicos: esta referido al costo de los tratamientos, sistemas de alimentacion y
niveles de energia mediante el calculo de gasto por reproductora y por cria destetada, segun se

explica a continuacion:

a. Costo de alimentacién por hembra evaluada (CAHE).- es el costo de alimentacién por
reproductora, se obtuvo multiplicando la cantidad promedio de alimento consumido

(balanceado y/o forraje) durante toda la etapa experimental por sus respectivos precios.

CAHE = Qbc x pb
Donde:
Qbc: Cantidad total de alimento consumido

Pb: Precio del alimento balanceado por kilogramo

b. Costo de alimentacion por cuy destetado (CACD).- es el costo de alimentacion por
cada cuy destetado, esta referido al gasto en alimentacion por reproductora evaluada en
cada tratamiento, dividido entre el nimero promedio de crias que logra destetar cada
reproductora.

CACD = Costo total de alimentacion por hembra evaluada

Tamario de camada promedio al destete

En los controles reproductivos y productivos fueron registrados los datos basicos para
calcular los correspondientes parametros, observandose en las figuras 10 al 14 los

procesos de control de pesos de crias y madres.
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Figura 10: Aretado

Figura 12: Peso de las madres Figura 13: Sexado

Figura 14: Peso al destete



3.2.3 SANIDAD Y MORTALIDAD

Antes de comenzar el trabajo experimental, las pozas fueron limpiadas, flameadas, y
desinfectadas con un producto peroxigénico (virkon®) el cual es un potente desinfectante
viricida multifuncional de amplio espectro, preparando una solucion con 100 g del producto en
10 litros de agua, el cual se aplicd con la ayuda de una mochila asperjadora, dejandolo secar

por tres dias; y finalmente tratadas con cal.

Como prevencidn para evitar la presencia de parésitos externos se aplico sobre el lomo de los
animales, una solucién de fipronil al 10 por ciento, con una dosis referencial de 1 ml/kg de
peso corporal, esto se realizd al comienzo de la evaluacion aprovechando el pesado de los

animales.

La limpieza de las pozas se realiz6 mensualmente teniendo mucho cuidado cuando las cuyes
estaban prefiadas, para esta actividad se emplearon espatulas, escoba y una carretilla para

retirar las zonas sucias y humedas de las pozas.

Durante la etapa experimental, se presentaron problemas de salmonelosis y neumonias
conjuntamente con problemas de origen nutricional (sintomas de deficiencias vitaminicas,
como crecimiento retardado y pesos bajos, principalmente en los tratamientos sin inclusion de
forraje). Tratandose a todos los animales durante tres dias con el producto Piolyn®
(Neomicina sulfato 7.5mg/100g, enrofloxacina, tetraciclina, sulfato, trimetropim, vitaminas y

minerales) disuelto en agua.

3.3 DISENO ESTADISTICO

En la evaluacion se utilizo un Disefio Completamente al Azar (DCA) con arreglo factorial 2x2
(2 niveles de energia por 2 sistemas de alimentacion) haciendo un total de cuatro tratamientos
con tres repeticiones en cada tratamiento. Se realizaron analisis de variancia (ANVA) para
cada uno de los parametros evaluados y la comparacion de medias entre tratamientos se hizo

mediante la Prueba de Tukey (P < 0.05). El modelo aditivo lineal fue el siguiente:
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Yijk = p +ai + Bj + (af) ij + Eijk

Donde:
i= 1, 2 sistema de alimentacion
j =1, 2 niveles de energia

k=1, 2, 3, 4,....21 cuyes/sistema de alimentacion/nivel de energia

Yijk = Variable respuesta de la k-ésima repeticion al aplicarse el i-ésimo nivel
de energia y el j-ésimo sistema de alimentacion (tratamiento 1 al 4).

U = Efecto de la media general

a;i = Efecto del i-ésima nivel de energia.

Bj = Efecto del j-ésima sistema de alimentacion.

(of) ij = Efecto de la interaccion en la i-ésima nivel de energia con el j-ésimo
sistema de alimentacion.

Eij = Error debido del k-ésimo cuy correspondiente al j-ésimo nivel de energia,

al que se aplicd el i-ésimo sistema de alimentacion (T1, T2, T3 6 T4).

Con respecto a los datos expresados en porcentaje no fue necesario realizar la conversion
mediante el ajuste arcoseno debido a que los datos siguen una distribucion normal (anexos del
47 al 51).

Se utiliz6 el programa software SAS SYSTEM versién 8.0 para el analisis estadistico de las
variables en estudio. Los resultados de los anélisis estadisticos (arreglo factorial 2x2) para los

diferentes parametros se pueden observar desde el anexo 25 hasta el anexo 43.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSIONES

41 PARAMETROS REPRODUCTIVOS

Los parametros reproductivos de la presente investigacion fueron evaluados en reproductoras
primerizas mejoradas. En el cuadro 5 se muestran los resultados reproductivos logrados por
efecto de los tratamientos; ademas se presentan los resultados por efecto de los sistemas de
alimentacion y por efecto del nivel de energia. Con respecto a la interaccion entre los sistemas
de alimentacion y niveles de energia, no se encontrd diferencias estadisticas (P>0.05) para
ninguno de los parametros reproductivos estimados, por lo tanto, no se discute dicha relacion.
En los anexos del 3 al 5 se muestra informacion mas detallada acerca de los indices calculados
y en los anexos del 26 al 32 se pueden observar los anélisis estadisticos respectivos para cada

pardmetro reproductivo.

El andlisis de la fertilidad revel6 que no existe diferencia estadistica significativa (P>0.05)
entre tratamientos, entre sistemas de alimentacién ni entre los niveles de energia empleados;
asi como tampoco en la interaccion de los dos factores antes indicados (anexo 26). El nivel de
fertilidad obtenido en la presente investigacion discrepa con los resultados que indican las
investigaciones alimenticias realizadas con reproductores; asi, Pedraz (2001) bajo un sistema
de alimentacion mixto (con inclusién de forraje) obtuvo entre 86.6 por ciento a 100.0 por
ciento de fertilidad en su evaluacion de cuyes reproductores mejorados provenientes de
distintas zonas geogréaficas (Arequipa, Cajamarca y Lima); mientras que Revilla (2011)
utilizando el sistema de alimentacion integral (sin inclusion de forraje), report6é 93.3 por ciento
para todos sus tratamientos. Al analizar independientemente el efecto del sistema de
alimentacion en raciones con baja fibra cruda (8 por ciento), Solérzano (2014) reporto
porcentajes de fertilidad para su sistema mixto comercial e integral de 96.7 por ciento y 100.0

por ciento respectivamente; y Alejandro (2016) en su evaluacion con dos niveles de energia



Cuadro 5: Parametros reproductivos segun tratamientos, sistema de alimentacion y energia digestible.

PARAMETROS REPRODUCTIVOS

TRATAMIENTOS

SISTEMA DE
ALIMENTACION

NIVEL DE

ENERGIA

(Mcal

ED/kg de alimento)

T1 T2 T3 T4 | Sin jCon 2.7 2.9
inclusion | inclusion
a a a a a a a a

Fertilidad (%) 6672 | 6192 | 71.4° | 857° | 643 78.6 69.1 73.8
Abortos (%) 48° | 482 | 00 | 002 | 48° 0.0 247 247
Tamafio de camada total promedio al 30° | 312 | 38 | 36% | 3.1° 372 3.4 3.3
nacimiento
Tamafio de camada promedio de crias 212 | 228 | 29° | 202 | 21°® 294 258 258
vivas al nacimiento
Tamarfio de camada promedio al destete 182 1.8 282 2.82 1.8° 2.82 2.3°2 2.3°2

a, b Letras diferentes indican diferencias estadisticas significativas (P< 0.05).

T1: Dieta con 2.7 Mcal de ED/kg de alimento balanceado sin inclusién de forraje.

T2: Dieta con 2.9 Mcal de ED/kg de alimento balanceado sin inclusién de forraje.

T3: Dieta con 2.7 Mcal de ED/kg de alimento balanceado con inclusion de forraje.

T4: Dieta con 2.9 Mcal de ED/kg de alimento balanceado con inclusion de forraje.
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bajo dos sistemas de alimentacidn en cuyes de segundo parto, también obtuvo bajo porcentaje
de fertilidad en su sistema de alimentacion sin inclusion de forraje (sistema integral) con 80.0

por ciento de fertilidad similarmente con los resultados de esta investigacion.

Respecto al porcentaje de abortos, solo se presentd en el sistema sin inclusién de forraje
(tratamiento 1 y 2). No se determind diferencia estadistica significativa (P>0.05) para ambos
factores. Las causas de los abortos son diversas pudiendo darse, entre otras por deficiencias
alimenticias, especialmente al trabajar dietas con exclusion de forraje, cuyo insuficiente aporte
de vitamina C produce ademas de abortos, pérdida de apetito, crecimiento retardado, parélisis
de miembros posteriores, degeneracion de los ovarios, diarreas y muertes (Aliaga et al., 2009).
Estudios realizados por Pedraz (2001) y Revilla (2011) que utilizaron dietas con inclusion y
sin inclusion de forraje respectivamente, reportan valores que no superan al 6.7 por ciento
obteniendo un resultado similar con los tratamientos sin inclusion de forraje de esta

investigacion.

La correspondiente prueba de Tukey para el porcentaje de abortos en la comparacion de
medias entre tratamientos, determin6 que los tratamientos son similares entre si; sin embargo,
se observa una tendencia no significativa entre tratamientos con inclusion y sin inclusiéon de
forraje debido al menor nimero de muestra empleado por tratamiento en la investigacién

como también a la variabilidad que se obtuvo en los resultados.

Respecto al tamafio de camada total al nacimiento (cuadro 5), para los tratamientos evaluados
y para el efecto del nivel de energia no se encontraron diferencias estadisticas (P>0.05); sin
embargo, por efecto del sistema de alimentacion se encontré diferencias estadisticas (P< 0.05)
siendo los animales de mayor tamafio de camada al nacimiento los sometidos al sistema de
alimentacion con inclusion de forraje (3.7 crias). Esta diferencia presentada a favor del sistema
con inclusion de forraje puede estar influenciado por el peso al empadre (anexo 2) que difiere
numéricamente entre sistemas de alimentacion, por eso que las hembras al tener mas peso
corporal poseen una mayor capacidad estomacal y comen mas (balanceado), ademas del

consumo de forraje que asegura la ingestion adecuada de vitamina C, lo que permite tener
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mayor consumo promedio de materia seca que cubre todos sus requerimientos nutricionales

tanto de crecimiento como de gestacion.

Soldrzano (2014) en su evaluacion de sistemas de alimentacion en dos genotipos con dietas
bajas en fibra cruda (8 por ciento), reporté que no hubo diferencias significativas entre
sistemas de alimentacion mixto comercial e integral comercial (P>0.05) teniendo como
valores 2.5 y 2.3 crias respectivamente; de la misma manera Alejandro (2016) en su
evaluacion con dietas peletizadas con 10 por ciento de fibra cruda bajo dos sistemas de
alimentacion y dos niveles de energia en cuyes de segundo parto, no presento diferencias
estadisticas significativas (P>0.05), reportando como valores 3.6 y 3.2 para el sistema con y
sin inclusion de forraje respectivamente; promedios muy similares con los resultados de esta

investigacion (3.7 crias con inclusion de forraje y 3.1 crias sin inclusion de forraje).

Respecto al tamafio de camada al nacimiento (crias vivas), para los tratamientos evaluados y
para el efecto de niveles de energia no se encontraron diferencias estadisticas (P>0.05), sin
embargo, por efecto del sistema de alimentacion se encontraron diferencias estadisticas
significativas (P<0.05) en donde los animales que tuvieron mayor tamafio de camada al
nacimiento lo obtuvo el sistema de alimentacion mixto. Al parecer una alimentacién con
inclusion de forraje y nivel de 2.9 Mcal ED/Kg de alimento causa un efecto beneficioso sobre
el nimero de crias nacidas, esto relacionado al nimero de hembras que paren, generan que el
tratamiento 4 obtenga mayor tamafio de camada al nacimiento (2.9) superando al valor
promedio de 2.5 para este parametro (Sarria, 2011). Estudios realizados utilizando cuyes
primerizas, como Pedraz (2001) reporta valores entre 2.6 a 2.7 en la evaluacién de genotipos
de distintos origenes geogréaficos; y Solérzano (2014) en su evaluacién report6 tamafio de
camada de 2.2 y 2.1 crias vivas al nacimiento para su sistema mixto comercial e integral

comercial respectivamente; promedios similares a lo encontrado en la presente investigacion.

Finalmente, al evaluar el tamafio de camada al destete, se encontré diferencias estadisticas
solo para el efecto de los sistemas de alimentacion (P<0.05) en donde el sistema con inclusién
de forraje obtuvo mayor nimero de crias destetadas. Este parametro va a depender del tamafio

de camada al nacimiento y el manejo que se les brinda a los lactantes en este periodo, pues una
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enfermedad en esa fase va a conllevar a la muerte de los lactantes, por lo tanto, se va a ver
reflejado en la poca cantidad de nimeros destetados. En tal sentido Revilla (2011) bajo el
sistema de alimentacién integral obtuvo valores de 1.8 y 2.4 crias por camada al destete; y
Soldrzano (2014) en su evaluacion de sistemas de alimentacion comercial obtuvo 2.1 y 2.0
crias por camada al destete en el sistema mixto e integral respectivamente. La tendencia de
nuestros resultados sobre este parametro puede considerarse similar a lo obtenido por otros

autores.

4.2 PARAMETROS PRODUCTIVOS

Los parametros productivos se refirieron a la evaluacion de pesos de las reproductoras y de las
crias en los distintos tratamientos que se estudiaron. En el cuadro 7 se presentan los resultados
logrados por efecto de los tratamientos, de los sistemas de alimentacion y de los niveles de
energia; y mayor informacion se detalla en los anexos del 11 al 20. Con respecto, a la
interaccion de los niveles de energia, no se encontrd diferencias estadisticas (P>0.05) para
ninguno de los parametros productivos estudiados por lo tanto no se discute dicha relacion. En
los anexos del 33 al 40 se pueden observar los andlisis estadisticos respectivos para cada

pardmetro medido en esta investigacion.

Inicialmente los pesos promedio al empadre de las hembras segln tratamientos, sistemas de
alimentacion y niveles de energia, no presentaron diferencia estadistica significativa entre si
(P>0.05) registrando valores entre 797.2 g a 851.3 g por hembra empadrada. Las
reproductoras incrementan de peso conforme avanza la gestacion debido a la formacién de
fetos y al crecimiento propio de las madres por ser primerizas; después del parto en algunos
casos los pesos de las madres disminuyen por efecto del alumbramiento y lactacion, pero al

destete algunas mostraron recuperacion de sus pesos en relacion al peso del parto.

Respecto a los pesos al parto, se observé diferencia estadistica (P>0.05) entre tratamientos y
por efecto de los sistemas de alimentacion mas no en el efecto de niveles de energia. Al
evaluar entre tratamientos se obtuvo bajo peso al parto con el tratamiento 2 (1401.1 Q)
probablemente por la falta de forraje provocando estrés al animal ocasionando bajo consumo y
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Cuadro 6: Pardmetros productivos segun tratamientos, sistemas de alimentacion y nivel de energia

PARAMETROS PRODUCTIVOS

TRATAMIENTOS

SISTEMA DE
ALIMENTACION

NIVEL DE ENERGIA
(McalED/kg)

Tl T2 T3 T4 Sin inclusion | Con inclusion 2.7 2.9
MADRES
Numero de hembras empadradas 21 21 21 21 42 42 42 42
Numero de hembras paridas 12 10 14 17 22 31 26 27
Peso promedio de hembras al empadre(g) | 797.2% | 817.2% | 802.7% | 851.3% 807.22 827.02 800.02 834.32
Peso promedio de hembras al parto(g) 1411.72 | 1401.1° | 1527.1% | 1685.6% | 1406.4° 1606.3% 1469.42 | 1543.32
Peso promedio de hembras al destete(q) 1407.5° |1442.3%|1624.0%°| 1732.3% | 1424.9° 1678.12 1515.7% | 1587.32
CRIAS
N° promedio de crias/poza 12.0%® | 97°b | 17.7% | 20.32 10.8° 19.02 14.82 15.02
N° promedio de crias vivas/poza 8.0%® 6.7° | 13.7%® | 16.7° 7.3P 15.22 10.82 11.7°2
N° promedio de crias destetadas/poza 7.0%® 57° | 13.0%® | 15.0° 6.3° 14.02 10.0@ 10.32
Peso promedio de crias al nacimiento 161.8% | 154.3% | 151.92 | 162.32 158.12 157.12 156.82 158.32
Peso promedio de crias al destete 274.3% 301.8% | 292.22 | 312.62 288.02 302.4% 283.2% 307.2%
Mortalidad de crias al nacimiento (%) 32.82 31.12 23.2% 18.42 31.92 21.02 28.12 24.72
Mortalidad de crias en lactacion (%) 14.12 13.0° 4.0% 9.78 13.62 6.8? 9.0 11.32

a, b Letras diferentes indican diferencias estadisticas significativas (P< 0.05).




por ende bajo peso, también podria ser por los bajos pesos iniciales comparado con los demas
tratamientos (anexo 2); mientras que con el tratamiento 3 y 4 se obtuvo mayores pesos al parto
debido a una alimentacion completa brindandole mejor aporte nutricional en la dieta.
Evaluando el efecto entre sistema de alimentacion, se obtiene menores pesos al parto con
cuyes que fueron alimentadas con el sistema de alimentaciéon sin inclusion de forraje,
probablemente por la menor capacidad del ciego debido a la falta de forraje en su dieta porque
el cuy alimentado con inclusion de forraje logra desarrollar una capacidad del 35 por ciento
comparado con las demaés fracciones del tracto digestivo (Caycedo, 2000). Investigaciones
evaluadas por hembras primerizas reportan que Pedraz (2001) obtiene peso promedio al parto
de 1311.5 g utilizando un sistema de alimentacion mixta; mientras que Revilla (2011) con
alimentacion integral reporta peso promedio al parto de 1487.5 g. Por otro lado, Sol6rzano
(2014) también evaluando en hembras primerizas presentd pesos promedios al parto de 1296.3
g en alimentacion mixta y 1309.4 g en alimentacion integral discrepando con los resultados de
esta investigacion probablemente por la influencia del peso al empadre con el que se inici6 la

investigacion como también por efecto de los tratamientos.

Respecto a los pesos de las reproductoras al destete, presentd diferencia significativa (P<0.05)
entre tratamientos y por efecto de sistemas de alimentacion en donde los animales al ser
alimentados con inclusion de forraje méas balanceado ganan mas peso al destete. El tratamiento
4 es el que obtuvo mayor peso al destete probablemente a la dieta completa de nutrientes que
ayuda a la cuy madre a mantener su condicion corporal a pesar de dar de lactar a sus crias lo
que no sucede con el tratamiento 1 que tiende a perder peso porque al no cubrir sus
requerimientos utiliza su reserva. Se observd ademas que con el sistema de alimentacion
incluyendo el forraje (tratamiento 3 y 4) tiende a mantener el peso e inclusive aumentarlo; en
cambio con el sistema sin inclusién de forraje tiende a perder peso sobre todo con el
tratamiento de baja energia (tratamiento 1). Esta tendencia es similar a lo reportado por
Chauca et al (2008) quienes evaluaron una prueba de raciones con alto nivel de fibra para
cuyes reproductoras y lactantes, donde encontraron que tratamiento con uso de forraje
mantienen su peso durante la lactancia a comparacién del tratamiento integral (sin inclusion de

forraje) que baja 3 por ciento de su peso del parto al destete.
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Los pesos de las reproductoras al destete de esta investigacion son superiores a los obtenidos
por Pedraz (2001) que obtiene valores de 1433.0 g, 1312.29 g, 1220.46 g y 1338.62 g, en sus
reproductoras provenientes de Arequipa, Cajamarca, Lima y UNALM, respectivamente. Sin
embargo, Revilla (2011) obtiene pesos similares a los reportados en este trabajo de
investigacion como 1602.7 g, 1475.2 g y 1553.2 g para sus tres tratamientos integrales, esto
puede deberse a la similitud del alimento balanceado que genera mejoras considerables en la
perfomance productiva de las reproductoras, también es importante recalcar el mérito de la
mejora genética realizada en los ultimos afios, que ha logrado el incremento de los pesos de las

reproductoras.

En el cuadro 7 se reporta el nUmero promedio de crias nacidas vivas por poza, por efecto de
los sistemas de alimentacion y por efecto del nivel de energia. Respecto al nimero promedio
de nacidos (vivos y muertos) por poza, nimero promedio de crias nacidas vivas y ndmero
promedio de crias destetadas por poza, todos estos parametros si presentaron diferencias
estadisticas significativas (P<0.05) entre tratamientos y sistemas de alimentacion,
favoreciendo al sistema de alimentacion con inclusion de forraje; mientras que para el efecto
del nivel de energia no presentaron diferencias estadisticas significativas. Estas diferencias
presentadas a favor del sistema con inclusién de forraje frente al sistema sin inclusion de
forraje, estan en funcién al mayor tamafio de camada y menor mortalidad de las crias que se

obtuvo en dietas con inclusion de forraje.

Referente al peso promedio de las crias al nacimiento, no se encontrd diferencia estadistica
(P<0.05) entre los tratamientos, entre sistemas de alimentacion y ni entre niveles de energia.
Pedraz (2001) obtiene pesos similares con esta investigacion, valores dentro del rango de
151.2 g a 175.0 g, siendo el menor valor obtenido por las crias de cuyes reproductoras
provenientes de la Granja de Animales Menores, Universidad Nacional Agraria La Molina.
Sin embargo, Soldrzano (2014) obtiene pesos mayores comparados con esta investigacion
(151.6 g a 162.3 g), reportando pesos entre 160.0 g a 172.8 g debido al nimero de crias que
presentaron las madres ya que el peso al nacimiento esta en relacion indirecta con el tamafio

de camada.
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Respecto al peso promedio de las crias al destete, no presentaron diferencias estadisticas
significativas (P>0.05) entre los mismos. En la presente investigacion los pesos promedios por
cria al destete son similares a algunos resultados de la literatura consultada; Pedraz (2001)
obtuvo valores de 296.1 g, 304.1 g, 292.0 g y 275.4 g para sus tratamientos provenientes de
Arequipa, Cajamarca, Lima y Universidad Nacional Agraria La Molina, respectivamente. Sin
embargo, Soldérzano (2014) reporta pesos al destete de 314.4 g en el sistema de alimentacion
mixto y 322.5 g para el sistema de alimentacion integral valores que estan por encima de esta
investigacion debido principalmente a crias provenientes con mayor peso al nacimiento. Se
puede decir en general, que los pesos al destete de las crias fueron influenciados por el sistema
de alimentacion y tamafio de camada al nacimiento, coincidiendo con lo manifestado por
Chauca et al. (2004), quienes indican que los pesos al nacimiento y el ritmo de crecimiento se
encuentran influenciados por la alimentacion, como también por la sanidad, manejo,

instalaciones, equipos, etc.

Respecto a la mortalidad de crias al nacimiento, sin incluir los abortos, no se encontrd
diferencias estadisticas (P>0.05) entre los tratamientos ni entre los factores. Las mortalidades
que pudieron observarse se debieron principalmente a la inexperiencia o falta de instinto
materno, por ser hembras primerizas; mayormente morian por asfixia debido a que no se
limpiaba las envolturas fetales a tiempo. Pedraz (2001) reporta como maximo valor de
mortalidad al nacimiento de 18.4 por ciento bajo el sistema de alimentacién mixto y Solérzano
(2014) en su evaluacién de sistemas de alimentacién reportd entre 8.6 por ciento a 20.6 por
ciento de mortalidad al nacimiento. Los datos de la presente investigacion son similares con

los reportados de otras investigaciones similares.

En cuanto a la mortalidad de crias en lactacion, el porcentaje mas alto fue obtenido por el
tratamiento 1 (14.1 por ciento), sin embargo, no se encontré diferencias estadisticas
significativas (P>0.05) para los tres efectos evaluados. En la literatura consultada para este
indice Aliaga et al. (2009) sugiere un nivel de 9.7 por ciento; asi mismo Sarria (2011)
menciona que este pardmetro deberia ubicarse en el rango de 8 a 12 por ciento; para esta
investigacion se obtuvo resultados dentro del rango que sugieren los autores, excepto para los

tratamientos sin inclusion de forraje, posiblemente la falta de forraje en la dieta ocasiond a los
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animales sufrir un estrés coincidiendo con Chauca, citado por Garcia (2010), quien indica que
los cuyes lactantes son los mas susceptibles a enfermarse de salmonelosis bastando
Unicamente un estrés para activarla. Por otro lado, Caycedo (2000) indica que la carencia de
forrajes y raciones deficientes nutricionalmente predisponen al animal a sufrir de esta

enfermedad (salmonelosis) que les llevara inclusive a la muerte.

Finalmente se determind que los mejores resultados se obtienen con el sistema de
alimentacion con inclusion de forraje, probablemente por el aporte adicional de vitamina C
que contiene el brécoli; observandose también que dietas altas en fibra (13 por ciento) y
mayor nivel de energia digestible no afectan los parametros reproductivos. Y refiriéndonos al
sistema de alimentacion sin inclusion de forraje se obtuvo bajos resultados en reproduccion y
produccién, por lo que este sistema de alimentacién podria ser no recomendable en una
crianza comercial debido a un largo periodo de reproduccion del cuy tanto gestacion como
lactacion donde necesariamente se debe incluir forraje aunque sea dejando un dia de esta
manera se asegura el aporte de vitamina C naturalmente, ademas se observé que con las dietas

integrales no tenian buenas condiciones para un préximo ciclo reproductivo.

4.3 CONSUMO DE ALIMENTO

En el cuadro 7, se muestran los valores promedio del consumo de materia seca de los animales
en todos los tratamientos; de igual forma se muestran los consumos por sistema de
alimentacion; y el efecto generado por los niveles de energia. Mayores detalles sobre

consumos se muestran en los anexos del 21 al 23.

En el consumo de alimento balanceado, no se encontraron diferencias estadisticas (P > 0.05)
entre tratamientos ni en ninguno de los factores (sistema de alimentacion y nivel de energia),
sin embargo, se observé una tendencia de mayor consumo de alimento en tal como ofrecido al
tratamiento 1 (96.4 g), determinandose que el consumo de alimento es mayor cuando se utiliza
el sistema de alimentacion sin inclusion de forraje porque estos animales no complementan su

alimentacion con algan aporte de forraje. Estos resultados concuerdan con otros estudios de
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Cuadro 7: Consumo promedio total de materia seca (M.S.) segun tratamientos, sistema de alimentacion y niveles de energia (g)

TRATAMIENTOS

SISTEMA DE

NIVEL DE ENERGIA

CONSUMO DE ALIMENTACION (Mcal ED/kg de alimento)
ALIMENTO . . . .,
T1 T2 T3 T4 Sin inclusion | Con inclusion 27 29
T.C.O. - - 173.6 184.6 - 179.1 173.6 184.6
Forraje (g)
M.S. - - 19.6 20.8 - 20.2 19.6 20.8
T.C.O. 96.42 87.42 86.7°2 84.32 91.9° 85.5¢2 9152 85.82
Balanceado (g)
M.S. 87.82 79.62 78.82 76.7°2 83.72 77.78 83.32 78.2°2
Dias promedio de consumo 107 123 113 136 115 125 110 129
Consumo promedio total de
alimento balanceado por 10245.32 | 10663.82 | 9746.2% | 11373.52 10454.62 10559.92 9995.72 11018.72
reproductora en T.C.O (g)
Consumo promedio por ab b a ab b a a a
reproductora / dia de M.S. (q) 87.8 79.6 100.9 97.5 83.7 99.2 94.4 88.6
Consumo promedio total por | ga36 5o | 971050 |11054.5®| 1315528 | 9523.5° 121049% | 1019552 | 114329°

reproductora de M.S. (g)

a,b letras diferentes en la misma fila, indican que existe diferencia estadistica(P<0.05).

T1: Dieta con 2.7 Mcal de ED/kg de alimento balanceado sin inclusién de forraje.

T2: Dieta con 2.9 Mcal de ED/kg de alimento balanceado sin inclusién de forraje.

T3: Dieta con 2.7 Mcal de ED/kg de alimento balanceado con inclusion de forraje.

T4: Dieta con 2.9 Mcal de ED/kg de alimento balanceado con inclusion de forraje.




investigacion, asi como Solérzano (2014) que reporté consumo de alimento balanceado de
70.1 g y 101.6 g para el sistema de alimentacion mixto e integral, respectivamente.

Respecto al consumo promedio total de alimento balanceado por reproductora en tal como
ofrecido durante el periodo de evaluacion, que durd entre 107 y 136 dias, tomandose como
inicio el dia de empadre, y como final el dia de destete de la Gltima cria de la poza, no se
observaron diferencias estadisticas significativas (P>0.05) entre tratamientos. Con respecto a
los sistemas de alimentacion y al nivel de energia no se determinaron diferencias estadisticas
significativas (P>0.05) para este pardmetro. Las diferencias de consumo total del alimento
balanceado fueron influenciadas por la variacién de los dias de evaluacién en cada

tratamiento.

En cuanto al consumo promedio diario de materia seca por reproductora, se observaron
diferencias estadisticas significativas (P<0.05) entre tratamientos. Siendo asi, que el
tratamiento 2 (dieta sin inclusion de forraje con 2.9 Mcal de ED/kg), muestra el menor nivel
de consumo frente al tratamiento 3, con excepciones de los tratamientos 1 y 4 que los igual6 a

los de menor consumo.

Al evaluar los resultados por efecto aislado de los sistemas de alimentacion se observaron
diferencias significativas (P<0.05), obteniendo mayor consumo diario de materia seca con el
sistema de alimentacién con inclusion de forraje (99.2 g) porque los cuyes complementan su
alimentacion con el aporte del forraje en materia seca. Asi mismo, Sol6rzano (2014) en su
trabajo de investigacion obtuvo diferencias significativas en cuanto a sistemas de
alimentacion, reportando menor consumo para el sistema integral comercial (87.6 Q)
comparado con el sistema mixto comercial (90.9 g). Al evaluar independientemente el nivel de
energia no se encontro diferencias estadisticas (P>0.05), pero se obtuvo menores consumos
con dietas altas en energia (2.9 Mcal de ED/kg). Estos resultados concuerdan con lo
encontrado por Enciso (2010), al evaluar programas de alimentacion sobre el inicio de la
pubertad en cuyes reportd que no hubo diferencias estadisticas en el consumo diario de

materia seca para todos sus tratamientos inclusive para los alimentados con la dieta de
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reemplazo de 2.7 y 2.9 Mcal de ED/kg; sin embargo reportd que los animales tienden a mayor

consumo a medida que se reduce el nivel de energia en la dieta.

Con respecto al consumo total de materia seca por reproductora, se observaron diferencias
significativas (P< 0.05) entre tratamientos. Al evaluar por efecto del sistema de alimentacion
se encontrd diferencia estadistica (P<0.05), obteniendo mayor consumo de materia seca total
con el sistema de alimentacion con inclusion de forraje, cabe recalcar que estos resultados
fueron influenciados principalmente por la mayor cantidad de dias que se obtuvo en la
evaluacion, los dias promedio fueron 115 y 125 dias para los sistemas de alimentacion sin y

con inclusién de forraje, respectivamente.

Finalmente, al evaluar la interaccion entre los sistemas de alimentacion y niveles de energia,
no se determinaron diferencias estadisticas (P>0.05) para el consumo total de materia seca
durante todo el periodo de evaluacién, ni para el consumo promedio diario de materia seca de
las reproductoras ni para el consumo promedio de alimento balanceado en tal como ofrecido
por lo que no se discute dicha relacion. En los anexos del 41 al 45 se pueden observar los

andlisis estadisticos respectivos de los indices de consumo evaluados.

4.4 MORTALIDAD

En el cuadro 8 se muestra el niUmero de reproductoras muertas registrandose un total de 11
cuyes equivalente al 13.1 por ciento de mortalidad total, el mayor porcentaje se obtuvo con el
tratamiento 1 y 2 con 19.1 por ciento, en cambio con el tratamiento 3 y 4 se obtuvo 4.8 por
ciento y 9.5 por ciento, respectivamente; no encontrandose diferencias estadisticas (P>0.05)
entre tratamientos. Evaluando los resultados por efecto de los sistemas de alimentacion se
encontré diferencia estadistica (P<0.05) obteniendo como mayor porcentaje de mortalidad
para el sistema sin inclusion de forraje (19.1 por ciento) probablemente a la restriccion total
del forraje que provocd cuadros de estrés haciéndolos susceptibles a contraer enfermedades
sobre todo la salmonelosis, enfermedad endémica en la granja donde se realiz6 dicha
investigacion. Las muertes ocurridas fueron por salmonelosis, los sintomas antemortem y las

lesiones postmortem fueron compatibles con las presentadas por esa enfermedad (Anexo 24 y
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Cuadro 8: Mortalidad de reproductoras segun tratamientos, sistemas de alimentacion y

niveles de energia

NIVEL QE
SISTEMA DE ENERGIA
MORTALIDAD TRATAMIENTOS ALIMENTACION | (Mcal ED/kg de
alimento)
11 | T2 | T3 | T4 | S | Con | 5o 2.9
inclusién | inclusién
N®dereproductorasal | o) | o1 | 5 | 21 42 42 42 42
inicio
N° de reprO(,juctoras 3 2 0 1 5 1 2 3
muertas vacias
N° de reproductoras 1 2 1 1 3 2 2 3
muertas gestantes
N° de reproductora}s 0 0 0 1 0 1 0 1
muertas en lactacion
N® total de 4 4 1 2 8 3 5 6
reproductoras muertas
Mortalidad de 19.1° | 19.12 | 482 | 952 | 19.1° 71° | 11.9° | 1432
reproductoras (%)

a,b letras diferentes en la misma fila, indican que existe diferencia estadistica(P<0.05).

T1: Dieta con 2.7 Mcal de ED/kg de alimento balanceado sin inclusion de forraje.

T2: Dieta con 2.9 Mcal de ED/kg de alimento balanceado sin inclusion de forraje.

T3: Dieta con 2.7 Mcal de ED/kg de alimento balanceado con inclusion de forraje.

T4: Dieta con 2.9 Mcal de ED/kg de alimento balanceado con inclusion de forraje.




25). Al evaluar por efecto de los niveles de energia no se encontrd diferencias estadisticas
(P>0.05) obteniendo valores de 11.9 por ciento y 14.3 por ciento para los niveles de energia de

2.7y 2.9 Mcal de ED/Kkg respectivamente.

Respecto a las crias se obtuvo 12 muertos del total general de 136 crias nacidas vivas (Anexo
3), que representan 8.8 por ciento de mortalidad total en lactantes. La mortalidad de crias en
lactacion fue inferior a lo reportado por Chauca, citado por Solorzano (2014), quien muestra
porcentajes de mortalidad de 7.1 por ciento con uso de cercas gazaperas, indicando incluso
que para una crianza semicomercial se llega a mortalidades de 14.1 por ciento. Las muertes se
deben principalmente a problemas de cuadros neumdnicos producidas por las variaciones de
temperaturas durante el dia y la noche; y también por brotes de Salmonella sp que tratandose

de animales en lactancia son mas susceptibles.

En las hembras (anexo 47) generalmente en los tratamientos sin inclusion de forraje
presentaron casos de alopecia parcial, pudiendo haber influenciado la falta de forraje verde en
la dieta (vitamina C). También presentaron casos de dermatitis que se controlé con violeta de

genciana por tres dias logrando recuperarse.

4.5 ANALISIS DE COSTOS

Los costos de la presente evaluacion, se refieren al gasto por madre obtenido Unicamente por
efecto del consumo de alimento (balanceado y/o forraje) multiplicado por su respectivo precio.
En los cuadros 9, 10 y 11 se muestran los costos de alimentacion por cuy hembra por
tratamiento, sistemas de alimentacion y niveles de energia. Ademas, se calcul6 el costo de
cada cuy destetado, considerando solo el gasto por alimentacion de las madres en cada
tratamiento. En los cuadros 12, 13 y 14 se muestran los costos por cuy destetado por

tratamiento, sistemas de alimentacion y niveles de energia.
Los resultados muestran que el costo de alimentacidn por reproductora (cuadro 9) durante el
periodo de investigacion (20 semanas), fue superior en el tratamiento 4 (S/. 16.8), comparado

con los demas tratamientos. Estas diferencias son probablemente por los dias promedio de
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Cuadro 9: Costo total de alimentacion por cuy hembra en nuevos soles por tratamientos

RUBROS TRATAMIENTOS
T1 T2 T3 T4

Forraje Cantidad (kg)* - - 19.5 24.9
(rastrojo de brocoli) | costo/kg. (S/.) ) ) 0.2 0.2

Cantidad (kg)* 10.3 10.7 0.8 11.4
Balanceado

Costo/kg. (S/.) 1.01 1.22 1.01 1.04
Costo total por reproductora evaluada 10.4 131 13.8 16.8
por tratamiento (S/.) ' ' ' '

*Cantidades en tal como ofrecido.

Cuadro 10: Costo total de alimentacion por cuy hembra en nuevos soles por sistemas de

alimentacion
SISTEMAS DE ALIMENTACION
SIN INCLUSION DE | CON INCLUSION DE

RUBROS FORRAJE FORRAJE

T1 T2 T3 T4
Costo total_ por reproductora evaluada 10.4 13.1 13.8 16.8
por tratamiento (S/.)
C_osto promegllo de rgproductora por 116 15.1
sistema de alimentacion (S/.)

Cuadro 11: Costo total de alimentacion por cuy hembra en nuevos soles por niveles de

energia

NIVELES DE ENERGIA

(Mcal ED/kg de alimento)
RUBROS 27 29

T1 T3 T2 T4

Costo total_ por reproductora evaluada 10.4 13.8 13.1 16.8
por tratamiento (S/.)
C_osto promedlo'de reproductora por 121 15.0
niveles de energia (S/.)




consumo para cada tratamiento (cuadro 7), se observé que para el tratamiento 1 la ultima
camada que se retir6 del destete fue a los 107 dias promedio, en cambio para el tratamiento 4
durd 136 dias promedio, como se puede observar hay mucha diferencia de dias de consumo

promedio que se ve reflejado en los costos de alimentacion.

Por efecto aislado de los sistemas de alimentacion (cuadro 10), sin tomar en cuenta los niveles
de energia, el costo de cuyes reproductoras alimentados con inclusion de forraje se logra
reducir en promedio 30.2 por ciento el costo por madre que al proporcionarle solo balanceado
(sistema sin inclusion de forraje) en la dieta de las reproductoras. Para este mismo indice,
Solorzano (2014) obtuvo costos promedio por reproductora para el sistema de alimentacion
mixto e integral comercial de S/ 14.4 y S/ 15.9, respectivamente, discrepando con esta
investigacion debido al mayor consumo de alimento que tuvieron las cuyes reproductoras

alimentadas con alimento integral comercial.

En cuanto al costo referido a la comparacion entre niveles de energia, en el cuadro 11, se
reporta que para animales que recibieron dieta con 2.9 Mcal ED/kg de alimento, hubo mayor
costo de 24.0 por ciento en funcién a lo logrado como media con 2.7 Mcal ED/kg de alimento
en la dieta.

En el cuadro 12 se presenta el costo promedio de los cuyes al destete en funciédn al costo de las
madres entre el nimero de crias logradas en cada tratamiento. El costo por cuy destetado, se
manifiesta mas alto en el tratamiento 2 (S/. 7.3), comparado con los demas tratamientos. Se
observa que el tratamiento 3 logra reducir en promedio 49 por ciento el costo por cuy
destetado que al proporcionar solo balanceado (tratamiento 2) en las dietas de las
reproductoras. Cabe recalcar que el tratamiento 4 también obtuvo menor costo por cuy
destetado (S/. 6.2), principalmente por la mayor cantidad de cuyes destetados, que provenian

de cuyes reproductoras con mayor tamafo de camada.
En cuanto al costo referido a la comparacion de los sistemas de alimentacion, en el cuadro 13,
se observa que para los animales que recibieron alimentacion sin inclusion de forraje, hubo

mayor costo de 17.9 por ciento en funcion a lo logrado como media por el sistema de
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Cuadro 12: Costo de alimentacion por cuy destetado en nuevos soles por tratamientos

TRATAMIENTOS

RUBROS T1 T2 T3 T4
N° total de crias nacidas vivas 24 20 41 50
N° total de crias destetadas 21 18 39 45
N° total de reproductoras evaluadas 12 10 14 17
Crias logradas por reproductora 18 18 58 57
evaluada
Costo por reproductora evaluada (S/.) 104 13.1 13.8 16.8
Costo por cuy destetado por
tratamiento (S/.) 58 73 4.9 6.2

Cuadro 13: Costo de alimentacion por cuy destetado en nuevos soles por sistemas de

alimentacion
SISTEMAS DE ALIMENTACION
SIN INCLUSION DE CON INCLUSION DE
RUBROS FORRAJE FORRAJE

T1 T2 T3 T4
Costo por cuy destetado por
tratamiento (S/.) 58 73 4.9 6.2
Costo promedio por cuy destetado por

: ) iy 6.6 5.6

sistema de alimentacion (S/.)

Cuadro 14: Costo de alimentacion por cuy destetado en nuevos soles por niveles de

energia
NIVELES DE ENERGIA
RUBROS (Mcal ED/kg de alimento)
2.7 2.9
T1 T3 T2 T4
Costo por cuy destetado por
tratamiento (S/.) 58 4.9 73 6.2
Costo promedio por cuy destetado por
: . S 5.4 6.8
sistema de alimentacion (S/.)




alimentacion con inclusién de forraje, debido a la menor cantidad de crias destetadas que se
obtuvo al alimentar a las reproductoras con el sistema sin inclusion de forraje. Por eso, el costo
por cuy destetado en el sistema de alimentacion con inclusion de forraje fue menor debido al

alto nimero de cuyes destetados.

En el cuadro 14 se presenta el costo promedio de los cuyes al destete por efecto de los niveles
de energia; reportando que cuyes alimentados con dietas de 2.9 Mcal de ED/ kg de alimento,

tiene mayor costo de 25.9 por ciento en funcion con 2.7 Mcal de ED/kg de alimento.

Pedraz (2001) al emplear el sistema de alimentacién mixto en cuyes de genotipo Granja de
Animales menores — UNALM, obtuvo como costo por cuy destetado de S/. 2.6 siendo el mejor
costo en su evaluacion. Por otro lado, Revilla (2011) en su tratamiento testigo a base de
alimentacion integral report6 el costo por cuy destetado de S/. 8.5, comparado con los
resultados de esta investigacion obtuvo mayor valor tratandose solo de los tratamientos
integrales, esto se debe a la baja cantidad de crias logradas. Mientras que Solorzano (2014) al
evaluar dietas bajas en fibra cruda (8.0 por ciento) reporta el costo por cuy destetado de S/. 6.7
y S/ 7.8 para el sistema de alimentacion mixto e integral respectivamente; estos resultados son
similares con esta investigacion debido a la similitud de los precios de los insumos como
también la mejora genética, producida por la seleccién dirigida por el hombre, la cual ha

servido para obtener cuyes con caracteristicas mejoradas.

Los resultados obtenidos, para los costos de alimentacion de los cuyes destetados, nos permite
concluir que econdmicamente, el sistema de alimentacion con inclusion de forraje difiere en S/
1.0 comparado con el sistema sin inclusion de forraje, principalmente por el mayor tamafio de
camada lo que conlleva a tener mayor nimero de cuyes destetados; también es importante
recalcar que todavia existe deficiencias para el alimento balanceado Unico en reproductoras
con el sistema sin inclusion del forraje, siendo el principal tema de atencion el manejo de la
vitamina C en la formulacién y preparacién del alimento. Finalmente, evaluando entre los dos
niveles de energia se obtuvo menor costo por cuy destetado con 2.7 Mcal de ED/kg de
alimento siendo la diferencia S/. 1.4 frente al de alta energia, este ahorro econémico se da por

el menor costo de alimentacion de las reproductoras.
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V. CONCLUSIONES

Bajo las condiciones en que se desarrollo el presente estudio, se llegd a las siguientes

conclusiones:

1.

En relacién a los tratamientos, los pardmetros reproductivos fueron estadisticamente
iguales (P>0.05) para fertilidad, abortos, tamafio de camada al nacimiento y al destete; sin
embargo, para el nimero de crias vivas y nimero de crias logradas por poza; asi como
también, en los pardmetros productivos de peso al parto y peso al destete de la madre

hubieron diferencias (P<0.05) en favor del sistema con inclusion de forraje.

Independientemente de los sistemas de alimentacidn con dietas altas en fibra, los niveles
de energia (2.7 y 2.9 Mcal/kg de alimento) fueron estadisticamente iguales (P>0.05) en
los parametros reproductivos (fertilidad, abortos, tamafio de camada al nacimiento y al
destete) y productivos (mortalidad, pesos de las crias y de las madres) para reproductoras

mejoradas de primer parto.

Los sistemas de alimentacién mostraron diferencias estadisticas (P<0.05) para peso al
parto, peso al destete de la madre, tamarfio de camada al nacimiento y al destete, en favor a
los tratamientos del sistema de alimentacion con inclusion de forraje; sin embargo, en los

demas parametros reproductivos y productivos fueron estadisticamente iguales (P>0.05).

El sistema sin inclusién de forraje mostré menor consumo (P<0.05) de materia seca diaria

y total por reproductora.

La alimentacion integral gener6 menor costo de alimentacion por reproductora; sin
embargo la alimentacion con forraje reflej6 el menor costo de alimentacién por cria

destetada debido a la mayor cantidad de crias logradas.



VI. RECOMENDACIONES

De acuerdo a las conclusiones del presente estudio se recomienda:

1.

Investigar las causas especificas que puedan originar que el sistema de alimentacion con
inclusion de forraje sea mejor que el sistema sin inclusion de forraje, en variables como
namero de crias vivas por poza, nimero de crias logradas por poza, peso al parto y peso

al destete de la madre.

Desarrollar investigaciones similares en ambientes controlados para tener datos mas
precisos, disminuyendo factores externos que se encuentran en granjas comerciales que
pueden afectar significativamente los resultados; asi como también incrementar el

namero de repeticiones por tratamiento.

Evaluar niveles de energia y sistemas de alimentacidn durante tres 0 mas partos a través

de la medicion y analisis de las caracteristicas productivas y reproductivas.

Realizar trabajos de investigacion para evaluar la biodisponibilidad de las premezclas de
vitaminas y minerales en la alimentacion de reproductoras, en interaccion con los

sistemas de alimentacion.
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VI, ANEXOS



ANEXO 1: Rangos de temperatura y humedad relativa en el galpén

o e o s Temperatura Humedad
Semana T r(rllg;ma T r(rlzg()lma promedio relat_iva
(%) promedio (%)
1 20.36 25.10 22.71 64.05
2 19.89 23.00 21.44 73.00
3 18.71 21.57 20.14 81.57
4 18.53 20.86 19.69 76.62
5 19.34 22.57 20.96 73.24
6 19.00 22.43 20.71 74.62
7 19.53 23.43 21.48 71.43
8 20.14 22.57 21.36 72.43
9 20.07 23.29 21.68 72.57
10 20.50 23.64 22.07 67.52
11 20.86 23.00 21.93 71.48
12 21.64 25.00 23.32 65.90
13 21.57 24.14 22.86 66.81
14 22.56 26.94 24.75 S57.75
15 24.14 27.21 25.68 60.05
16 22.07 25.21 23.64 65.00
17 23.14 27.64 25.39 59.29
18 22.50 25.71 24.11 65.05
19 22.79 28.14 25.46 54.29
20 23.17 28.50 25.83 60.89
Promedio 21.03 24.50 22.76 67.68

Fuente: Elaboracion propia (2013).
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ANEXO 2: Distribucion de los animales por unidad experimental (peso inicial promedio

en g/animal)
REPET. T1 T2 T3 T4 FROMEDIO
(9)
1 810.29 852.57 827.29 866.43 839.15
2 801.71 766.43 788.43 827.14 795.93
3 779.71 832.57 792.43 849.71 813.61
PROMEDIO 447, 817.19 802.72 847.76 816.23

(9)
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ANEXO 3: Control de datos reproductivos

N° crias o
N° N° muertas N

N° N° | Factor | Factor| Hembras Hembras | Hembras | Hembras | Hembras | Hembras . crias

Trat. |Rep.| A B Empadradas | vacias | gestantes | abortadas | muertas | paren toFaI napldos durante destetadas
nacidos | Vvivos la
lactacion

1 1 S 2.7 7 2 5 0 1 5 14 7 0 7
1 2 S 2.7 7 2 5 0 2 4 12 11 1 10
1 3 S 2.7 7 3 4 1 1 3 10 6 2 4
TOTAL T1 21 7 14 1 4 12 36 24 3 21
2 1 S 2.9 7 4 3 1 1 2 8 6 1 5
2 2 S 2.9 7 2 5 0 1 4 10 5 0 5
2 3 S 2.9 7 2 5 0 2 4 11 9 1 8
TOTAL T2 21 9 12 1 4 10 29 20 2 18
3 1 C 2.7 7 1 6 0 1 5 18 16 0 16
3 2 C 2.7 7 4 3 0 0 3 12 8 0 8
3 3 C 2.7 7 1 6 0 0 6 23 17 2 15
TOTAL T3 21 6 15 0 1 14 53 41 2 39
4 1 C 2.9 7 1 6 0 0 6 24 18 1 17
4 2 C 2.9 7 2 5 0 1 4 14 11 1 10
4 3 C 2.9 7 0 7 0 1 7 23 21 3 18
TOTAL T4 21 3 18 0 2 17 61 50 5 45

FACTOR A: Sistema de Alimentacion

- Sin forraje verde (S)

- Con forraje verde (C)
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FACTOR B: Nivel de Energia
- 2.7 Mcal ED/kg de alimento

- 2.9 Mcal ED/kg de alimento




ANEXO 4: Pardmetros reproductivos segun tratamientos

Tam. Tam.
N° N° | Factor | Factor %Fert. | %Abortos Camada Tam. Camada Camada |%Mort.| % Mort.
Trat | Rep. A B ' Total Prom. | Prom. de Crias Prom. Nac. Lactacion
nac. vivas al nac. destete
1 1 S 2.7 71.43 0.00 2.80 1.40 1.40 50.00 0.00
1 2 S 2.7 71.43 0.00 3.00 2.75 2.50 8.33 9.09
1 3 S 2.7 57.14 14.29 3.33 2.00 1.33 40.00 33.33
PROMEDIO T1 66.67 4.76 3.04 2.05 1.74 32.78 14.14
2 1 S 2.9 42.86 14.29 4.00 3.00 2.50 25.00 16.67
2 2 S 2.9 71.43 0.00 2.50 1.25 1.25 50.00 0.00
2 3 S 2.9 71.43 0.00 2.75 2.25 1.75 18.18 22.22
PROMEDIO T2 61.90 4.76 3.08 2.17 1.83 31.06 12.96
3 1 C 2.7 85.71 0.00 3.60 3.20 3.20 11.11 0.00
3 2 C 2.7 42.86 0.00 4.00 2.67 2.67 33.33 0.00
3 3 C 2.7 85.71 0.00 3.83 2.83 2.50 26.09 11.76
PROMEDIO T3 71.43 0.00 3.81 2.90 2.79 23.51 3.92
4 1 C 2.9 85.71 0.00 4.00 3.00 2.83 21.43 5.56
4 2 C 2.9 71.43 0.00 3.50 2.75 2.50 27.78 9.09
4 3 C 2.9 100.00 0.00 3.29 3.00 3.00 8.70 14.29
PROMEDIO T4 85.71 0.00 3.60 2.92 2.78 19.30 9.64

FACTOR A: Sistema de Alimentacion

- Sin forraje verde (S)

- Con forraje verde (C)

80

FACTOR B: Nivel de Energia

- 2.7 Mcal ED/kg de alimento
- 2.9 Mcal ED/kg de alimento




ANEXO 5: Pardmetros reproductivos segun sistemas de alimentacion

SISTEMA SIN INCLUSION DE

SISTEMA CON INCLUSION DE

T1 T2 Promedio T3 T4 Promedio
71.43 42.86 85.71 85.71
% Fertilidad 71.43 71.43 64.29 42.86 71.43 78,57
57.14 71.43 8571 | 100.00
0.00 14.29 0.00 0.00
% Abortos 0.00 0.00 476 0.00 0.00 0.00
14.29 0.00 0.00 0.00
. 50.00 25.00 11.11 25.00
:fic'\l"rglr;?]'t'gad 8.33 50.00 31.92 3333 | 2143 20.94
40.00 18.18 26.09 8.70
. 0.00 16.67 0.00 5.56
ﬁcxggﬁ“da" 9.09 0.00 13.55 0.00 9.09 6.78
33.33 22.22 11.76 14.29
Tamafio camada 2.80 4.00 3.60 4.00
il 3.00 250 3.06 4.00 3.50 3.70
3.33 275 3.83 3.29
Tamario camada 1.40 3.00 3.20 3.00
crias vivas al 2.75 1.25 2.11 2.67 2.75 2.91
nacimiento 2.00 2.25 2.83 3.00
e camada 1.40 250 3.20 2.83
it 250 1.25 1.79 267 250 278
133 175 250 3.00

T1: Dieta con 2.7 Mcal de ED/kg de alimento balanceado sin inclusion de forraje.

T2: Dieta con 2.9 Mcal de ED/kg de alimento balanceado sin inclusién de forraje.

T3: Dieta con 2.7 Mcal de ED/kg de alimento balanceado con inclusion de forraje.

T4: Dieta con 2.9 Mcal de ED/kg de alimento balanceado con inclusion de forraje.
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ANEXO 6: Parametros reproductivos segun el nivel de energia

2.7 MCAL/KG DE 2.9 MCAL/KG DE

NIVELES DE

ENERGIA ALIMENTO ALIMENTO

DIGESTIBLE T1 T3 Promedio T2 T4 Promedio
7143 | 8571 42.86 | 85.71

% Fertilidad 7143 | 4286 | 69.05 7143 | 71.43 73.81
5714 | 8571 7143 | 100.00
0.00 0.00 14.29 0.00

% Abortos 0.00 0.00 238 0.00 0.00 238
1429 | 0.00 0.00 0.00

. 50.00 | 11.11 2500 | 25.00

:{‘;C'\I"rglr;?]'t'gad 833 | 3333 | 2814 | 5000 | 2143 | 2472

4000 | 26.09 18.18 8.70
. 0.00 0.00 16.67 5.56

;ya‘)c?ggigﬁ"dad 9.09 0.00 9.03 0.00 9.09 11.30
3333 | 11.76 22.22 14.29

Tamafio de 2.80 3.60 4.00 4.00

camada total al 3.00 4.00 3.43 2.50 3.50 3.34

nacimiento 3.33 3.83 2.75 3.29

Tamario de 1.40 3.20 3.00 3.00

camadade crias |, o0 [ 5 57 2.48 1.25 2.75 2.54

vivas al

nacimiento 2.00 2.83 2.25 3.00

Tamafio do 1.40 3.20 250 2.83

e  destete | 250 267 227 1.25 2.50 231
1.33 250 1.75 3.00

T1: Dieta con 2.7 Mcal de ED/kg de alimento balanceado sin inclusion de forraje.
T2: Dieta con 2.9 Mcal de ED/kg de alimento balanceado sin inclusion de forraje.
T3: Dieta con 2.7 Mcal de ED/kg de alimento balanceado con inclusion de forraje.

T4: Dieta con 2.9 Mcal de ED/kg de alimento balanceado con inclusién de forraje.
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ANEXO 7: Control de nacimientos, niumero y sexo de las crias del Tratamiento 1 (dieta

con 2.7 Mcal de ED/kg de alimento balanceado sin inclusién de forraje)

Repeticion N° arete Fecha Fecha Crias nacidas Destetados
hembra parto destete | Vivas | Muertas| Total |Hembras| Machos
11 29/09/2012 | 13/10/2012 2 0 2 1 1
12 03/10/2012 | 17/10/2012 3 0 3 2 1
13 08/11/2012 | 22/11/2012 2 2 4 1 1
1 14a
15b
16 09/11/2012 | 23/11/2012 0 2 2 0 0
126 24/09/2012 | 08/10/2012 0 3 3 0 0
48 03/10/2012 | 17/10/2012 3 0 3 1 2
53 01/10/2012 | 15/10/2012 2 1 3 2 0
54 15/10/2012 | 29/10/2012 3 0 3 0 3
2 55b
56¢
57 05/10/2012 | 19/10/2012 3 0 3 1 1
58a
84a
85b
86d
3 88 05/10/2012 | 19/10/2012 2 2 4 0 0
89 28/09/2012 | 12/10/2012 1 2 3 1 0
90a
91 02/10/2012 | 16/10/2012 3 0 3 2 1

a: hembra vacia
b: hembra que murid vacia

c: hembra que muri6 con crias
d: hembra gue aborto
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ANEXO 8: Control de nacimientos, nimero y sexo de las crias del Tratamiento 2 (dieta

con 2.9 Mcal de ED/kg de alimento balanceado sin inclusion de forraje)

Repeticion N° arete Fecha Fecha Crias nacidas Destetados
hembra parto destete Vivas |Muertas| Total | Hembras | Machos
41a
42b
43a
1 44 31/10/2012 | 14/11/2012 2 2 4 1 0
45d
46 31/10/2012 | 14/11/2012 4 0 4 2 2
47
72a
74c
75 22/11/2012 | 06/12/2012 2 0 2
2 79 28/10/2012 {11/11/2012 1 2 0 1
80a
82 29/10/2012 | 12/11/2012 0 3 3 0 0
83 27/09/2012 {11/10/2012 2 0 2 1 1
68 15/10/2012 | 29/10/2012 3 0 3 0 3
69 10/10/2012 | 24/10/2012 3 0 3 1 1
70c
3 71 23/10/2012 | 06/11/2012 3 1 4 1 2
73b
76 04/10/2012 | 18/10/2012 0 1 1 0 0
8la

a: hembra vacia

b: hembra que murid vacia

c: hembra que muri6 con crias
d: hembra gue aborto
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ANEXO 9: Control de nacimientos, nUmero y sexo de las crias del Tratamiento 3 (dieta

con 2.7 Mcal de ED/kg de alimento balanceado con inclusién de forraje)

Repeticion N° arete Fecha Fecha Crias nacidas Destetados
hembra parto destete | Vivas |Muertas| Total |Hembras| Machos
17 20/10/2012 | 03/11/2012 3 0 3 2 1
19 03/11/2012|17/11/2012 2 2 4 1 1
20a
1 22 19/10/2012 {02/11/2012 3 0 3 2 1
23c
24 01/11/2012 | 15/11/2012 3 0 3 2 1
66 24/10/2012 | 07/11/2012 5 0 5 1 4
92a
93a
95a
2 96 13/10/2012 | 27/10/2012 3 1 4 1 2
97a
98 15/10/2012 | 29/10/2012 2 3 5 0 2
99 17/10/2012 | 31/10/2012 3 0 3 2 1
100 17/10/2012 | 31/10/2012 3 1 4 1 2
102 07/10/2012 | 21/10/2012 4 0 4 2 2
103 16/10/2012 | 30/10/2012 0 5 5 0 0
3 104 22/11/2012 | 06/11/2012 5 0 5 0 3
105 06/10/2012 | 20/10/2012 1 0 1 1 0
106a
107 28/10/2012 | 11/11/2012 4 0 4 1 3

a: hembra vacia
b: hembra que murid vacia

c: hembra que muri6 con crias
d: hembra gue aborto
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ANEXO 10: Control de nacimientos, nimero y sexo de las crias del Tratamiento 4 (dieta

con 2.9 Mcal de ED/kg de alimento balanceado con inclusién de forraje)

Repeticion N° arete Fecha Fecha Crias nacidas Destetados
hembra parto destete | Vivas | Muertas | Total | Hembras | Machos
1 19/10/2012 | 02/11/2012 1 1 2 1 0
2a
4 21/11/2012 | 05/12/2012 5 0 5 2 3
1 6 22/11/2012 | 06/12/2012 2 2 4 1 1
7 06/11/2012 | 20/11/2012 4 1 5 1 2
8 21/11/2012 | 05/12/2012 2 2 4 0 2
124 20/11/2012 | 04/12/2012 4 0 4 2 2
33a
35¢c
36a
2 38 10/11/2012 | 24/11/2012 2 0 2 1 1
39 26/10/2012 | 09/11/2012 4 0 4 1 2
40 05/10/2012 | 19/10/2012 1 2 2 1 0
111 22/11/2012 | 06/12/2012 4 1 5 0 4
108 10/11/2012 3 1 4 2 1
109 06/10/2012 | 20/10/2012 4 0 4 4 0
110 07/10/2012 | 21/10/2012 3 0 3 2 0
3 112 10/10/2012 | 24/10/2012 3 0 3 0 2
114 04/10/2012 | 18/10/2012 3 0 3 3 0
115 30/09/2012 | 14/10/2012 3 0 3 1 2
118 08/10/2012 | 22/10/2012 2 1 3 0 1

a: hembra vacia
b: hembra que murié vacia

c: hembra que muri6 con crias
d: hembra que aborto
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ANEXO 11: Control de pesos en gramos de las reproductoras del Tratamiento 1 (dieta

con 2.7 Mcal de ED/kg de alimento balanceado sin inclusién de forraje)

Repeticion | N° arete Peso inipio Peso fing! Peso Peso Peso
adaptacion |adaptacion| empadre parto destete
11 616 812 862 1618 1590
12 602 786 846 1477 1529
13 581 718 753 1554 1589
1 14 608 783 829 VACIA VACIA
15 600 741 790 MURIO MURIO
16 593 774 825 1622 1672
126 548 743 767 1429 1493
48 573 720 760 1314 1200
53 595 751 802 1341 1381
54 550 685 759 1264 1296
2 55 575 760 845 VACIA VACIA
56 580 839 895 MURIO MURIO
57 559 671 747 1316 1077
58 548 732 804 VACIA VACIA
84 567 703 759 VACIA VACIA
85 563 700 749 MURIO MURIO
86 604 738 730 ABORTO | ABORTO
3 88 599 751 800 1472 1537
89 592 823 865 1445 1560
90 600 732 783 VACIA VACIA
91 582 724 772 1242 1131
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ANEXO 12: Control de pesos en gramos de las reproductoras del Tratamiento 2 (dieta

con 2.9 Mcal de ED/kg de alimento balanceado sin inclusién de forraje)

Repeticién | N° arete Peso inipio Peso fing] Peso Peso Peso
adaptacion | Adaptacion| empadre parto destete
41 616 797 870 VACIA VACIA
42 547 793 864 MURIO MURIO
43 562 830 822 VACIA VACIA
1 44 608 795 859 1428 1437
45 609 803 839 ABORTO | ABORTO
46 617 802 867 1564 1611
47 580 801 847 VACIA VACIA
72 558 732 738 VACIA VACIA
74 603 815 864 MURIO MURIO
75 578 727 777 1110 1299
2 79 575 687 733 1183 1241
80 551 693 741 VACIA VACIA
82 550 734 773 1378 1448
83 596 700 739 1177 905
68 616 756 813 1444 1486
69 604 820 878 1614 1570
70 578 822 897 MURIO MURIO
3 71 618 752 780 1512 1712
73 559 749 824 MURIO MURIO
76 586 755 801 1411 1550
81 551 775 835 VACIA VACIA
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ANEXO 13: Control de pesos en gramos de las reproductoras del Tratamiento 3 (dieta

con 2.7 Mcal de ED/kg de alimento balanceado con inclusién de forraje)

Repeticion | N° arete Peso inipio Peso fina}ll Peso Peso Peso
adaptacion | Adaptacion| empadre parto destete

17 583 818 873 1703 1817

19 595 831 879 1572 1774

20 603 779 811 VACIA |VACIA

1 22 547 704 770 1428 1473
23 600 755 811 MURIO | MURIO

24 588 800 850 1695 1666

66 596 748 797 1646 1673

92 545 698 730 VACIA |VACIA

93 608 792 834 VACIA |VACIA

95 544 671 701 VACIA |VACIA

2 96 616 800 848 1238 1353
97 575 821 839 VACIA |VACIA

98 576 755 803 1445 1555

99 606 742 764 1659 1689

100 541 680 713 1482 1512

102 553 736 780 1471 1392

103 600 776 831 1363 1403

3 104 580 756 796 1542 1628
105 563 725 764 1607 1745

106 560 805 845 VACIA |VACIA

107 612 778 818 1686 1736
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ANEXO 14: Control de pesos en gramos de las reproductoras del Tratamiento 4 (dieta

con 2.9 Mcal de ED/kg de alimento balanceado con inclusién de forraje)

Repeticion | N° arete Peso inipjo Peso fing[ Peso Peso Peso
adaptacion | adaptacion | empadre parto destete
1 571 829 894 1665 1710
2 622 797 799 VACIA | VACIA
4 605 754 838 2059 1942
1 6 595 820 885 1561 1623
7 573 816 871 1547 1693
8 603 746 842 1739 1702
124 611 760 830 1730 1850
33 576 839 895 VACIA | VACIA
35 588 816 874 MURIO | MURIO
36 563 788 842 VACIA | VACIA
2 38 596 816 845 1771 1803
39 586 786 837 1528 1597
40 600 806 861 1546 1564
111 596 873 911 1783 1921
108 548 783 831 1654 MURIO L
109 593 862 905 1919 2089
110 586 813 852 1716 1786
3 112 584 841 871 1517 1535
114 587 779 824 1699 1690
115 552 800 831 1661 1618
118 597 795 834 1614 1616
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ANEXO 15: Pesos de las reproductoras (g) durante el proceso

N° Trat. | N°Rep. | Factor A | Factor B Peso empadre | Peso al parto | Peso al destete
(9) (9) (9)

1 1 I 2.7 810.29 1540.00 1574.60
1 2 I 2.7 801.71 1308.75 1238.50
1 3 I 2.7 779.71 1386.33 1409.33

PROMEDIO T1 797.24 1411.69 1407.48
2 1 I 2.9 852.57 1496.00 1524.00
2 2 I 2.9 766.43 1212.00 1223.25
2 3 I 2.9 832.57 1495.25 1579.50

PROMEDIO T2 817.19 1401.08 1442.25
3 1 M 2.7 827.29 1608.80 1680.60
3 2 M 2.7 788.43 1447.33 1622.00
3 3 M 2.7 792.43 1525.17 1569.33

PROMEDIO T1 802.71 1527.10 1623.98
4 1 M 2.9 837.86 1716.83 1753.33
4 2 M 2.9 866.43 1657.00 1721.25
4 3 M 2.9 849.71 1682.86 1722.33

PROMEDIO T1 851.33 1685.56 1732.31

FACTOR A: Sistema de Alimentacion
- Sin forraje verde (S)

- Con forraje verde (C)
FACTOR B: Nivel de Energia

- 2.7 Mcal de ED/kg de alimento
- 2.9 Mcal de ED/kg de alimento
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ANEXO 16: Control de pesos de las crias (g) del Tratamiento 1 (dieta con 2.7 Mcal de

ED/kg de alimento balanceado sin inclusion de forraje)

., N° arete Fecha N° arete Peso Peso lera Peso
Repeticion L . Sexo L
madre nacimiento cria nacimiento | semana destete
177 H 186 266 366
11 29/09/2012 178 M 201 270 368
191 H 182 238 304
12 03/10/2012 192 H 180 219 267
193 M 217 275 297
291 H 144 232 285
292 M 175 254 317
1 13 08/11/2012 NO M 187
N10 H 176
N11 M 221
16 09/11/2012 NL2 H 160
N1 M 125
126 24/09/2012 N2 H 102
N3 M 127
188 H 167 218 266
48 03/10/2012 189 M 179 245 284
190 M 180 233 287
182 H 164 184 215
53 01/10/2012 183 H 190 200 216
5 N5 H 163
224 M 147 154 176
54 15/10/2012 225 M 141 168 189
226 M 149 174 185
197 H 166 234 291
57 05/10/2012 L 198 H 169 207 Muere?
199 M 177 245 304
175 H 133 Muere®
176 H 121 Muere©
88 05/10/2012 NG H 197
N7 H 121
3 N8 H 140
89 28/09/2012 174 H 130 160 243
N4 M 162
185 H 147 203 268
91 02/10/2012 186 H 137 179 257
187 M 162 224 305

N° arete cria

N = Muere al nacimiento, el peso corresponde al peso al nacimiento.

L = Muere durante la lactacion.

@ Muere el 16/10/2012. Peso 199 g.
® Muere el 07/10/2012. Peso 127 g.
¢ Muere el 07/10/2012. Peso 113 g.
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ANEXO 17: Control de pesos de las crias (g) del Tratamiento 2 (dieta con 2.9 Mcal de

ED/kg de alimento balanceado sin inclusion de forraje)

., N° arete Fecha N° arete Peso Peso lera Peso
Repeticion S . Sexo .
madre nacimiento cria nacimiento | semana destete
274 M 97 Muere ©
279 H 129 182 210
44 31/10/2012 NG v a5
1 N9 M 123
275 M 150 218 332
276 H 140 200 315
46 | 31/10/2012 555 M 155 201 300
278 H 166 222 329
316 H 170 238 338
& 22/11/2012 317 H 165 215 305
265 M 160 210 321
79 28/10/2012 N3 H 145
5 N4 H 153
N5 H 161
82 29/10/2012 N6 H 155
N7 H 159
170 H 188 256 290
83 | 27/09/2012 27 M 203 240 280
229 M 131 207 301
68 15/10/2012 231 M 129 202 295
232 M 118 Muere 2
215 H 209 235 362
69 10/10/2012 216 M 210 220 Muere °
3 217 M 175 251 373
248 M 175 253 371
249 M 158 215 334
1| 28102012 g, H 149 225 339
N2 H 120
76 04/10/2012 N1 H 184

N° arete cria

N = Muere al nacimiento, el peso corresponde al peso al nacimiento.

L = Muere durante la lactacion.

2 Muere el 18/10/2012. Peso 111 g.
® Muere el 18/10/2012. Peso 215 g.
¢ Muere el 03/11/2012. Peso 89 g.
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ANEXO 18: Control de pesos de las crias (g) del Tratamiento 3 (dieta con 2.7 Mcal de

ED/kg de alimento balanceado con inclusion de forraje)

. .. | N°arete Fecha N° arete Peso Peso lera Peso
Repeticion L . Sexo o
madre | nacimiento cria nacimiento| semana destete
243 M 185 214 291
17 20/10/2012 244 H 180 234 320
245 H 172 191 287
284 H 149 206 212
285 M 151 211 254
19 03/11/2012 N1L H 145
N12 H 162
239 M 167 225 341
1 22 19/10/2012 240 H 150 196 275
241 H 150 171 210
280 H 150 218 327
24 01/11/2012 281 H 146 225 330
282 M 178 180 263
254 M 152 199 270
255 H 145 202 292
66 24/10/2012 256 M 139 183 266
257 M 127 148 196
258 M 128 154 238
221 H 141 192 286
222 M 136 195 283
% 13/10/2012 223 M 142 205 295
N1 H 110
227 M 125 168 263
5 228 M 125 181 273
98 15/10/2012 N2 H 139
N3 H 140
N4 H 132
236 M 180 263 379
99 17/10/2012 237 H 168 188 269
238 H 159 180 257

N° arete cria

N = Muere al nacimiento, el peso corresponde al peso al nacimiento.

L = Muere durante la lactacion
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ANEXO 18: Control de pesos de las crias (g) del Tratamiento 3 (continuacion)

... | N°arete Fecha N° arete Peso Peso lera Peso

Repeticion L . Sexo o
madre | nacimiento cria nacimiento| semana destete

233 H 168 239 300

234 M 155 219 311

100 17/10/2012 235 M 138 201 291
N10 M 171

206 H 161 252 356

207 H 171 234 340

102 07/10/2012 508 M 183 551 347

209 M 155 197 295
N5 H 90
N6 H 87
103 16/10/2012 N7 M 112
3 N8 H 91
N9 M 89

309 M 140 210 314

310 M 140 Muere 2
104 22/11/2012 311 H 137 Muere °

312 M 147 226 331

313 M 126 150 217

105 06/10/2012 201 H 204 258 350

263 M 169 232 330

264 H 169 213 306

107 28/10/2012 266 M 170 530 326

267 M 156 198 297

N° arete cria

N = Muere al nacimiento, el peso corresponde al peso al nacimiento.
L = Muere durante la lactacion.

@ Muere el 25/11/2012. Peso 134 g.

® Muere el 25/11/2012. Peso 130 g.
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ANEXO 19: Control de pesos de las crias del Tratamiento 4 (dieta con 2.9 Mcal de
ED/kg de alimento balanceado con inclusion de forraje)

. N° arete Fecha N° arete Peso Peso lera Peso
Repeticion S . Sexo -
madre |nacimiento cria nacimiento| semana destete
242 H 175 196 313
1 19/10/2012 N5 H 202
299 M 159 163 250
300 M 143 150 231
4 21/11/2012 301 H 176 191 293
302 H 159 163 250
303 M 154 160 221
314 H 164 229 320
315 M 130 205 304
6 22/11/2012 NG M 153
N9 M 170
1 287 M 126 153 260
288 H 148 170 281
7 06/11/2012 289 H 126 Muere ©
290 M 151 203 326
N4 137
322 M 137 207 300
324 M 129 194 293
8 21/11/2012 NG M 180
N7 M 215
318 H 127 154 250
319 H 146 172 270
124 20/11/2012 320 M 157 210 320
321 M 118 190 250
38 296 M 135 219 329
10/10/2012 297 H 136 211 342
5 259 M 170 229 356
260 H 161 214 342
39 26/10/2012 261 M 169 Muere?
262 M 171 225 350

N° arete cria

N = Muere al nacimiento, el peso corresponde al peso al nacimiento.
L = Muere durante la lactacion.

2 Muere el 03/10/2012. Peso 165 g.

¢ Muere el 09/11/2012. Peso 121 g
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ANEXO 19: Control de pesos de las crias del Tratamiento 4 (continuacidn)

.., N° arete Fecha N° arete Peso Peso lera Peso
Repeticion S . Sexo o
madre nacimiento Cria nacimiento semana destete
200 H 173 243 369
40 05/10/2012 N1 H 190
N2 M 185
5 304 M 203 224 318
305 M 189 197 288
111 22/11/2012 306 M 180 191 285
307 M 153 192 296
N10 M 73
293 H 140 146 232
294 M 161 202 286
108 10/11/2012 505 o 184 198 520
N5 H 152
202 H 191 194 275
203 H 152 207 316
109 06/10/2012 204 o 176 571 367
205 H 157 257 413
210 H 161 166 256
110 07/10/2012 211 H 131 138 Muere ¢
212 H 152 228 341
3 218 M 173 222 336
112 10/10/2012 219 M 176 203 309
220 M 137 Muere ©
194 H 181 248 327
114 04/10/2012 195 H 194 280 393
196 H 175 229 311
179 H 192 259 368
115 30/09/2012 180 M 177 247 360
181 M 203 267 386
213 H 204 Muere °
118 08/10/2012 214 M 168 186 270
N3 H 194

N° arete cria

N = Muere al nacimiento, el peso corresponde al peso al nacimiento.

L = Muere durante la lactacion.

® Muere el 12/10/2012. Peso 192 g.
¢ Muere el 15/10/2012. Peso 129 g.
d Muere el 18/10/2012. Peso 130 g.
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ANEXO 20: Pesos semanales de las crias (g)

N° o Peso al Pego ala Peso al
Trat N° Rep. | Factor A Factor B nacimiento primera destete
semana
1 1 I 2.7 173 252 319
1 2 I 2.7 166 205 244
1 3 I 2.7 146 181 260
PROMEDIO T1 162 212 274
2 1 I 2.9 131 196 265
2 2 I 2.9 174 229 303
2 3 I 2.9 158 224 338
PROMEDIO T2 154 216 302
3 1 M 2.7 157 201 273
3 2 M 2.7 144 194 286
3 3 M 2.7 155 225 317
PROMEDIO T1 152 207 292
4 1 M 2.9 154 190 287
4 2 M 2.9 161 220 338
4 3 M 2.9 172 214 314
PROMEDIO T1 162 208 313

FACTOR A: Sistema de Alimentacion
- Sin forraje verde (S)

- Con forraje verde (C)

FACTOR B: Nivel de Energia

- 2.7 Mcal ED/kg de alimento
- 2.9 Mcal ED/kg de alimento
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ANEXO 21: Consumo promedio de alimento balanceado por tratamiento en materia seca

(M.S))
Consumo CO”SU”PO . Consumo | Consumo total
. L . promedio Dias de .
Tratamiento | Repeticion promedio . . « | total por el | promedio por
animal/dia(g) animal/dia/ consumo eriodo(g) |tratamiento(kg)
g tratamiento(Q) b g g
1 91.82 127 11621.29
T1 2 81.86 87.84 102 8356.68 9.34
3 89.84 92 8031.58
1 83.65 118 9876.97
T2 2 67.44 79.59 140 9659.52 9.71
3 87.68 110 9594.99
1 81.30 121 9640.73
T3 2 79.95 78.76 104 8290.10 8.86
3 75.02 115 8638.31
1 73.71 140 10263.08
T4 2 75.59 76.70 140 10488.18 10.35
3 80.80 128 10312.06

*Los dias de consumo fueron considerados desde el dia de inicio de la parte experimental hasta el dia que se desteto la
Gltima hembra por poza.

T1: Dieta con 2.7 Mcal de ED/kg de alimento balanceado sin inclusion de forraje.

T2: Dieta con 2.9 Mcal de ED/kg de alimento balanceado sin inclusion de forraje.

T3: Dieta con 2.7 Mcal de ED/kg de alimento balanceado con inclusion de forraje.

T4: Dieta con 2.9 Mcal de ED/kg de alimento balanceado con inclusion de forraje.
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ANEXO 22: Consumo promedio de forraje por tratamiento en materia seca (M.S.)

Consumo )
Consumo | yromedio Diasde | Consumo | Consumo total
Tratamiento |Repeticion| promedio |animal/dia/ | consumo™ | total por el | promedio por
animal/dia(g) | tratamiento(g) periodo(g) | tratamiento(kg)
1 20.19 121 2409.32
T3 2 18.77 19.57 104 1943.38 2.20
3 19.75 115 2241.54
1 20.89 140 2897.86
T4 2 20.92 20.80 140 2902.36 2.80
3 20.58 128 2602.20

*Los dias de consumo fueron considerados desde el dia de inicio de la parte experimental hasta el dia
que se desteto la Gltima hembra por poza.

T3: Dieta con 2.7 Mcal de ED/kg de alimento balanceado con inclusion de forraje.

T4: Dieta con 2.9 Mcal de ED/kg de alimento balanceado con inclusién de forraje.
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ANEXO 23: Consumo de alimento balanceado (g/dia/reproductora) en tal como ofrecido

Trat. | Rep. Sem | Sem | Sem | Sem | Sem | Sem | Sem | Sem | Sem | Sem Sem Sem | Sem | Sem Sem Sem Sem Sem Sem Sem
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

! 67.46 | 83.48|96.43|100.32|99.52|91.29 | 86.74 | 124.65 | 120.92 | 115.45 | 122.57 | 103.71 | 83.51 | 103.05 | 93.50 | 106.23 | 102.86 | 104.66 | 108.00 | 0.00

1 2 64.36|78.18 | 90.88 | 94.89 |94.09|90.38|80.05|108.82 {109.35| 100.51 | 99.45 | 89.37 | 71.67| 88.11 | 87.36 | 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
3 67.36|85.39|98.05|102.50 | 93.77 | 82.32 | 87.98 | 123.37 | 124.96 | 117.45 | 114.41 | 105.22 | 78.77 | 90.50 | 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

! 63.7079.59|90.82 | 87.36 |84.89|93.22|85.35|107.51 | 109.43 | 114.60 | 109.02 | 96.64 | 73.57 | 84.00 | 90.05 | 106.55 | 85.43 | 0.00 0.00 0.00

2 2 51.64|69.04 | 87.02 | 84.07 |76.89|70.41|64.03| 87.55 | 84.80 | 69.49 | 76.22 | 81.88 | 68.55| 65.06 | 69.63 | 64.60 | 64.29 | 98.00 | 99.71 | 96.29
3 67.6884.95|91.96 | 94.27 |96.73|86.27|95.00| 87.55 {109.08 | 113.80 | 106.98 | 99.90 | 79.94 | 110.52 | 92.41 | 123.55| 0.00 0.00 0.00 0.00

1 |56.20|69.98|88.63| 82.27 |87.68|80.79 |88.95 | 83.14 | 90.34 | 92.86 | 93.43 | 88.04 | 77.68 | 86.68 | 101.06 | 105.43 | 104.59 | 132.65 | 0.00 | 0.00

3 2 51.29|70.79 | 88.30| 85.68 |83.29|85.16|89.23 | 80.70 | 96.14 | 98.52 | 98.00 | 87.59 |66.84 | 122.57 | 115.73| 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00
3 49.50 | 67.29 | 84.20 | 80.23 | 75.00 | 77.43|86.61| 90.86 | 95.89 | 93.13 | 92.73 | 90.84 | 82.02 | 84.11 | 84.21 | 89.96 | 79.41 | 0.00 | 0.00 | 0.00

1 |48.95|65.82|83.55| 78.30 |84.95 | 73.66 |85.67 | 94.59 | 96.71 | 100.86 | 96.76 | 85.80 | 73.61 | 84.35 | 88.49 | 82.49 | 80.86 | 71.67 | 80.18 | 62.04

4 2 53.54|61.39|84.59| 82.29 |84.07|76.20|80.70 | 96.89 | 92.34 | 93.46 | 79.10 | 57.18 | 74.76 | 82.57 | 79.49 | 89.52 | 85.45 | 93.67 | 109.95 | 103.38
3 52.57 |69.84 | 88.16 | 85.36 |81.11|77.05|93.02 | 94.21 |106.00 | 106.39 | 106.00 | 109.84 | 87.05 | 87.95 | 92.93 | 91.70 | 81.69 | 79.98 | 95.51 | 0.00
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ANEXO 24: Mortalidad en reproductoras

Tratamientos | Repeticion Mortalidad | N° de Causa de mortalidad
(%0) muertos
1 14.29 1 Salmonelosis
- 2 28.57 2 Salmonelosis
3 14.29 1 Salmonelosis
Promedio 19.05
1 14.29 1 Salmonelosis
2 14.29 1 Salmonelosis
12 3 9857 5 Salmonelosis con,septicemia que
0casiono neumonia.
Promedio 19.05
1 14.29 1 Salmonelosis
2 0.00 0o | e
T3 3 0.00 0o | e
Promedio 4.76
1 0.00 0o | e
T4 2 14.29 1 Salmonelosis
3 14.29 1 Salmonelosis
Promedio 9.52

T1: Dieta con 2.7 Mcal de ED/kg de alimento balanceado sin inclusion de forraje.

T2: Dieta con 2.9 Mcal de ED/kg de alimento balanceado sin inclusion de forraje.

T3: Dieta con 2.7 Mcal de ED/kg de alimento balanceado con inclusion de forraje.

T4: Dieta con 2.9 Mcal de ED/kg de alimento balanceado con inclusién de forraje.
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ANEXO 25: PROTOCOLO DE NECROPSIA
PROTOCOLO DE NECROPSIA

IDENTIFICACION DE LA PROPIEDAD
NOMBRE PROPIEDAD: Granja de cuyes de la Agropecuaria Allin Perd S.A.C
NOMBRE PROPIETARIO: Epifanio LLamocuri  DIRECCION: Manchay bajo lote B

IDENTIFICACION DEL ANIMAL
ESPECIE: cuy TIPO: 1 SEXO: hembra  FECHA: 03/09/12
COLOR: blanco con bayo EDAD: 12 semanas N° ARETE: 85 PESO: 1.200kg

ANTECEDENTES:

Desde hace 2 dias empez0 a erizarse los pelos de la cabeza de ahi empezé a perder peso, tenia
los ojos hundidos y paralisis del tren posterior. EI animal estaba aislado del resto era el unico
que presentaba esas caracteristicas en la poza. Ya casi no podia movilizarse. Otros animales
del mismo tratamiento, pero en otras pozas tenian diarrea, tomaban mucha agua, se encogian y
perdian peso y al final morian, asi en estas condiciones murieron 2 cuyes.

HALLAZGOS DE NECROPSIA

I. Examen externo:

Estado nutricional: bajo consumo de alimento y por ellos bajo de peso.
Piel: de coloracion normal.

Miembros: estirados y rigidos

Aberturas naturales: no se presento

I1. Examen interno:

Pulmon: Presento areas de color rosa como también en algunas partes coloracion rojiza.
Estémago: Color transparente

Intestinos: Congestionados

Higado: Presentaba puntos blancos ademas una capa blanca que lo cubria.
Vesicula biliar: Se encontraba retraida y engrosada

Bazo: Ligeramente aumentado de tamafio y de color rojo péalido.

El resto de 6rganos se observaron sin cambios aparentes.

LESIONES MACROSCOPICAS

Por las caracteristicas de las lesiones macroscopicas es muy probable que haya tenido un brote
de Salmonella sp.

TOMA DE MUESTRA

No se realizaron.

Prosector: Tatiana Mamani Lazaro Lima, 06 de septiembre de 2012.
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ANEXO 26: Analisis de Variancia y prueba de Tukey para el porcentaje de fertilidad

F.V. GL S.C C.M Fvalor Pr>F NS
Modelo 3 952.190500 317.396833 1.10 0.4045 ns
Error 8 2312.503467  289.062933
Total corregido 11 3264.693967
R-cuadrado Coef. Var Raiz MSE VR Media
0.291663 23.80267 17.00185 71.42833
Tratamiento Media Agrupacion
T4 100.00 A
T3 71.43 A
T1 66.67 A
T2 61.90 A
F.V. GL S.C C.M F valor Pr>F NS
(A)Sist. Alimentacion 1 612.0408333  612.0408333 2.12 0.1837 n.s
(B) Energia 1 68.0680333 68.0680333 0.24 0.6405 n.s
Int. A*B 1 272.0816333  272.0816333 0.94 0.3604 n.s
Agrupacion Tukey Promedio N Sist. de alimentacion
A 78.570 6 Con inclusion de forraje
A 64.287 6 Sin inclusién de forraje
. . Nivel de ED
Agrupacion Tukey Promedio N (Mcal/kg)
A 73.810 6 2.9
A 69.047 6 2.7

Las letras diferentes indican diferencias estadisticas (P < 0.05).
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ANEXO 27: Analisis de Variancia y prueba de Tukey para el porcentaje de abortos

F.V. GL S.C C.M Fvalor Pr>F NS
Modelo 3 68.0680333 22.6893444 0.67 0.5957 n.s
Error 8 272.2721333  34.0340167
Total corregido 11 340.3401667

R-cuadrado  Coef Var Raiz MSE VR Media
0.2000 244.9490 5.833868 2.381667

Tratamiento Media Agrupacion

T1 4.763 A
T2 4.763 A
T3 0.0000 A
T4 0.0000 A
F.V. GL S.C CM F valor Pr>F NS
(A)Sist. Alimentacion 1 68.06803333  68.06803333 2.00 0.1950 n.s
(B) Energia 1 0.00000000 0.00000000 0.00 1.0000 n.s
Int. A*B 1 0.00000000 0.00000000 0.00 1.0000 n.s
Agrupacion Tukey Promedio N Sist. de alimentacion
A 4,763 6 Sin inclusién de forraje
A 0.00000 6 Con inclusién de forraje
Agrupacion Tukey Promedio N I\I(IIQI/IecIa(Ij/ekI;)D
A 2.382 6 2.9
A 2.382 6 2.7

Las letras diferentes indican diferencias estadisticas (P < 0.05).
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ANEXO 28: Andlisis de Variancia y prueba de Tukey para el porcentaje de muertos al

nacimiento
F.V. GL S.C C.M Fvalor Pr>F NS
Modelo 3 362.449892 120.816631 0.49 0.6959 n.s
Error 8 1953.456933 244.182117
Total corregido 11 2315.906825
R-cuadrado Coef. Var  Raiz MSE VR Media
0.156505 58.60789 15.62633 26.66250
Tratamiento Media Agrupacion
T4 32.78 A
Tl 31.06 A
T2 23.51 A
T3 19.30 A
F.V. GL S.C CM Fvalor Pr>F NS
(A)Stma Alimentacion 1 331.4854083 331.4854083  1.36 0.2775 ns
(B) Energia 1 26.3144083  26.3144083 011 07511 ns
Int. A*B 1 4.6500750 4.6500750 0.02 0.8937 ns
Agrupacion Tukey Promedio N Sist. de alimentacion
A 31.918 6 Sin inclusion de forraje
A 21.407 6 Con inclusion de forraje
. . Nivel de ED
Agrupacion Tukey Promedio N (Mcal/kg)
A 28.143 6 2.7
A 25.182 6 2.9

Las letras diferentes indican diferencias estadisticas (P < 0.05).
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ANEXO 29: Analisis de Variancia y prueba de Tukey para el porcentaje de muertos en

lactancia
F.V. GL S.C C.M Fvalor Pr>F NS
Modelo 3 188.699892 62.899964 0.51 0.6881 n.s
Error 8 991.941133 123.992642
Total corregido 11 1180.641025

R-cuadrado Coef. Var Raiz MSE VR Media
0.159828 109.5176 11.13520 10.16750

Tratamiento  Media Agrupacion

Tl 14.14 A
T2 12.96 A
T3 3.92 A
T4 9.64 A
F.V. GL S.C CM Fvalor Pr>F NS
(A)Sist. Alimentacion 1 137.4310083 137.4310083 1.11 0.3232 ns
(B) Energia 1 15.5268750 15.5268750 0.13 0.7326 ns
Int. A*B 1 35.7420083 35.7420083  0.29 0.6059 n.s
Agrupacion Tukey Promedio N Sist. de alimentacion
A 13.552 6 Sin inclusién de forraje
A 6.783 6 Con inclusién de forraje
Agrupacion Tukey Promedio N I\I(IR//IeCIacli/ekI;)D
A 11.305 6 2.9
A 9.030 6 2.7

Las letras diferentes indican diferencias estadisticas (P < 0.05).
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ANEXO 30: Andlisis de Variancia y prueba de Tukey para tamafio de camada total al

nacimiento
F.V. GL S.C C.M Fvalor Pr>F NS
Modelo 3 1.29946667 0.43315556 1.95 0.201 n.s
Error 8 1.78160000 0.22270000
Total corregido 11 3.08106667

R-cuadrado Coef. Var Raiz MSE VR Media
0.421759 13.94811 0.471911 3.383333

Tratamiento Media Agrupacion

T3 3.8100 A
T4 3.5967 A
T2 3.0833 A
Tl 3.0433 A
F.V. GL S.C CM Fvalor Pr>F NS
(A)Sist. Alimentacion 1 1.22880000  1.22880000 5.52 0.0468 n.s
(B) Energia 1 0.02253333  0.02253333  0.10 0.7586 n.s
Int. A*B 1 0.04813333  0.04813333 0.22 0.6544 ns
Agrupacion Tukey Promedio N Sist. de alimentacion
A 3.7033 6 Con inclusién de forraje
B 3.0633 6 Sin inclusion de forraje
Agrupacion Tukey Promedio N l\l(lltl/legac:fkg)[)
A 3.4267 6 2.7
A 3.3400 6 2.9

Las letras diferentes indican diferencias estadisticas (P < 0.05).
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ANEXO 31: Andlisis de Variancia y prueba de Tukey para el tamafio de camada al

nacimiento (vivos)

F.V. GL S.C C.M Fvalor Pr>F NS
Modelo 3 1.94083333 0.64694444 1.96 0.1993 ns
Error 8 2.64613333 0.33076667
Total corregido 11 4.58696667

R-cuadrado Coef. Var  Raiz MSE VR Media
0.423119 22.9285 0.575123 2.508333
Tratamiento Media Agrupacion
T4 2.9167 A
T3 2.9000 A
T1 2.1667 A
T2 2.0500 A
F.V. GL S.C CM Fvalor Pr>F NS
(A)Sist. Alimentacion 1 1.92000000 1.92000000 5.80 0.0426 *
(B) Energia 1 0.01333333 0.01333333 0.04 0.8459 n.s
Int. A*B 1 0.00750000 0.00750000 0.02  0.8840 n.s
Agrupacion Tukey  Promedio N Sist. de alimentacion
A 2.9083 6 Con inclusion de forraje
B 2.1083 6 Sin inclusion de forraje
L . Nivel de ED
Agrupacion Tukey Promedio N (Mcal/kg)
A 2.5417 6 2.7
A 2.4750 6 2.9

Las letras diferentes indican diferencias estadisticas (P < 0.05).
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ANEXO 32: Andlisis de Variancia y prueba de Tukey para el tamafio de camada al

destete
F.V. GL S.C C.M Fvalor Pr>F NS
Modelo 3 2.98249167 0.99416389 3.88 0.0555 nss
Error 8 2.04880000 0.25610000
Total corregido 11 5.03129167
R-cuadrado Coef. Var  Raiz MSE VR Media
0.592788 22.13911 0.506063 2.285833
Tratamiento Media N Agrupacién
T3 2.7900 3 A
T4 27767 3 A
T2 18333 3 A
T1 1.7433 3 A
F.V. GL 5.C C.M F o PrsF NS
valor
(A)Sist. Alimentacion 1 2.97007500 2.97007500 11.60 0.0093 **
(B) Energia 1 0.00440833 0.00440833  0.02 0.8989 n.s
Int. A*B 1 0.00800833 0.00800833 0.03 0.8640 ns
Agrupacion Tukey Promedio N Sist. de alimentacion
A 2.7833 6 Con inclusion de forraje
B 1.7883 6 Sin inclusion de forraje
L . Nivel de ED
Agrupacion Tukey Promedio N (Mcal/kg)
A 2.3050 6 2.9
A 2.2667 6 2.7

Las letras diferentes indican diferencias estadisticas (P < 0.05).
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ANEXO 33: Analisis de Variancia y prueba de Tukey para el nimero total de crias

nacidas (vivas y muertas)

F.V. GL S.C CM F valor Pr>F NS
Modelo 3 218.91667 72.972222 4.36 0.0426 *
Error 8 134.000000 16.75
Total corregido 11 352.91667

R-cuadrado Coef Var Raiz MSE VR Media
0.620307 27.43694  4.092676 14.91667
Tratamiento Media N Agrupacion
T4 20.3330 3 A
T3 17.6670 3 AB
Tl 12.0000 3 AB
T2 9.6670 3 A
F.V. GL S.C C.M Fvalor Pr>F NS
(A)Sist. Alimentacion 1 200.0833333 200.0833333  11.95 0.0086 *x
(B) Energia 1 0.0833333 0.0833333 0 0.9455 n.s
Int. A*B 1 18.7500000  18.7500000 112 0.3209 n.s
Agrupacion Tukey Promedio N Sist. de alimentacion
A 19.000 6 Con inclusion de forraje
B 10.833 6 Sin inclusion de forraje
. . Nivel de ED
Agrupacion Tukey Promedio N (Mcal/kg)
A 15.000 2.9
A 14.833 6 2.7

Las letras diferentes indican diferencias estadisticas (P < 0.05).
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ANEXO 34: Analisis de Variancia y prueba de Tukey para el nimero total de crias

nacidas vivas

F.V. GL S.C CM F valor Pr>F NS
Modelo 3 200.25 66.75 4.31 0.0438 *
Error 8 124 15.5
Total corregido 11 324.25

R-cuadrado  Coef Var Raiz MSE VR Media
0.617579 34.99559 3.937004 11.25
Tratamiento Media N Agrupacion
T4 16.6670 3 A
T3 13.6670 3 AB
T1 8.0000 3 AB
T2 6.6670 3 B
F.V. GL S.C C.M Fvalor Pr>F NS
(A)Sist. Alimentacion 1 184.0833333 184.0833333 11.88 0.0087 **
(B) Energia 1 2.0833333 2.0833333 0.13 0.7234 ns
Int. A*B 1 14.0833333 14.0833333 091 0.3684 ns
Agrupacion Tukey Promedio Sist. de alimentacion
A 15.167 Con inclusién de forraje
B 7.333 Sin inclusion de forraje

- _ Nivel de ED
Agrupacion Tukey Promedio (Mcal/kg)
A 11.667 2.9
A 10.833 2.1

Las letras diferentes indican diferencias estadisticas (P < 0.05).
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ANEXO 35: Analisis de Variancia y prueba de Tukey para el nimero total de crias

destetadas
F.V. GL S.C CM F valor Pr>F NS
Modelo 3 185 61.666667 5.1 0.0291 *
Error 8 96.6666667 12.083333

Total corregido 11 281.666667

R-cuadrado  Coef Var Raiz MSE VR Media
0.656805 34.19124 3.476109 10.16667

Tratamiento Media N Agrupacion

T4 15.0000 3 A

T3 13.0000 3 AB

Tl 7.0000 3 AB

T2 5.6670 3 B
F.V. GL S.C CM Fvalor Pr>F NS
(A)Sist. Alimentacion 1 176.3333333 176.3333333  14.59 0.0051 **
(B) Energia 1 0.3333333 0.3333333 0.03 0.8722 ns
Int. A*B 1 8.3333333 8.3333333 0.69 0.4304 ns
Agrupacion Tukey Promedio N Sist. de alimentacion
A 14.000 6 Con inclusién de forraje
B 6.333 6 Sin inclusion de forraje

Agrupacion Tukey Promedio N Nivel de ED (Mcal/kg)
A 10.333 6 2.9
A 10.000 6 2.7

Las letras diferentes indican diferencias estadisticas (P < 0.05).
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ANEXO 36: Analisis de Variancia y prueba de Tukey para el peso de crias al nacimiento

F.V. GL S.C C.M F valor Pr>F NS
Modelo 3 250.188492 83.396164 0.42 0.7445 n.s
Error 8 1592.889733  199.11122
Total corregido 11 1843.078225

R-cuadrado Coef. Var Raiz MSE VR Media
0.135745 8.956175 14.11068 157.5525

Tratamiento Media  Agrupacion

T4 162.2567 A
Tl 161.8100 A
T2 154.2933 A
T3 151.8500 A
F.V. GL S.C C.M Fvalor Pr>F NS
(A)Sist. Alimentacion 1 2.9900083 2.9900083 0.02 0.9055 n.s
(B)Energia 1 6.2640750 6.2640750 0.03 0.8636 n.s
Int. A*B 1 240.9344083  240.9344083 1.21 0.3033 n.s
Agrupacion Tukey Promedio N Sist. de alimentacion
A 158.052 6 Sin inclusién de forraje
A 157.053 6 Con inclusién de forraje
Agrupacion Tukey Promedio N I\I(IR//IeCIacli/ekI;)D
A 158.275 6 2.9
A 156.83 6 2.7

Las letras diferentes indican diferencias estadisticas (P < 0.05).
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ANEXO 37: Andlisis de Variancia y prueba de Tukey para el peso de crias al destete

F.V. GL S.C CM F valor Pr>F NS
Modelo 3 23825718  794.1906 0.78 0.5382 n.s
Error 8 8159.57847 1019.9473

Total corregido 11 10542.15027

R-cuadrado CoefVar Raiz MSE VR Media
0.226004 10.81876 31.93661 295.1967

Tratamiento  Media N Agrupacién
T4 312.6067 3 A
T2 301.7767 3 A
T3 292.1467 3 A
T1 274.2567 3 A
F.V. GL S.C CM Fvalor Pr>F NS
(A)Sist. Alimentacion 1 618.62880 618.62880 0.61 0.4585 n.s
(B) Energia 1 1726.56030 1726.56030 1.69 0.2295 ns
Int. A*B 1 37.38270  37.38270 0.04 0.8529 ns
Agrupacion Tukey  Promedio N Sist. de alimentacion
A 302.38 6 Con inclusion de forraje
A 288.02 6 Sin inclusion de forraje
Agrupacion Tukey Promedio N EDN(II\\/IIecIa(Ij/ig)
A 307.19 6 2.9
A 283.20 6 2.7

Las letras diferentes indican diferencias estadisticas (P < 0.05).
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ANEXO 38: Analisis de Variancia y prueba de Tukey para el peso de las madres al

empadre
F.V. GL S.C C.M Fvalor Pr>F NS
Modelo 3 4615.64852 1538.54951 1.97 0.1974 ns
Error 8 6253.48089 781.68511
Total corregido 11 10869.12941

R-cuadrado Coef. Var Raiz MSE VR Media
0.424657 3.425353 27.95863 816.2263

Tratamiento Media Agrupacion

T4 851.33 A
T2 817.19 A
T3 802.72 A
T1 793.24 A
F.V. GL S.C C.M F valor Pr>F NS
(A)Sist. Alimentacion 1 974.6118 974.6118 1.25 0.2966 n.s
(B) Energia 1 3168.7175 3168.7175 4.05 0.0789 n.s
Int. A*B 1 472.3193  472.3193 0.60 0.4593 n.s
Agrupacion Tukey Promedio N Sist. de alimentacion
A 825.24 6 Con inclusion de forraje
A 807.21 6 Sin inclusion de forraje
Agrupacion Tukey Promedio N I\I(IIQI/IecIa(Ij/ekI;)D
A 832.48 6 2.9
A 799.98 6 2.7

Las letras diferentes indican diferencias estadisticas (P < 0.05).
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ANEXO 39: Analisis de Variancia y prueba de Tukey para el peso de las madres al parto

F.V. GL S.C CM Fvalor Pr>F NS
Modelo 3 157766.8098 52588.937  4.37 0.0422 o
Error 8 96174.9152 12021.864
Total corregido 11 253941.725

R-cuadrado CoefVar Raiz MSE VR Media
0.621272 7.278756 109.6443 1506.36

Tratamiento  Media N Agrupacion
T4 1685.5633 3 A
T3 1527.1000 3 A
T1 1411.6933 3 A
T2 1401.0833 3 B
F.V. GL S.C C.M Fvalor Pr>F NS
(A)Sist. Alimentacion 1 119932.0096 119932.00960  9.98 0.0134 *
(B) Energia 1 16395.4561  16395.45610  1.36 0.2765 n.s
Int. A*B 1 21439.344  21439.34400 1.78 0.2185 n.s
Agrupacion Tukey  Promedio N Sist. de alimentacion
A 1606.33 6 Con inclusion de forraje
B 1406.39 6 Sin inclusion de forraje
Agrupacion Tukey Promedio N N(IIY/Iecla(il/ekg)D
A 1543.32 6 2.9
A 1469.40 6 2.7

Las letras diferentes indican diferencias estadisticas (P < 0.05).
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ANEXO 40: Analisis de Variancia y prueba de Tukey para el peso de las madres al

destete
F.V. GL S.C CM F valor Pr>F NS
Modelo 3 232046.4082 77348.803 5.22 0.0274 *
Error 8 118433.9305 14804.241
Total corregido 11 350480.3387

R-cuadrado Coef. Var Raiz MSE VR Media
0.662081 7.877902 121.6727 1544.481

Tratamiento  Media N Agrupacion
T4 1732.3033 3 A
T3 1623.9767 3 AB
T2 1414.1667 3 AB
T1 1407.4767 3 B
F.V. GL S.C C.M Fvalor Pr>F NS
(A)Stma Alimentacién 1 214377.2740 214377.2740 14.48 0.0052 **
(B) Energia 1 9921.6252  9921.6252 0.67 0.4367 n.s
Int. A*B 1 77475090  7747.5090 0.52 0.4900 n.s
Agrupacion Tukey Promedio N Sist. de alimentacion
A 1678.14 6 Con inclusion de forraje
B 1410.82 6 Sin inclusion de forraje
Agrupacion Tukey Promedio N N(Ilt//lecla(il/ekg)D
A 1573.24 6 2.9
A 1515.73 6 2.7

Las letras diferentes indican diferencias estadisticas (P < 0.05).
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ANEXO 41: Andlisis de Variancia y prueba de Tukey para consumo promedio de

alimento balanceado en tal como ofrecido por cuy hembra/dia

F.V. GL S.C C.M F valor Pr>F NS
Modelo 3 254.102867 84.700956 1.68 0.2474 n.s
Error 8 403.038733 50.379842
Total corregido 11 657.1416

R-cuadrado Coef. Var Raiz MSE VR Media
0.386679 8.00392  7.097876 88.68
Tratamiento  Media N Agrupacion
Tl 96.3900 3 A
T2 87.4067 3 A
T3 86.6700 3 A
T4 84.2533 3 A
F.V. GL S.C CM Fvalor Pr>F NS
(A)Stma Alimentacion 1 124.292033 124.292033 247 0.1549 ns
(B) Energia 1 97.470000  97.470000 193 0.2017 ns
Int. A*B 1 32.340833 32.340833 0.64 0.4462 n.s
Agrupacion Tukey Promedio N Sist. de alimentacion
A 91.898 6 Sin inclusién de forraje
A 85.462 6 Con inclusion de forraje
. . Nivel de ED
Agrupacion Tukey Promedio N (Mcal/kg)
A 91.53 6 2.7
A 85.83 6 2.9

Las letras diferentes indican diferencias estadisticas (P < 0.05).
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ANEXO 42: Andlisis de Variancia y prueba de Tukey para consumo promedio de

alimento balanceado en materia seca por cuy hembra/dia (g)

F.V. GL S.C C.M F valor Pr>F NS
Modelo 3 215.9591 71.986367 1.72 0.239 n.s
Error 8 333.992467 41.749058
Total corregido 11 549.951567

R-cuadrado Coef. Var Raiz MSE VR Media
0.392687 8.004482 6.461351 80.72167

Tratamiento  Media N Agrupacion
T1 87.8400 3 A
T2 79.5900 3 A
T3 78.7567 3 A
T4 76.7000 3 A
F.V. GL S.C C.M Fvalor Pr>F NS
(A)Stma Alimentacion 1 107.5205333 107.5205333  2.58 0.1472 ns
(B) Energia 1 79.6705333  79.6705333 191  0.2045 ns
Int. A*B 1 28.7680333  28.7680333 0.69  0.4306 n.s
Agrupacion Tukey Promedio N Sist. de alimentacion
A 83.715 6 Sin inclusion de forraje
A 77.728 6 Con inclusion de forraje
Agrupacion Tukey Promedio N l\l(lltl/leclacljlekg)D
A 83.298 6 2.7
A 78.145 6 2.9

Las letras diferentes indican diferencias estadisticas (P < 0.05).
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ANEXO 43: Analisis de Variancia y prueba de Tukey para consumo acumulado de

alimento balanceado en tal como ofrecido por cuy hembra (g)

F.V. GL S.C CM F valor Pr>F NS
Modelo 3 4268195.11 1422731.7 1.06 0.4194 n.s
Error 8 10769857.4 1346232.2
Total corregido 11 15038052.5

R-cuadrado Coef. Var Raiz MSE VR Media
0.283826 11.04263 1160.272 10507.21

Tratamiento  Media N Agrupacion
T4 11373.503 3 A
T2 10663.843 3 A
Tl 10245.2700 3 A
T3 9746.2100 3 A
F.V. GL S.C C.M Fvalor Pr>F NS
(A)Stma Alimentacion 1 33264.2700 33264.27 0.02 0.8790 ns
(B) Energia 1 3139177.8130  3139177.81  2.33 0.1653 nss
Int. A*B 1 1095753.0290  1095753.03  0.81 0.3933 n.s
Agrupacion Tukey Promedio N Sist. de alimentacion
A 10559.9 6 Con inclusién de forraje
A 10454.6 6 Sin inclusion de forraje
Agrupacion Tukey Promedio N I\I(Iltl/lec!acli/ekg)D
A 11018.7 6 2.9
A 9995.7 6 2.7

Las letras diferentes indican diferencias estadisticas (P < 0.05).
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ANEXO 44: Analisis de Variancia y prueba de Tukey para consumo total (alimento mas

forraje) en materia seca por cuy hembra/dia (g)

F.V. GL S.C C.M F valor Pr>F NS
Modelo 3 840.8698 280.28993 59 0.02 *
Error 8 379.756467 47.469558

Total corregido 11 1220.62627

R-cuadrado Coef. Var Raiz MSE VR Media
0.688884 7.532597 6.889816 91.46667

Tratamiento  Media N Agrupacion
T3 100.9367 3 A
T4 97.5000 3 AB
Tl 87.8400 3 AB
T2 79.5900 3 B
F.V. GL S.C CM Fvalor Pr>F NS
(A)Stma Alimentacion 1 721.0600333 721.0600333  15.19 0.0046 *
(B) Energia 1 102.4336333 102.4336333 2.16 0.1800 n.s
Int. A*B 1 17.3761333  17.3761333 0.37 0.5619 n.s
Agrupacion Tukey Promedio N Sist. de alimentacion
A 99.218 6 Con inclusion de forraje
B 83.715 6 Sin inclusion de forraje
. . Nivel de ED
Agrupacion Tukey Promedio N (Mcal/kg)
A 94.388 6 2.7
A 88.545 6 2.9

Las letras diferentes indican diferencias estadisticas (P < 0.05).
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ANEXO 45: Andlisis de Variancia y prueba de Tukey para consumo total acumulado

(alimento més forraje) en materia seca por cuy hembra (g)

F.V. GL S.C C.M F valor Pr>F NS
Modelo 3 26819780.4 8939926.8 7.35 0.011 *
Error 8 9735968.56 1216996.1

Total corregido 11 36555749

R-cuadrado Coef. Var Raiz MSE VR Media
0.733668 10.20119  1103.175 10814.18

Tratamiento  Media N Agrupacion
T4 13155.2433 3 A
T3 11054.4633 3 AB
T2 9710.4933 3 B
Tl 9336.5167 3 B
F.V. GL S.C C.M Fvalor Pr>F NS
(A)Stma Alimentacion 1 19990077.65 19990077.65 16.43  0.0037 **
(B) Energia 1 4593315.42 459331542  3.77 0.088 ns
Int. A*B 1 2236387.31 2236387.31 184 0.2123 ns
Agrupacion Tukey Promedio N Sist. de alimentacion
A 12104.9 6 Con inclusién de forraje
B 9523.5 6 Sin inclusién de forraje
. . Nivel de ED
Agrupacion Tukey Promedio N (Mcal/kg)
A 11432.9 6 2.9
A 10195.5 6 2.7

Las letras diferentes indican diferencias estadisticas (P < 0.05).
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ANEXO 46: Andlisis de Variancia y prueba de Tukey para mortalidad en reproductoras

F.V. GL S.C CM Fvalor Pr>F NS
Modelo 3 459.221092 153.073697 2.25 0.1597 n.s
Error 8 544.163333 68.020417

Total corregido 11 1003.384425

R-cuadrado  Coef Var Raiz MSE VR Media
0.457672 62.96964 8.247449 13.09750

Tratamiento Media N Agrupacion
Tl 19.050 3 A
T2 19.050 3 A
T3 9.527 3 A
T4 4,763 3 A
F.V. GL S.C C.M F Ftab NS
(A)Stma Alimentacion 1 425.1870750 425.1870750 6.25  0.0369 *
(B) Energia 1 17.0170083 17.0170083 0.25 0.6304 ns
Int. A*B 1 17.0170083 17.0170083 0.25 0.6304 ns
Agrupacion Tukey Promedio N Sist. de alimentacion
A 19.050 6 Sin inclusion de forraje
B 7.145 6 Con inclusion de forraje
Agrupacion Tukey Promedio N l\l(lltl/leclaclj/ekg)D
A 14.288 6 2.9
A 11.907 6 2.7

Las letras diferentes indican diferencias estadisticas (P < 0.05).
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ANEXO 47: Grafico de normalidad para porcentaje de fertilidad

Medidas estadisticas basicas

N Media Mediana Moda Des. Est. Variancia
12 0.00 4.76 4.76 14.50 210.23

Mormal Probability Plot
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ANEXO 48: Gréfico de normalidad para porcentaje de abortos

Medidas estadisticas basicas

N Media Mediana Moda Des. Est. Variancia
12 0.00 -0.00 -4.76 4.98 24.75

Mormal Probability Plot
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ANEXO 49: Gréfico de normalidad para porcentaje de mortalidad al nacimiento

Medidas estadisticas basicas

N Media Mediana Moda Des. Est. Variancia

12 0.00 2.35 -4.76 13.33 177.59
Mormal Probability Plot
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ANEXO 50: Gréfico de normalidad para porcentaje de mortalidad en lactantes

Medidas estadisticas basicas

N Media Mediana Moda Des. Est. Variancia
12 0.00 -2.24 -3.92 9.50 90.18

Mormal Probability Plot
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ANEXO 51: Gréfico de normalidad para porcentaje de mortalidad en reproductoras

Medidas estadisticas basicas

N Media Mediana Moda Des. Est. Variancia
12 0.00 -4.76 -4.76 7.03 49.47

Mormal Probability Plot
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ANEXO 52: Imagenes fotograficas

Figura 15: Reproductora comiendo alimento balanceado (tratamiento 4).

Figura 16: Hembra N° 70, muri6 por salmonelosis con septicemia que le ocasion6 neumonia
(tratamiento 2).
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Figura 18: Condicion del cuy N° 73 (tratamiento 2).
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