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DESIGUALDAD DE OPORTUNIDADES EN PERU:
UN ENFOQUE MULTIDIMENSIONAL

José Maria Renteria Vasquez

Resumen

Las principales instituciones del capitalismo (la democracia y el
mercado) operan con mecanismos de exclusién e inclusion a la vez en las
esferas politica, econdmica y social (Figueroa 2009). En el presente
documento se analiza la desigualdad de oportunidades en Peru, tanto en
el mercado de trabajo como en el acceso al bienestar. Asimismo, se
estudia el caracter “igualador de oportunidades” del modelo de
crecimiento de este pais. En este contexto, la Non-
IncomeOpportunityGrowthincidence Curve y la Matriz de Convergencia
de Tipos son presentadas por primera vez en la literatura.

Palabras clave: Pobreza multidimensional, igualdad de oportunidades.
Clasificacion JEL: D31, D63, 130.

Abstract

The main institutions of capitalism (democracy and market) operate with
mechanisms of exclusion and inclusion in the political, economic and
social realms (Figueroa 2009). In this paper we analyze inequality of
opportunity in Peru, in the access to both labor market and welfare. We
also study the "opportunity equalizing™ nature of the Peruvian growth
model. The Non-Income Opportunity Growth Incidence Curve and the
Types Convergence Matrix are introduced for the first time in the
literature.

Keywords: Multidimensional poverty, equality of opportunity.
JEL classification: D31, D63, 130.
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I. Introducciéon

El concepto de igualdad de oportunidades atrajo particularmente la atencion de los
filosofos a partir de la introduccion de la nocion de “responsabilidad individual” en la
definicion de lo justo (Rawls 1971, Nozick 1974, Dworkin 1981a & 1981b, Arneson 1989,
Cohen 1989). Desde el punto de vista de la ética liberal, las desigualdades observadas
pueden ser calificadas como justas si son exclusivamente consecuencia del esfuerzo
proporcionado por los individuos para salir adelante en la vida, y no el producto de

circunstancias exdgenas que escapan a su responsabilidad.

Gracias a los trabajos de formalizacion de van de Gaer (1993) y Roemer (1993 & 1998), los
estudios empiricos que intentaban medir la desigualdad de oportunidades se multiplicaron
siguiendo dos enfoques distintos. Asi se encuentra por un lado el enfoque ex-ante’, que se
ocupa de las diferencias entre los tipos de individuos que comparten las mismas
circunstancias. Y por otro lado el enfoque ex-post?, que examina las desigualdades entre los

individuos que han ejercido un mismo nivel de esfuerzo.®

En una publicacién reciente, Ferreira y Gignoux (2008) estudiaron la desigualdad de
oportunidades en seis paises de América Latina bajo una dptica ex-ante, estableciendo para
cada caso un umbral minimo de desigualdad injusta existente asi como perfiles de
privacion de oportunidades. La presente tesis buscara profundizar este estudio para el caso
peruano. Se llevara a cabo un analisis méas adaptado a la realidad de este pais, lo cual sera
posible gracias a la ausencia de comparaciones internacionales. En este contexto, el caracter
multidimensional, estatico-comparativo y por cohorte del estudio seran sus principales

aportes.

A modo de introduccion se presentara el problema que motiva esta investigacion (seccion
I.1), objetivos (seccion 1.2), justificacion (seccién 1.3), tipo de estudio (seccion 1.4) y sus

principales limitaciones (seccion 1.5). Enseguida, se detallara el marco tedrico dentro del

'cf. Bourguignon, Ferreira &Menéndez (2003); Cogneauet al.(2006); Lefranc, Pistolesi&Trannoy (2008);
Peragine&Serlenga (2008); de Barros et al.(2009); Aran, Ferreira &Gignoux (2010).

2 cf. Betts&Roemer (2005); Checchi&Peragine (2005).

*Para una discusién mas precisa sobre las diferencias entre los dos enfoques, cf. Ooghe, Schokkaert&Van de
Gaer (2003) y Fleurbaey&Peragine (2009).



cual este documento se inscribe (seccion 11.1), haciendo un repaso de los trabajos previos
que se han ocupado del tema (seccidn 11.2).Luego se detalla las hipdtesis que guiarén esta
tesis (seccion 111.1) asi como las fuentes que serviran para someterlas al test estadistico

(seccion 111.2).

La desigualdad de oportunidades sera evaluada en una primera instancia de manera estatica
(seccion 111.1), primero en relacion a la capacidad de obtener un ingreso en el mercado de
trabajo y luego en relacién a la capacidad de tener condiciones de vida dignas. En una
segunda instancia, una perspectiva estatico-comparativa sera introducida (seccion 111.2),
donde se estudiara primero la relacion entre crecimiento, ingreso y acceso a los servicios
publicos basicos, para luego establecer si el modelo peruano de crecimiento es “igualador
de oportunidades”. En esta parte, la Non-IncomeOpportunityGrowthincidence Curve y la
Matriz de Convergencia de Tipos seran introducidas por primera vez en la literatura. En
base a la metodologia propuesta se presentan los principales hallazgos (seccion 1V.1),
esbozando los perfiles de los grupos menos favorecidos (secciéon 1V.2) tanto a nivel de
ingreso, de acceso al bienestar como de privacion de oportunidades. Las conclusiones
(seccion V) y recomendaciones (seccidon V1) derivadas del presente trabajo servirdn para

repensar la igualdad de oportunidades en una sociedad Sigma.*

I.1. El problema

Tradicionalmente, los economistas han estudiado la desigualdad en términos de resultados
(por ejemplo, nivel de ingresos, nivel de consumo, nivel educativo alcanzado, etc.). Esto ha
puesto en un segundo plano el anlisis de las diferencias en las oportunidades que tienen las
personas para acceder a estos resultados, en otras palabras, qué tan parejo esta el piso para
todos (Escobal, Saavedra &Vakis 2012).

Existe consenso respecto a que en una sociedad justa, todos deberian estar en la capacidad

de obtener resultados segun su nivel de esfuerzo, sin ser penalizados por caracteristicas

*Sigma es una sociedad ficticia concebida por Figueroa (2006) para explicar la naturaleza de las
desigualdades observables en paises que han vivido algin periodo de colonizacion. Una breve introduccion
sobre esta teoria sera presentada en la seccion 2.2. Para mas detalles, cf. Figueroa (2006, 2008 & 2009).
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tales como la raza, lengua materna o lugar de nacimiento. Es evidente que estas Gltimas no
son elegidas por uno, sino que se nace con ellas. En este contexto, resulta relevante analizar
la medida en que la sociedad peruana se aleja de este ideal, es decir, qué tanto afecta
realmente a ciertos grupos el hecho de haber nacido con ciertas caracteristicas. Las
implicancias de esta tesis en términos de politicas publicas son poderosas. En efecto, si se
demuestra la existencia de desigualdad de oportunidades en el Per(, se aceptaria que
existen mecanismos excluyentes moralmente reprobables. Enseguida se podrian identificar
las caracteristicas que son mas penalizadoras y también los grupos sociales mas
desfavorecidos por poseerlas. Este mejor conocimiento de la sociedad daria pie a la
elaboracion de un paquete de medidas que busquen equiparar el piso para todos, es decir,
medidas que permitan que cada peruano tenga la oportunidad de elegir la vida que quiere

Ilevar sin tener que esforzarse mas que otros para lograrlo.

1.2. Objetivos

Los objetivos de esta tesis son los siguientes:

a) Objetivo General

e Evaluar las desigualdades socioecondémicas en el Peru.

b) Objetivos Especificos

e Analizar la desigualdad de oportunidades en el acceso a un ingreso en el mercado de
trabajo.

e Analizar la desigualdad de oportunidades en el acceso a dimensiones no monetarias
del bienestar: agua, electricidad, desage.

e ldentificar a los grupos mas desposeidos de oportunidades.

e Establecer si el modelo de crecimiento peruano es “igualador de oportunidades”.



1.3. Justificacion

Una sociedad con igualdad de oportunidades permite que la gente sea libre de elegir la vida
que quiere llevar, y no sufrir las limitaciones que le genera la falta de oportunidades en
distintos aspectos (a causa de ciertas caracteristicas que escapan a su responsabilidad,
también llamadas “circunstancias”). En este contexto, para conocer mejor la sociedad
peruana, es necesario tener una evaluacion respecto de las diferencias en términos de

oportunidades que existe entre los distintos grupos sociales.

Una sociedad donde las oportunidades no son iguales para todos, genera una reproduccion
de la desigualdad en el tiempo. En este tipo de sociedades, el esfuerzo que hagan los
individuos para lograr una vida mejor no valen mucho. Conocer con mayor precision qué
tan pronunciada es la desigualdad de oportunidades en el Pert permitira establecer politicas

publicas que compensen aquellas circunstancias que se demuestren adversas.

Tal como lo sefialan Maldonado y Rios (2006), en una sociedad con desigualdad de
oportunidades, “alguien quenace en condiciones de exclusion no tendria muchas
posibilidades de superar sucondicion de privacion inicial debido a la presencia de
mecanismos institucionalesexcluyentes que no facilitan su acceso a los activos sociales para
poder progresar en lapiramide social. Asi, son factores, situados mas alla del control de las
personas, los quedeterminarian su acceso al bienestar. Ademas, dado que los factores de
exclusionsocial se reproducen en el tiempo o cambian muy lentamente en el mismo, es
deesperarse que una sociedad muy excluyente tenga pocos niveles de movilidad social.
Entonces, quien nace excluido tiene muchas probabilidades de morir en la mismasituacion,

a causa de factores que escapan de su control” (Maldonado & Rios, op. cit., p.8)

Intuitivamente, podria alcanzarse con relativa facilidad un consenso en torno a la necesidad
de politicas dirigidas a reducir o eliminar la injusta influencia de algunos factores como el
origen étnico, el lugar de nacimiento, el género o entorno familiar. Sin embargo, “otras
fuentes potenciales de desigualdad podrian ser necesarias para darle a las personas los
incentivos apropiados para esforzarse en adquirir educacion y que esta se traduzca en
ingresos. En este sentido, alguna desigualdad puede ser tolerada, como la desigualdad

generada por diferencias en esfuerzos y talentos, especialmente cuando intentar reducirla



podria interferir con otros objetivos éticos, como la privacidad y la libertad individual. La
igualdad de oportunidades es deseable, la igualdad de resultados (ingresos laborales,
ingresos familiares o riqueza) no necesariamente” (De Barros et al. 2009, p.45)

Esta tesis podria perfilarse como un punto de partida para un nuevo debate en torno a la
desigualdad y las politicas publicas destinadas a disminuirla: ¢Qué factores serian

tolerables por la sociedad peruana para generar desigualdad de resultados (y cuales no)?

1.4. Tipo de investigacion

Esta tesis serd de tipo descriptivo, transversal y por cohorte. Sin embargo, debido a que se
enmarca en una teoria especifica, tiene caracter explicativo no experimental y

evidentemente predictivo.

La eleccion del corte transversal responde principalmente a la cantidad y disponibilidad de
los datos. En efecto, la metodologia prevista para someter las hipotesis al test estadistico
requiere una segmentacion de la muestra en 24 grupos sociales definidos en funcion de
distintas combinaciones de sus caracteristicas (cf. Capitulo Ill). Por lo tanto, se requiere una
muestra bastante grande para evitar celdas con pocos casos (0 incluso sin ningin caso) y

por consiguiente sin inferencia estadistica.

Evidentemente, una muestra panel como la de ENAHO seria mas rica pues permitiria
efectuar un andlisis dindmico. Lamentablemente esa base de datos no se adapta a nuestros

requerimientos por ser una muestra pequefia.”

1.5. Limitaciones

El presente trabajo tiene varias limitaciones evidentes. A continuacion se detallan las cuatro

mas relevantes.

®La muestra panel com(in de la ENAHO entre los afios 2007-2011 asciende a 1129 hogares comparables.
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En primer lugar, no se introducira la educacion de los individuos en el andlisis. Esta es una
limitacion importante en la medida en que el nivel educativo puede ser un elemento
explicativo preponderante al momento de examinar la igualdad de oportunidades. Sin
embargo, su consideracion es muy delicada en razén de su naturaleza ambigua: ¢hasta qué

punto es un esfuerzo y no una circunstancia? (o viceversa).

En segundo lugar, para tener una idea mas precisa del impacto del crecimiento sobre la
desigualdad de oportunidades, haria falta considerar un intervalo de tiempo mucho maés
amplio que permita sacar conclusiones sobre el largo plazo. En razon de la comparabilidad
y disponibilidad de las bases de datos a nuestra disposicion, se ha limitado el analisis a la
década del 2000.

En tercer lugar, es preciso considerar que la definicion de igualdad de oportunidades es
susceptible de criticas.® En particular, su nocién intrinseca de equidad no es universal. En
efecto, “algunos sistemas de valores morales no suscriben a sus postulados, en particular en
el mundo no occidental. Por ejemplo, los principios de igualdad entre hombres y mujeres o
entre castas en el nucleo de la equidad, estan lejos de ser reconocidos en todos lados”
(Clinget al. 2005, p.7). Si se quiere que sea adoptada, cada sociedad tendria que establecer
las circunstancias moralmente ilegitimas (definir donde poner la Dworkin’scut) y encontrar

los medios para igualar sus efectos.’

En cuarto lugar,resulta importante tener en cuenta que —al menos para el caso especifico del
Per0- no existe una separacion evidente de los factores circunstancias y esfuerzos en el
imaginario colectivo, lo cual hace dificil la identificacion de las desigualdades moralmente
legitimas bajo el concepto de “igualdad de oportunidades” (Pasquier-Doumer 2005).
Ademas, existen evidencias para afirmar que no hay uno solo sino cuatro sentidos

diferentes de justicia en los peruanos (Pasco 2006).

Scf. Hurley (2001), Kolm (2001), Acocella (2002), Moreno-Ternero (2004). Para una defensa del concepto, cf.
Roemer (2001).

"Una forma de consenso social préxima en este sentido es dada por Kolm (2005), en la medida que el
principio que guia su propuesta de transferencias ELIE es “la Justicia tal como la sociedad piensa que es”

(ibid, p.11).



Revision de la literatura

11.1.Marco Teorico

Esta tesis se desarrollara en el marco de la Teoria Unificada de Figueroa (2009), debido a
que es la Unica teoria econdmica existente hasta la fecha capaz de explicar y predecir
simultaneamente las ocho regularidades més notorias del mundo capitalista.® En particular,
su teoria Sigma es pertinente para explicar la realidad socioeconémica de paises como el
Per(, donde existe un pasado colonial relevante, jerarquias entre los grupos sociales y la

consiguiente desigualdad en distintos aspectos.

Es preciso sefialar que no existen evidencias contundentes para refutar la Teoria Unificada,
por el contrario, las conclusiones de numerosos estudios empiricos son consistentes con sus

predicciones.’

La teoria sigma de Figueroa se basa en una sociedad abstracta donde existen “cuatro grupos
de actores principales: trabajadores calificados y no calificados, capitalistas y politicos.
Todos optimizan su utilidad racionalmente dado un nivel de informacion imperfecta que
poseen, pues el modelo esta basado en el supuesto de individualismo metodoldgico (...). La
dotacién inicial de recursos es altamente desigual, existen dos niveles de fuerza laboral:
capital financiero y capital sociocultural, los cuales permiten influir sobre el capital
politico, y lo més importante ain, que existe una clase pobre excluida de las redes del
poder. En sintesis, la heterogeneidad en la dotacion del capital sociocultural lleva a las
personas a estrategias politicas diferentes. Por ejemplo, la clase pobre (trabajadores Z) no
puede conseguir acceso a bienes publicos (sobre todo la educacion), tampoco tiene un fécil
acceso a los servicios del sistema financiero. (...) El crecimiento, posible solo a costa de una

8Las ocho regularidades referidas son: i) la existencia y persistencia del desempleo en el primer mundo, ii) la
existencia y persistencia del desempleo y sub-empleo en el tercer mundo, iii) la existencia y persistencia de la
desigualdad en el ingreso entre grupos étnicos en el tercer mundo, iv) la existencia de una interaccién entre
variables monetarias (oferta monetaria, tasa de interés, tasa de cambio) y variables reales (produccién,
desempleo, salarios reales) en el corto plazo tanto en el primer como en el tercer mundo, v) la correlacion
positiva entre produccion y salario real en el largo plazo tanto en el primer como en el tercer mundo, vi) la
persistencia de las diferencias en el nivel de ingresos entre el primer y tercer mundo en el largo plazo, vii) el
mayor grado de desigualdad al interior de cada pais del tercer mundo en comparacion a los del primer mundo,
viii) la degradacion del ambiente biofisico que acompafia el proceso de crecimiento econémico en el largo
plazo (Figueroa, op. cit., pp. 45-48).

% ¢f. Telles (1993), Psacharopoulos&Patrinos (1994), Deininger&Squire (1996), Li, Squire&Zou (1998),
Benavides (2002), Figueroa (2006), Stewart (2010), Galindo & Samaniego (2010), entre otros.
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mayor desigualdad, va estar restringido por la falta de mano de obra calificada, ocasionada
por la segmentacién del mercado laboral y el fracaso en educar a los trabajadores no
calificados. EI mercado interno no se amplia y los cambios en la distribucién del ingreso

llevan a una peligrosa inestabilidad politica” (Copestake 2003, pp. 212-213).

En una sociedad sigma, la dotacion inicial de activos econdmicos y sociales es desigual
entre los individuos.'® Su estructura social es jerarquica y se define por categorias altamente
correlacionadas de grupos étnicos, tipos de ciudadanos y clases sociales, tal como lo
muestra la Tabla 1. El grupo social Z es el de los trabajadores que tienen bajas dotaciones
de capital en todas sus formas, particularmente activos politicos. En otras palabras, son
ciudadanos de segunda categoria. EI grupo social Y es el de los trabajadores que son
ciudadanos de primera categoria. Finalmente, el grupo social A es el de los capitalistas, que
son también ciudadanos de primera categoria. En esta sociedad existe exclusion econdémica
en tres mercados: laboral, de crédito y seguros. Ademas, existe también exclusion social:
“los trabajadores Z son excluidos (total o parcialmente) del acceso a los bienes publicos
basicos, que son aquéllos que juegan un papel fundamental en la reproduccion de la

desigualdad” (Figueroa 2006, p.7, cursivas en el original).

La teoria de Figueroa predice que las desigualdades entre grupos sociales son persistentes
en el tiempo. Esto significa implicitamente que hay una fuerte desigualdad de
oportunidades: los grupos mas poderosos tienen acceso a la mejor educacion, a bienes y
servicios publicos, al capital en todas sus formas, etc. El resto queda relegado sin

posibilidad a escalar en la pirdmide social.

Tabla 1: Estructura social de Sigma

Grupo Capital Capital Grado de Nombre del

étnico fisico humano  ciudadania grupo social

Azules Kp K C, A
Morados 0 K C, Y

Rojos 0 Ko Co Z

Fuente: Figueroa (2006, p.6).

10« os activos econémicos incluyen el capital en todas sus formas: fisico, humano y financiero. Los activos
sociales se refieren a los derechos politicos y culturales (...). La ciudadania es un activo social pues constituye
el conjunto de sus derechos, incluyendo el derecho a tener derechos” (Figueroa 2006, p.5).
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Para efectos de esta tesis, se considera que cada grupo social de la teoria sigma (A, Y, Z)
estd compuesto por sub-grupos sociales que se diferencian en términos cualitativos de
segundo orden. Por ejemplo, mientras que los grupos A y Z se diferencian en que los
primeros tienen educacion superior y los Gltimos educacion basica, al interior del grupo
social A existe heterogeneidad. En efecto, una parte de trabajadores A asistieron a

universidades peruanas de elite, pero otra parte asistio a universidades de la elite mundial.

11.2.Antecedentes

Existen pocos estudios que se han ocupado del analisis de la desigualdad de oportunidades
en el caso peruano, en particular en lo que se refiere a este tipo de desigualdad en el
mercado laboral. Los trabajos previos han abordado particularmente el ambito educativo o

el acceso a servicios publicos.

Benavides (2002) explora la igualdad de oportunidades en el Per( contemporaneo a través
de la movilidad social. Este concepto lo aproxima a través de los cambios en las posiciones
que los trabajadores ocupan en la estructura ocupacional en relacién con la que ocupaban
sus padres. A partir de un analisis de clases, el autor concluye que existen posibilidades de
movilidad social de corta distancia pero al mismo tiempo una movilidad limitada entre
clases socialmente muy distantes. En este contexto, “los procesos de movilidad relativa
entre grupos y el mejoramiento de la igualdad de oportunidades han sido neutralizados
tanto por las tendencias negativas de crecimiento como por la falta de cambios importantes

en las relaciones econdmicas y culturales” (Benavides,op. cit., p.473).

A partir de un andlisis cualitativo en Lima Metropolitana, Pasquier-Doumer (2005) explora
la formacion de las percepciones de los limefios sobre la desigualdad de oportunidades. La
autora sefiala que los individuos tienen en cuenta con suma frecuencia criterios no
monetarios al momento de evaluar su movilidad intergeneracional, lo cual pone en cuestion
la adecuacion de indicadores objetivos de movilidad con la estructura social del pais.
Asimismo, la frontera entre las nociones de “esfuerzos” y “circunstancias” no seria muy

clara en la percepcion de los individuos.



Maldonado & Rios (2006) evaluan la desigualdad de oportunidades en Peru utilizando la
descomposicion econométrica de “esfuerzos” y “circunstancias” sugerida por Bourguignon,
Ferreira & Menéndez (2005). Los autores encuentran que este tipo de desigualdad es
significativa, representando cerca de un quinto de la desigualdad total de ingresos. En este
contexto, “la educacion de los padres aparece como la “circunstancia” mas importante en la
determinacion de los ingresos laborales, mientras que el origen étnico parece ser relevante
bésicamente en el caso de las mujeres” (Maldonado & Rios op. cit., p.83, comillas en el
original). Asimismo, los autores sefalan que las “circunstancias” han venido perdiendo

progresivamente importancia a la hora de determinar los “esfuerzos” de las personas.

Yalonetzky (2010) propone un nuevo indice de disimilaridad para medir la desigualdad de
oportunidades. En su aplicacion empirica efectGa un andlisis de cohortes para estudiar la
evolucion de la desigualdad de oportunidades en el &mbito educativo, encontrando que
existe una reduccion significativa de dicha desigualdad en lo que respecta al nivel de

instruccion alcanzado.

Otros autores se han ocupado de efectuar estudios comparativos a nivel de América Latina.
Entre ellos se encuentran el de De Barros, Ferreira, Molinas & Saavedra (2009) y el de
Ferreira &Gignoux(2008). El primero propone una innovacion metodoldgica, el indice de
Oportunidades Humanas (IOH), el cual “es un indicador que puede ser usado para hacer
seguimiento al progreso de un pais hacia el objetivo de proveer a todos los nifios igual
acceso a servicios basicos definidos como oportunidades criticas para el avance futuro en la
vida” (De Barros et. al., op. cit,, p.38-39). Los autores entienden el concepto de
oportunidades como ‘“aquellas variables que ejercen influencia en resultados (como
ingreso, logro educativo, entre otros); son criticos para el desarrollo de un individuo; son
ex0genos y no estan bajo el control del individuo sino que son enddgenos a la sociedad y
pueden ser modificados por la eleccion social y politicas publicas; y pueden ser
influenciadas injustamente por las circunstancias” (De Barros et. al., op. cit., p.39). Entre
los principales resultados, los autores sefialan que la desigualdad de oportunidades
econdémicas y educativas en Latinoamérica es superior a la de paises de la OCDE. La
distincion urbano-rural es la circunstancia mas critica para explicar el acceso a agua,

saneamiento y electricidad. Asimismo, al igual que Yalonetzky, hallan un progreso
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importante en la oportunidad de acceder a educacion. Sin embargo, el sexo y el origen
familiar siguen influenciando fuertemente el acceso a educacion de calidad e incluso el
progreso educativo de los nifios. Por su lado, Ferreira &Gignoux, op. cit., exploran la
desigualdad de oportunidades en los ingresos obtenidos en el mercado laboral, proponiendo
ademas un marco conceptual para su medicién y dos herramientas empiricas derivadas de
la teoria de Roemer (1998). “Los indices se inspiran en la observacion de que, si las
oportunidades fueran igualmente distribuidas, los resultados serian ortogonales de las
circunstancias predeterminadas como moralmente irrelevantes, por lo que la desigualdad
entre tipos deberia ser cero. Dado que no todas las circunstancias relevantes pueden ser
observadas, los indices proveen un umbral minimo de desigualdad de oportunidades”
(Ferreira &Gignoux, op. cit., p.29). Sus estimaciones dan cuenta que entre seis paises
latinoamericanos, la desigualdad de oportunidades representa entre 17% (Colombia) y 34%
(Brasil) del total. Asimismo, los autores encuentran que los perfiles de los grupos
desprovistos de oportunidades pertenecen fundamentalmente a minorias étnicas y familias

que se dedican a la agricultura.

Utilizando una variacion del IOH propuesto por De Barros et al., op. cit., Escobal, Saavedra
&Vakis (2012) exploran la desigualdad de oportunidades en los nifios peruanos,
examinando su acceso a un conjunto de bienes y servicios considerados criticos para su
desarrollo.™ Este estudio es de gran interés pues dado el enfoque propuesto, puede hablarse
de “circunstancias” con menor ambigiiedad. En efecto, el acceso a dichos bienes Yy servicios
no depende de las acciones del nifio, sino de la familia y la sociedad. Entre los resultados
cabe destacar que “la localizacion y las caracteristicas socioecondmicas del hogar al cual
pertenece el nifio o la nifia tienen todavia un impacto muy importante en su acceso a bienes
basicos. Por ejemplo, el ingreso familiar explica casi el 40% de la desigualdad de
oportunidades en la asistencia a la educacion preescolar, mientras que la residencia en areas
rurales y la educacion del jede de familia explican, cada una, un 20% adicional” (Escobal,
Saavedra &Vakis 2012, p.18).

" Las dimensiones consideradas incluyen “la educacién preescolar primaria y secundaria; servicios de
infraestructura, como electricidad, agua potable, saneamiento y comunicaciones (telefonia celular e internet);
e indicadores de salud, incluyendo vacunaciones y nutricion” (Escobal, Saavedra &Vakis, op. cit, p.16).
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Finalmente, desde un angulo totalmente distinto a los trabajos mencionados anteriormente,
Pasquier-Doumer&Risso (2013) utilizan la data longitudinal de Nifios del Milenio (Young
Lives) con el proposito de examinar si una “falla en las aspiraciones” de los nifios indigenas
peruanos constituiria un mecanismo de trampa de pobreza intergeneracional. Analizando a
la cohorte mayor encuestada a los 8, 12 y 15 afios, en 2002, 2006 y 2009 respectivamente,
encontraron que la “falla aspiracional” es un canal que refuerza la persistencia de
desigualdad entre los grupos indigenas y no-indigenas. Sin embargo, dicha falla no se
refiere a una falta de aspiracion por parte del ultimo grupo, pues las aspiraciones son
similares en ambos casos, sino mas bien al hecho que la brecha entre las aspiraciones y la
situacion socioeconémica del grupo indigena es demasiado elevada. Esto redunda en un
fuerte desincentivo en los esfuerzos realizados en la escuela, que se acentla a medida que
los nifios van creciendo y se dan cuenta de la enorme brecha entre sus aspiraciones y su

situacion actual.
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Hipotesis, Fuentes y Metodologia

.1 Hipotesis de trabajo

En una sociedad de tipo Sigma —como la sociedad peruana— no solo existe desigualdad de
resultados entre grupos sociales, sino también desigualdad de oportunidades en el acceso a

las dimensiones fundamentales del bienestar.
Hipotesis Especificas:

e Existen diferencias significativas en las oportunidades que tienen los diferentes
grupos sociales para acceder a mayores ingresos en el mercado de trabajo.

e Existen diferencias significativas en las oportunidades que tienen los diferentes
grupos sociales para acceder a dimensiones no monetarias del bienestar, tales como
servicios publicos béasicos (agua, electricidad, desagie).

e Los grupos mas desposeidos de oportunidades son mayoritariamente rurales y de
origen étnico nativo.

e En una sociedad de tipo Sigma, tanto la desigualdad de resultados como la
desigualdad de oportunidades son persistentes en el tiempo. En otras palabras, el

crecimiento econdémico no es un mecanismo igualador.
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11.2. Fuentes

A fin de aplicar los modelosque serdn presentados en la siguiente seccion, se utilizarén los
datos de la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) producida por el Instituto Nacional de
Estadistica e Informatica del Perd (INEI). En una primera instancia se efectuara un analisis
estatico, empleando los datos del afio 2010. Luego se hara un analisis estatico comparativo,
con datos de los anos 2004, 2007 y 2010. Cuatro “circunstancias” seran tomadas en cuenta

para construir los grupos sociales. La Tabla 2presenta el detalle.?

Tabla 2: VVariables "'circunstancias""

Variable Categorias

Lengua materna

Amerindia

No amerindia
Lugar de nacimiento

Urbano

Rural
Centro educativo

Pdblico

Privado

Educacion de los padres
Ninguna/Primaria
Secundaria
Superior

Elaboracion del autor.

Para el anélisis estatico del mercado laboral, la variable dependiente sera el ingreso horario
percibido en el mercado de trabajo. Para el caso de los trabajadores asalariados se tendra en

cuenta el salario y los pagos en especie. Para los trabajadores independientes, se

12 LLa categoria “lengua materna amerindia” agrupa el quechua, aymara y otras lenguas nativas; la categoria
“lengua materna no amerindia” incluye el espafiol, inglés, portugués y otras lenguas extranjeras. La variable
“educacion de los padres” es definida como el nivel educativo mas alto alcanzado por la madre o padre del
individuo.
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considerarantanto los pagos monetarios como el auto-consumo. Todas las variables seran

corregidas por la inflacién y de las disparidades regionales de nivel de precios.*®

Se limitara la muestra a hombres trabajadores, cuyas edades fluctien entre 25 y 54 afios de

edad y que tengan valores para todas nuestras variables, es decir 7,074 observaciones. 1

Las proporciones de individuos en relacion de las circunstancias son presentadas en la
Tabla 3. Al comparar las diferentes cohortes se podra remarcar que la realidad peruana
muestra una tendencia a una relativa homogeneizacion de algunas circunstancias. Esta
constatacion tiene una incidencia directa sobre el objeto de nuestro estudio. En efecto,
cuando no existe desigualdad de circunstancias, no puede existir desigualdad de

oportunidades.

Las categorias de circunstancias que han sido establecidas dan lugar a un total de 24
combinaciones diferentes. Dicho de otro modo, un maximo de 24 “tipos” de individuos
diferentes (clasificados en funcidn a sus circunstancias) pueden ser definidos. En nuestra
base de datos, todos estos “tipos” pudieron ser identificados. Dos de estos grupos cuentan
con menos de cinco observaciones. La media es de 295 observaciones por grupo.

para corregir la inflacién se utilizan los datos oficiales del INEI. El deflactor espacial de precios utilizado es
el Laspeyres democratico (Herrera & Hidalgo 2012).

1 Es considerado como trabajador todo individuo calificado como “ocupado” por el INEI, es decir,
perteneciente a la poblacion activa y con declaracion de haber invertido al menos una hora de trabajo (formal
o informal) la semana precedente al dia de la encuesta.

BVarias razones justifican la eleccién de limitar la muestra a los criterios enunciados. En primer lugar, los
sesgos de seleccion propias a la configuracion de la ENAHO se ven asi reducidos. Luego, sabiendo que el
namero de perceptores de recursos por hogar es bajo en el caso peruano, es plausible asumir que los hombres
en el intervalo de edad considerado trabajan para mantener a sus familias. Son por lo tanto mayoritariamente
trabajadores. La tasa de actividad elevada de los hombres (superior a 80%) y la baja tasa de desempleo de los
25-54 afios (inferior a 3%) son algunas pruebas. Asimismo, las posibilidades de estar jubilado o cursando
estudios son muy bajas. Finalmente, la exclusion de las mujeres se debe principalmente al hecho de que tienen
en promedio un ingreso menor al de los hombres, y evidencian ademas varias perturbaciones en su ciclo de
trabajo (maternidad, machismo de los conyuges, etc.), lo cual puede sesgar de manera importante nuestros
resultados.

18E| tamafio original de la ENAHO 2010 es de 22,640 hogares.
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Tabla 3: Reparticion de la poblacién en funcion de las circunstancias por cohorte

(Porcentajes)
Total 25-34 35-44 45-54

Lengua materna
Amerindia 20.94 13.90 23.99 27.60
No amerindia 79.06 86.10 76.01 72.40

Lugar de nacimiento
Rural 42.33 33.04 46.46 51.00
Urbano 57.67 66.96 53.54 49.00

Centro educativo
Pdblico 80.43 74.61 82.84 86.08
Privado 19.57 25.39 17.16 13.92

Educacion de los padres
Ninguna/Primaria 65.63 50.78 71.53 80.30
Secundaria 22.32 31.21 18.59 13.77
Superior 12.05 18.02 9.88 5.93

Fuente: ENAHO 2010. Elaboracion del autor.
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11.3. Metodologia

111.3.1. Un analisis estatico

Siguiendo el marco conceptual de Roemer (1998), un resultado y (por ejemplo el ingreso)
de un individuo i depende de dos factores. Por un lado, de un cierto ndmero de
circunstancias C que escapan a su eleccion (raza, género, educacion de sus padres, etc.) y

por otro lado, de los esfuerzos E que él ha ejercido para mejorar su resultado y;. Sea:

y=f(CEuw

dondeu representa los efectos de las circunstancias y esfuerzos no observables, el puro azar

o errores de medicion.

Considerando que los esfuerzos son potencialmente influenciados por las circunstancias, se

tiene:

y=f(CE(C,v)u)
dondev es analoga a u (en relacién a E).

Ahora bien, si se divide la poblacion total N en K grupos homogéneos en relacion a las
circunstancias de sus miembros, se obtendran “tipos”.'” Sea y¥ una particion de la
distribucion tal que C¥ = C* < i€k, k=1,..,K. Entonces yF equivale a particionar
la poblacion en K grupos K < N de modo tal que los miembros de cada grupo son
idénticos en relacion a las circunstancias del vector C. El grupo de individuos Tj:i|i € k es

lo que Roemer llama tipok.

YEsta parte sigue Ferreira &Gignoux (2008) en la definicion teérica y el enfoque empirico.
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Sea F¥(y) la distribucion del resultado®® para cada tipo k. La definicién de Roemer de
igualdad de oportunidades corresponde a una situacion en la que los niveles de ventajas son

los mismos para cada quintil de la distribucién del esfuerzo de todos los tipos.
Dicho de otra forma:
Ffy =F'y VLKET

Esto es considerado la definicion fuerte de igualdad de oportunidades. En este estudio se
usard el criterio débil (Ferreira &Gignoux, op. cit.) para llevar a cabo empiricamente
nuestro proposito. Las ventajas medias deben ser las mismas para todos los grupos:

'y =uty VLkET

Se utilizara un indice 0: y¥ — R capaz de capturar el grado de desigualdad de
oportunidades en la particion, es decir, capaz de mostrar la medida en la cual u* y #

uty vk = L

Siguiendo el procedimiento de Ferreira y Gignoux, se utilizardn aqui dos tipos de
indicadores 6 para medir la desigualdad de oportunidades en el ingreso. El primer tipo sera

una estimacién paramétrica y el segundo no paramétrica.

Reemplazando y* por la media u¥ de cada grupo, se obtendra una distribucion aplanada
1 que corresponde a una particion particular y* .

De manera similar, reemplazando y*por yf ﬁ donde u representa la media general, se
obtendra una distribucion estandarizada v¥ correspondiente a una particion particular

yi .

Sea I el indice desagregable de desigualdad utilizado en 6. Los dos estimadores no

paramétricos seran:

'8En la literatura, un resultado y es también llamado ventaja.
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oy =1 uf /1 yf
o =11 v /I ¥f

Estos seran los dos indicadores relativos no paramétricos de desigualdad de oportunidades
que seran usados en este estudio. Por un lado, 8% reporta la desigualdad en la distribucion
aplanada sobre la desigualdad total.*® Por otro lado, 6¥muestra la desigualdad entre los
grupos por diferencia, dado que su segundo término representa la fraccion correspondiente

a la desigualdad al interior de los grupos sobre la desigualdad total.°

Uno de los principales inconvenientes de las estimaciones no paramétricas es que requieren
una base de datos bastante grande. Por esta razon se procederd también a realizar
estimaciones paramétricas, las cuales tienen la ventaja de ser menos dependientes del
tamafo de la base de datos. Ademas, este tipo de estimacidn permite hacer distribuciones

contrafactuales con el fin de aislar el efecto de una circunstancia especifica.?

Siguiendo a Ferreira y Gignoux, al reemplazar y; por y; = f(C,E C,v; ,u;), se obtiene

una distribucion y, paramétricamente estandarizada.

Con el fin de llevar a cabo esta ldgica y de acuerdo a Bourguignon, Ferreira & Menéndez
(2003):

Iny =Ca+EB+u 1)
E=1C+v (2)

La forma reducida de (1) es entonces:
ny =Ca+p1 +vf+u (3)

Lo cual puede ser calculado por el método de los MCO de la manera siguiente:

In(y) =Cy +¢

*Notese que la desigualdad al interior de los grupos fue eliminada en ¥ .

?La distribucion estandarizada v elimina la desigualdad entre los grupos.

2'E| principal inconveniente de los métodos paramétricos es que estos reposan sobre hipétesis bastante
fuertes. Para una discusion sobre los dos métodos, {cf.} Ferreira &Gignoux (2008).

19



La distribucion estandarizada de forma paramétrica y, es estimada por:

y, = exp(Ciy + &)

De manera anéloga, se puede definir una distribucion aplanada de manera paramétrica z, ,
correspondiente al hecho de reemplazar y; por z; = f(C,E C ). La distribucion

paramétrica es estimada por z; = exp(C;y).

Dicho esto, se pueden definir otros dos estimadores 6 para medir la desigualdad de

oportunidades:

oF =1 z /I yF
of=1-1 y; /1 yf

Los estimadores paramétricos 85 y 67 seran alternativas a los dos estimadores no

paramétricos 81y 8, respectivamente.

El indice de desigualdad I utilizado en 6 que sera de nuestro interés ser4 un miembro de la
familia de los indices de entropia generalizada: el mean log deviationE(0). La razén es que
es la sola medida path-independent que minimiza la variabilidad de las estimaciones de
desigualdad inter-grupos (Foster &Shneyerov 2000). En términos practicos, es la sola
medida para quien Y = 8, lo cual sera muy (til al momento de hacer comparaciones

entre cohortes.

El bienestar tiene varias dimensiones, no se reduce Unicamente al ingreso. Es por ello que

se afiadiran en el anélisis dos otras categorias de elementos: por una parte, el acceso a los
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servicios publicos basicos (electricidad y desague), y por otra parte, la salud (acceso al agua

potable y afiliacién a un seguro de salud).?

Tal como Ferreira & Lugo (2012) lo sugieren, “el aspecto mas interesante de un analisis
multidimensional es la interdependecia entre las diferentes dimensiones (ibid., p.14, cursiva
en el original). En efecto, si los desposeidos de oportunidades son los mismos en todas las
dimensiones, se estaria frente a una sociedad donde los mecanismos de exclusion
perjudican de manera sistematica a ciertos grupos bien identificados. Dicho de otra forma,
pareceria deseable (bajo una dptica de igualdad de oportunidades) que en una sociedad, los
“tipos” menos favorecidos no sean siempre los mismos en todas las dimensiones. En este
contexto, para llevar a cabo nuestro propoésito, se efectuard un andlisis para cada
circunstancia de manera independiente con la ayuda del Human opportunitylndex (de
Barros et al. 2009).

El Human Opportunity Index (HOI)

Para el analisis no monetario se utilizara el IOH propuesto por Escobal, Saavedra &Vakis
(2012). De manera general, el IOH es la tasa de cobertura de un servicio menos una

penalidad que depende del grado de desigualdad de oportunidades (Molinas et al. 2010).
HOI =C—-P

Cuando todos los tipos tienen la misma tasa de cobertura, la penalidad P es igual a cero.

Pdepende de un indice de disimilaridad D definido de la siguiente manera:

1
D=— C—C
2°C ag k
k=1
dondem es el nimero de tipos k diferentes. Cyes la tasa de cobertura del grupo k y «ay, es el
peso relativo del grupo k sobre la poblacion total. Drepresenta “la fraccion de

oportunidades que no son asignadas con un principio de igualdad de oportunidades, es la

?2Se considera el acceso al agua potable en la categoria “salud” pues es una condicion indispensable para
evitar enfermedades como el colera, tifoidea, polio, meningitis, hepatitis A y E o ciertos tipos de diarrea).
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fraccion de oportunidades existentes que deberian ser reasignadas con el fin de llegar a una

politica de igualdad de oportunidades” (Escobalet al., op.cit., p.69).

Sea la identidad siguiente:
P
HOI=C 1-2 =C(1-D)

Pes definido como:

1
Pzz akC—Ck
k=1

Ppuede ser interpretado como “el porcentaje de oportunidades que deberian ser reasignadas
con el fin de llegar a la igualdad de oportunidades” (ibid., p.70). En efecto, cuando todos
los tipos tienen la misma tasa de cobertura, la penalidad es igual a cero, incluso si la
cobertura total no es universal. “Solamente cuando la penalidad es cero y la cobertura

media es igual a 100%, el IOH llega a su valor maximo de 1” (ibid.).

Entre las desventajas del IOH, se puede mencionar particularmente su sensibilidad a la
forma en que la poblacion es fraccionada en “tipos”. En efecto, el valor del indice cuando
se establecen diez tipos no serd el mismo que cuando hay cien tipos en consideracion. Sin
embargo, el IOH comparte una caracteristica comin a otros indices de la misma categoria:
no puede sino aumentar con la cantidad de tipos. En este sentido constituye un umbral
minimo cuando se considera un grupo de circunstancias pequefio. Otra desventaja del IOH
importante de mencionar es que no es sensible a la desigualdad al interior de los tipos. Esto
significa que si la cobertura media de cada tipo esconde disparidades importantes al interior

de cada tipo, esto no se vera reflejado en el IOH.
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111.3.2. Un analisis estatico-comparativo

Una manera de seguir la evolucion de la desigualdad de oportunidades en un pais seria, por
ejemplo, repetir los métodos expuestos en las secciones precedentes afio por afio y
comparar enseguida los resultados teniendo en consideracion intervalos de confianza. En la
presente tesis se procederd de otra manera. Teniendo en cuenta que el PBI del Perd ha
mostrado un crecimiento promedio de 6% anual desde el afio 2000, se estudiara el impacto
de este crecimiento sobre la igualdad de oportunidades. Nuestro objetivo sera determinar si

el modelo peruano de crecimiento es “igualador de oportunidades™.

En una primera instancia se estudiard el impacto del crecimiento sobre el ingreso y el
acceso a los servicios publicos basicos. Para esto se emplearan laGrowthIncidence Curve
(Ravallion&Chen 2003) y la Non-IncomeGrowthincidence Curve (Klasen,
Harttgen&Grosse 2005). En una segunda instancia se evaluara el impacto del crecimiento
sobre la igualdad de oportunidades en el acceso a un ingreso, con la ayuda del
OpportunityGrowthincidence Curve (Peragine, Palmisano&Brunori 2011). Finalmente, se
introducira por primera vez la Non-IncomeOpportunityGrowthincidence Curve, con el
objetivo de estudiar el impacto del crecimiento sobre la igualdad de oportunidades en el
acceso a los servicios publicos basicos, y también la Matriz de Convergencia de Tipos, a fin
de evaluar las posibilidades que los méas desfavorecidos tienen para alcanzar a los mas

favorecidos.
La Growth Incidence Curve (GIC)

La GrowthIncidence Curve fue concebida por Ravallion y Chen (2003). Esta curva pone en
evidencia la tasa de crecimiento promedio g, del ingreso y para cada quintil p de la

distribucion entre los afios t y t — 1. Esta definida de la siguiente manera:

g p = y:(p) _
‘ Ye-1(p)

Si g:(p) > 0, el crecimiento del ingreso del quintil p fue positivo. Cuando la GIC tiene una

forma decreciente, el crecimiento fue méas favorable para los quintiles mas pobres que para
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los otros. Inversamente, cuando tiene una forma creciente, el crecimiento econémico no fue

un proceso “igualador”.

Esta curva es de gran interés puesto que muestra la medida en la cual un proceso de
crecimiento es pro-pobre.”® Sin embargo, una desventaja importante de la GIC es que
compara los niveles de ingreso de individuos clasificados en el quintil p en dos periodos de
tiempo diferentes. Esto quiere decir que la curva no toma en cuenta si estos individuos son

los mismos en ambos periodos o si ha habido una cierta movilidad entretanto.?

La Non-Income Growth Incidence Curve (NIGIC)

En un estudio empirico sobre el caso boliviano, Klasen, Harttgen&Grosse (2005)
propusieron la NIGIC. Esta curva mide el crecimiento pro-pobre en un sentido no
monetario. Sigue exactamente la misma metodologia que la GIC, salvo que se aplica
evidentemente a dimensiones no monetarias del bienestar. Existen dos versiones, pero aqui
se representara solamente la “conditional NIGIC”, la cual muestra las tasas de crecimiento
de las dimensiones no monetarias en un intervalo de tiempo, clasificando a los individuos
en relacion a su ingreso del afio t — 1. Pone asi en evidencia “la manera en que el progreso

en el bienestar social ha sido repartido en la distribucion del ingreso” (ibid., p.10).

Es importante sefialar que no es pertinente comparar los valores de las tasas de progresion
del ingreso con los de las dimensiones no monetarias, debido a que tienen unidades de
medida diferentes. Por el contrario, cuando se estudian dimensiones no monetarias con las

mismas unidades, no hay ningun inconveniente en comparar las tasas de crecimiento.

La Opportunity Growth Incidence Curve (OGIC)

ZHerrera (2009) sefiala que “los efectos del crecimiento macroeconémico sobre el bienestar de los hogares
dependen no solamente de la amplitud de este crecimiento, sino también del grado inicial de la desigualdad de
la distribucion y su disminucién” (ibid., p.51).

%Para el método donde el axioma de anonimato es suprimido, cf. Grimm (2005).
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Con el fin de evaluar la evolucion de oportunidades de tipos de individuos en el tiempo,
Peragine, Palmisano&Brunori (2011) presentaron la Opportunity GIC. Esta curva da cuenta
de la evolucidn del ingreso por cada tipo en el tiempo:

g0 = Qit+1Mi Yerr — Qieli(Ve)

; ,Vi=1,..,n
' Gieki (Ve)

Donde g;; es la parte de la poblacion que es del tipo i en el periodo t, y u;(y;) el ingreso
promedio del tipo i en el tiempo t. De otra parte, u;(y:.,)representa el ingreso medio del

tipo i en el periodo t + 1.

La OGIC mantiene la clasificacion de los tipos invariable en el tiempo. Esto permite
observar el crecimiento del ingreso medio por cada tipo entre dos periodos de referencia.
Muestra también la heterogeneidad de la influencia de un proceso de crecimiento en el

ingreso medio de cada tipo.

La interpretacion de la forma de la curva es la siguiente. Cuando tiene pendiente negativa,
el crecimiento fue més favorable para los tipos pobres en el tiempo t. Inversamente, cuando
tiene pendiente positiva el crecimiento fue mas favorable para aquellos que eran

inicialmente ricos.
La Non-Income Opportunity Growth Incidence Curve (NOGIC)

La NOGIC es una curva analoga a la OGIC, pero aplicada a dimensiones no monetarias del
bienestar. Clasifica los tipos en orden creciente en relacion a su ingreso promedio del afio
t — 1 y muestra la tasa de progresion de cada tipo en una dimension dada. En el caso de
variables dicotémicas (como es el caso, por ejemplo, del acceso a los servicios publicos
como el agua), la OGIC muestra como la tasa de cobertura de un servicio evoluciona para

cada tipo.

La distribucion FE, = (Wi Yes1 5 Un Yern ) Clasifica los ingresos promedio de los tipos en el tiempo ¢ + 1
en relacidn a sus posiciones respectivas en el tiempo t.
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V.

Resultados y discusion

V.1 Principales hallazgos

El acceso a un ingreso en el mercado de trabajo

La Tabla 4 presenta la regresion del ingreso horario por trabajo sobre las circunstancias por
cohorte. Se puede constatar que todas las circunstancias tienen un impacto negativo sobre el
ingreso en relacion a las categorias omitidas. El coeficiente de determinacion indica que el
conjunto de circunstancias explica cerca del 8% de la varianza total de resultados (y méas
del 10% para las cohortes de mayor edad). Estos valores sugieren la existencia de otros
factores susceptibles de tener una incidencia no despreciable sobre los resultados. Las
variables omitidas en el modelo como la experiencia, el nivel educativo o el puro azar,

podrian jugar por lo tanto un rol protagénico en la determinacion del nivel de ingreso.

Resulta interesante notar que el hecho de hablar una lengua amerindia aparece como una
circunstancia con impacto negativo pero estadisticamente no significativo para la cohorte
mas joven. Esto podria explicarse por el hecho de que los jovenes tienen cada vez mas una

lengua materna no amerindia, tal como pudo apreciarse en la Tabla 3.%°

Por otro lado, el nivel de significancia de la educacién secundaria de los padres parece
perder importancia para los 25-34 afios. Una explicacion es que “las desigualdades en los
niveles escolares se han reducido a los largo de un siglo gracias a una fuerte expansion del
sistema escolar” (Pasquier-Dourmert 2003, p.28), lo cual no implica evidentemente un
aumento en la calidad de la ensefianza ni, menos aun, una igualdad de oportunidades en el

acceso a una educacion de calidad.

De manera mas general, las circunstancias tienen sistematicamente un peso menos
importante para los mas jovenes. Esto no es sorprendente en la medida que una mayor
escasez de algunas circunstancias ha sido constatada (cf. Tabla 3). Estas circunstancias

pesan menos porque son escasas, lo cual tiene un efecto directo sobre la desigualdad total.

%Una razén posible de esta disminucién de locutores vernaculares es las fuertes olas de migracién desde las
zonas rurales hacia las ciudades durante la segunda mitad del siglo XX.
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Tabla 4: MCO del logaritmo del ingreso horario sobre las circunstancias por cohorte

Variable dependiente: Logaritmo del ingreso por trabajo individual horario.

Total 25-34 35-44 45-54

Lengua materma

Amerindia -0.0809***  -0.0405 -0.0897**  -0.146***
(0.0265) (0.0462) (0.0448) (0.0461)

Lugar de nacimiento

Rural -0.170***  -0.147***  -0.204***  -0.169***
(0.0244) (0.0382) (0.0428) (0.0453)

Centro educativo

Publico -0.352***  -0.282***  -0.389***  -0.539***
(0.0327) (0.0447) (0.0598) (0.0716)

Educacion de los padres

Secundaria -0.170%*** -0.102* -0.362*** -0.293**
(0.0439) (0.0546) (0.0853) (0.117)
Ninguna/Primaria -0.369***  -0.338***  -0.599***  -0.630***

(0.0408)  (0.0530)  (0.0778)  (0.106)

Constante 2.298*** 2.027*** 2.623*** 2.851***
(0.0404) (0.0501) (0.0781) (0.111)
Prob>F 0 0 0 0
Observaciones 7074 2628 2378 2068
R-cuadrado 0.075 0.077 0.103 0.106

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 (Desviacion estandar entre paréntesis).

Las categorias omitidas son: Lengua no amerindia, Lugar de nacimiento urbano, Centro
educativo privado, Educacion de los padres superior.

Fuente: ENAHO 2010. Elaboracion del autor.

Hay que considerar que la regresion toma en cuenta implicitamente a la vez un efecto ciclo
de vida y un efecto cohorte. El primero hace referencia a los impactos ligados directamente
a la edad, mientras que el segundo se refiere a factores generacionales (las circunstancias

afectan de manera diferente a cada generacion).

La Tabla 5 detalla, para cada cohorte, las diferentes estimaciones de la desigualdad de
oportunidades en el acceso al ingreso en el mercado de trabajo. Todos los célculos estan

basados Unicamente en el mean log deviationE(0), en vista de que es el Unico para el que
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6Y = @Y (cf. Capitulo 111, seccion 3.1). Siguiendo este indice, la desigualdad total de la

muestra es de 0.473.

La primera constatacion es que las estimaciones no paramétricas directa e indirecta de
desigualdad de oportunidades dan valores idénticos, tal como se habia previsto. Luego,
examinando estas estimaciones se puede notar la existencia de fuertes diferencias entre las
cohortes. En efecto, la desigualdad de oportunidades en el mercado de trabajo de aquellos

con mayor edad es mas que el doble que la de los mas jovenes (15.2% contra 6.2%).

El grupo de individuos cuya edad estd comprendida entre los 45 y 54 afios muestra las
disparidades mas fuertes para todas las estimaciones, mientras que los mas jovenes
muestran las mejores performances en términos de igualdad de oportunidades. Esto
significa que, para los de menor edad, las diferentes “circunstancias” tienen un impacto
relativamente homogéneo sobre el ingreso de la mayoria de “tipos”. Ademads, el

.y . r : L4 27
“resultado” en cuestion (el salario) es homogéneamente bajo entre los jovenes.

La desigualdad total aumenta con la edad, y la tendencia es parecida para la desigualdad de
oportunidades. Esta evolucién es muy marcada —sobre todo para esta Gltima- en el paso de
los 25-34 a los 35-44 afos. Se puede deducir que las circunstancias juegan un rol cada vez
mas importante a medida que la edad avanza, pero con un impacto que se atenta levemente

al fin del ciclo de trabajo.

?’El ingreso horario promedio por trabajo y la desviacién estandar de los 25-34 afios son 7.23 y 10.01,
mientras que para los 45-54 afios son 9.40 y 26.93, respectivamente.
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Tabla 5: Indices de desigualdad de oportunidades para el ingreso individual horario
por trabajo

Total 25-34 35-44 45-54

Desigualdad Total 0.473 0.397 0.474 0.561

No Paramétrico
oy 0.078 0.062 0.135 0.152
oN 0.078 0.062 0.135 0.152

Paramétrico
6F 0.071 0.039 0.116 0.129
0
Lengua 0.007 0.001 0.01 0.019
Lugar de nacimiento 0.019 0.009 0.035 0.023
Colegio 0.036 0.026 0.057 0.046
Educ. de los padres 0.045 0.034 0.07 0.092
Todos los célculos se basan en el mean log deviation E(0).
Fuente: ENAHO 2010. Elaboracion del autor.

El Gréfico 1 ilustra esta relacion. Siguiendo la teoria Sigma (Figueroa 2006) considérese la
existencia de tres “tipos” de individuos en una sociedad ficticia: A, Y, Z. El primero es el
grupo de los blancos, con importantes dotaciones fisicas, humanas y sociales. EI grupo Z es
el de los nativos, con ninguna dotacién. EIl grupo Y es el grupo de los mestizos, con
dotaciones humanas y sociales considerables, pero sin dotaciones fisicas.?® A la luz de los
resultados que se vienen de mostrar, se puede afirmar que el ingreso de trabajo al inicio de
la vida profesional sera relativamente homogénea entre estos tres “tipos”, para una misma
profesion. Sin embargo, a medida que la edad avanza, las circunstancias toman cada vez
mayor importancia y los resultados del grupo Z se alejardn y seran netamente menos

favorables que aquellos del grupo Y o A.

Pero, ¢por qué existen estas diferencias? La explicacion implicita del método utilizado es
que —para una misma profesion— las “circunstancias” tendrian un impacto diferente sobre el

ingreso en funcion de los “tipos”. Pero otra razon podria tener todavia mas importancia: los

%8para mas detalles sobre la teorfa Sigma, cf. Figueroa (2006, 2008 & 2009).
29



“esfuerzos” de los tres “tipos” no serian recompensados al mismo nivel y esto acentuandose

a medida que la edad avanza.

Considérese, por ejemplo, el nimero de afos de estudioE como variable “esfuerzo”. Para
un mismo nivel de estudios, el tipo A tendrad un resultado y (en este ejemplo, el salario)
netamente mas elevado que el tipo Z. Esta relacion es ilustrada en el Grafico 2. Cada “tipo”
tiene su propia curva educacion/salario. Hablar de igualdad de oportunidades seria
entonces “reducir las tres curvas a una sola” (Figueroa op. cit.,, p.39), lo cual es

representado por la curva L.

Dicho esto, no se ird mas lejos en esta direccion pues sobrepasaria los objetivos del
presente trabajo. Otros estudios son necesarios en esta via a fin de clarificar estos

elementos.
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Gréfico 1: Evolucion tedrica del ingreso por trabajo por *"tipo™

Ingreso
por trahajo

Tipo A

Tipo T

Tipo £

Elaboracién del autor.
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Graéfico 2: Relaciones tedricas entre educacion, ingresos medios y grupos sociales en
una sociedad Sigma

v

Fuente: Figueroa (2009, p.174).

Obsérvese nuevamente la Tabla 5. Del lado de las estimaciones paramétricas, un hecho ya
bastante repertoriado en la literatura es puesto en evidencia: es la educacion de los padres el
principal elemento explicativo de las desigualdades. Esto sigue siendo valido para cada

cohorte asf como para la muestra en su conjunto.”

Es interesante notar que las estimaciones de 87 son siempre inferiores a las de 6. Esta
diferencia es minima a nivel de cohortes (cerca de 2%) y lo es todavia menos para la
muestra total (cerca de 0.7%). Tal como Ferreira &Gignoux, op. cit. lo hacen remarcar,
“estas diferencias sistematicas son consistentes con la prevision segin la cual la varianza

mas grande de casillas con pocas observaciones podria aumentar el error de las

PPara el caso de Perd, sobre este punto Maldonado & Rios (2006) sefialan que «la educacién de los padres
aparece como la “circunstancia” mas importante en la determinacion de los ingresos por trabajo, mientras que
el grupo étnico parece ser relevante esencialmente en el caso de las mujeres» (ibid., p.83, comillas en el
original).
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estimaciones no paramétricas” (ibid., p.19). Pese a ello, la clasificacion de cohortes sigue

siendo la misma con los dos métodos.

Finalmente, es importante sefialar que una falencia flagrante de los métodos utilizados en
esta seccion es que las estimaciones no dan una imagen fiable de la realidad para la muestra
en su conjunto, pues son fuertemente minimizadas por las buenas performances de los

jévenes en términos de igualdad de oportunidades.

Dimensiones no monetarias

Las dimensiones no monetarias a estudiar seran el acceso a los servicios publicos basicos
(electricidad y desagtie) y el acceso a la salud (agua potable y afiliacion a un seguro de

salud). Los resultados del IOH son detallados en laTabla 6.

Es importante sefialar que el agua es el Unico servicio para el cual es tomado en cuenta un
criterio sobre su calidad.®* Lamentablemente, para los otros servicios no se tiene suficiente
informacion para analizar este aspecto. Esto es una desventaja considerable puesto que, por
ejemplo, el hecho de que una gran parte de la poblacion cuente con servicio de electricidad

no implica que este sea ininterrumpido 24h/24 los siete dias de la semana.

Dicho esto, los resultados brindan informaciones importantes. La primera constatacion es
que el servicio de electricidad tiene la tasa de cobertura méas elevada entre las dimensiones
estudiadas. Su cobertura es de 87% de la poblacion de hombres trabajadores cuya edad
oscila entre 25 y 54 afios. Sin embargo, luego de la penalidad propia del indice, este

porcentaje se ve reducido a 82% en el I0H.

Asimismo, el agua es el segundo servicio con la tasa de cobertura mas amplia, con 67%.

Sin embargo, su tasa de cobertura se reduce de manera drastica cuando se considera

% os resultados no varian mucho en funcién de las cohortes, razén por la cual la Tabla 6 no detalla los
grupos de edad, sino mas bien los resultados agregados anuales de 2004, 2007 et 2010, respetando
estrictamente los mismos criterios de seleccion para todas las muestras (cf. Capitulo 111, seccidn 2).

Sin embargo en esta seccion se analizaran inicamente los resultados del ultimo afio.

3En efecto, la ENAHO 2010 incluye un test de cloro para evaluar la calidad bacteriolégica del agua. Gracias
a este test, se puede definir si el agua utilizada en el hogar es potable y sin riesgo para el ser humano.
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unicamente a los individuos con acceso al agua potable sin riesgo para la salud: la tasa de

cobertura cae a 24% y el IOH a un dramatico 18%.

La afiliacion a un seguro de salud es la dimension méas igualitaria entre las dimensiones
analizadas, en la medida en que tanto su penalidad P como su indice D son los mas bajos
(2% y 4%, respectivamente). Ciertamente, su cobertura llega solamente a la mitad de la
poblacién en estudio (55%), sin embargo, los diferentes tipos concernidos tienen casi las
mismas oportunidades de acceder a un seguro de salud. Una vez mas, el hecho de tener un
seguro de salud no implica que los individuos sean efectivamente atendidos. No se tiene los
medios para evaluar ni la concretizacion de la atencion ni la calidad de los servicios que el

hecho de tener un seguro implica.
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Tabla 6. IOH de algunas dimensiones del bienestar, Pert 2004, 2007, 2010

Cobertura Penalidad Disimilaridad IOH

© P) (D) (C-P)
2004 2007 2010 2004 2007 2010 2004 2007 2010 2004 2007 2010
Electricidad| 71.94 80.72 87.76 9.73 7.47 5.47 13.53 9.26 6.24 62.20 73.25 82.28
Desagie| 43.81 50.37 57.30 11.05 10.83 10.69 25.22 21.50 18.66 32.76 39.54 46.61
Agua| 58.07 62.25 67.33 7.62 7.96 7.14 13.11 12.78 10.61 50.46 54.29 60.19
Agua potable ? 24.21 5.62 23.22 18.59
Seguro de salud b 30.33 55.40 5.07 2.45 16.73 4.42 25.26 52.95

# No estaba disponible para los afios 2004 y 2007.

® En la muestra de 2004, ningtin individuo tenfa esta informacion luego de los criterios de seleccion (cf. seccion 3.2.2).

Fuente: ENAHO 2004, 2007, 2010. Elaboracion del autor.
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Los datos que se presentan a continuacion se basan en las encuestas ENAHO 2004, 2007 y
2010, las cuales cumplen nuestras exigencias en términos de variables “circunstancias” y
son perfectamente comparables. Todos los valores han sido corregidos de las diferencias

espaciales de precios y son expresados en precios constantes de 20009.
Los efectos del crecimiento econémico

El Grafico 3 muestra la GrowthIncidence Curve (GIC) del ingreso individual horario para
los periodos 2004-2007, 2007-2010 y 2004-2010. Notese que todos los percentiles de la
distribucion muestran un crecimiento real en su ingreso en los tres periodos. Una segunda
evidencia es el caracter fuertemente regresivo de la progresion del ingreso del decil mas

pobre en el periodo 2007-2010, lo cual se ve reflejado en la curva 2004-2010.

Por otra parte, las curvas azul y roja ponen en evidencia que el crecimiento del ingreso
siguid dos patrones diferentes en los dos periodos. La primera curva tiene una forma
globalmente horizontal, lo cual quiere decir que el crecimiento no permitié un remonte por
parte de los deciles mas pobres. En cambio, la segunda curva tiene una forma mas bien
decreciente a partir del segundo decil, lo que implica que los menos aventajados de la
distribucion (a partir de este punto de referencia), han sido beneficiados de un crecimiento
proporcionalmente mas elevado que el de los deciles mas ricos. Se puede afirmar que en

este periodo, el crecimiento ha sido esencialmente “pro-pobre”.
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Graéfico 3: GIC peruano 2004-2007-2010. Precios constantes, base 2009
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Fuente: ENAHO 2004, 2007, 2010. Elaboracion del autor.

Hay que tener en cuenta que no se esta comparando los mismos individuos en dos periodos
diferentes, sino posiciones relativas. En efecto, no existe ninguna certitud sobre el hecho de

que los mas pobres del periodo t sigan siendo los méas pobres en el periodo ¢t + 1.

Ahora, para la NIGIC se consideraron tres dimensiones: el acceso a la electricidad, agua y
desagiie. La razdn es que son las tres unicas variables que figuran simultaneamente en las

tres bases de datos (cf. leyenda de laTabla 6).

Los resultados se encuentran en elGrafico 4, Grafico 5 y Grafico 6, los cuales muestran
cada uno una linea de tendencia. En vista de que nuestras tres variables son variables
dicotdmicas y que sus categorias son uno si el individuo tiene acceso al servicio y cero si

no, se puede comparar sin ningun riesgo los valores de las tasas de progresion. Ademas, la
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configuracion de las categorias permite interpretar la tasa de progresion como “la evolucion

de la tasa de cobertura de un servicio por cada cuantil”.

En este contexto se puede afirmar que el servicio de desaguie tiene los ratios mas favorables
en los cuantiles mas pobres. En contraste, el agua muestra la evolucion mas débil en la
cobertura por cuantil, con una tendencia fundamentalmente plana, lo que significa que las
desigualdades relativas en esta dimension globalmente no han disminuido. El servicio de

electricidad muestra también una evolucion pro-pobre, aunque bastante discreta.

Es importante sefialar que el periodo en estudio es amplio (6 afios), Yy la evolucion
promedio de las tasas de cobertura son bastante mediocres tanto para la electricidad (28%)
como para el agua (21%). El servicio de desaglie muestra la mejor evolucion con un

promedio de 49%.

Grafico 4. Electricidad: NIGIC 2004-2010
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Fuente: ENAHO 2004, 2010. Elaboracion del autor.
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Gréfico 5. Desagie: NIGIC 2004-2010
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Fuente: ENAHO 2004, 2010. Elaboracion del autor.

Graéfico 6. Agua: NIGIC 2004-2010
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Fuente: ENAHO 2004, 2010. Elaboracion del autor.
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En el capitulo Il seccién 2, se establecio una clasificacion de tipos en funcién de sus
circunstancias, dando un maximo de 24 grupos. Para el analisis que sigue en esta seccion,
seran excluidos los tipos que no estén presentes en al menos una de las muestras en

consideracién: 2004, 2007 y 2010. De esta manera se obtiene 23 tipos.

La Tabla 7 presenta las estadisticas descriptivas para los afios en estudio. Los tipos son
clasificados en orden creciente en relacion a su ingreso horario promedio de 2004. La
primera evidencia es que los tipos que representan partes importantes de la poblacion (al
menos 10%) permanecen en posiciones del ranking practicamente invariables en los tres

anos.

Se puede observar ademas que dos tipos representativos se encuentran entre los cuatro méas
pobres en 2004, y acumulan ellos solos cerca del 30% de la poblacion total. No solamente
esta constatacion es verdadera para los tres afios en estudio, sino que llegan a ser los
primeros en la clasificacion de 2010.% Estos dos tipos tienen como caracteristicas comunes
haber nacido en zona rural, haber estudiado en una escuela publica y tener padres cuyo

nivel educativo es primario o sin educacion.

A partir de ahora se pondra particular atencion en estos dos tipos debido a que representan
una parte considerable de la poblacion y se encuentran ademas entre los cuatro tipos con
ingreso mas bajo. Venimos de verificar que sufren una pobreza monetaria con respecto a

los otros tipos, la cual es inclusive persistente en el tiempo.

Ahora se realizard una constatacion fundamental en cuanto al caracter “igualador de
g

oportunidades” del modelo peruano de crecimiento.

%2Recuérdese que los primeros en los rankings son los tipos cuyo ingreso promedio horario es el mas bajo.
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Tabla 7: Tipos: Estadisticos descriptivos 2004-2007-2010

T Ranking % de la poblacion Ingreso medio

ipo

P 04 07 10 q04 q07 q10 p04 po7 pn10
1121 1 1 12 0.03 0.10 0.13 1.85 4.01 8.10
1112 2 2 1 1533 11.39 9.66 3.16 4.37 5.81
1010 3 19 22 0.04 0.05 0.13 392 1046 1353
0112 4 4 2 1811 1781 14.45 4.44 4.42 6.41
1111 5 5 7 0.35 0.64 0.80 4.76 5.58 7.02
1122 6 12 15 0.51 0.75 0.87 4.89 7.60 9.19
1012 7 3 4 2.39 3.52 2.49 5.09 4.39 6.81
0012 8 7 6 2251 2134 2211 5.61 6.17 7.00
0021 9 16 21 3.91 5.47 8.97 5.78 9.03 1241
1022 10 21 3 0.39 0.32 0.46 6.18 11.21 6.76
1120 11 10 9 0.06 0.04 0.04 6.89 6.85 7.79
0111 12 9 16 1.53 1.87 1.43 7.02 6.84 9.40
0122 13 13 18 0.58 1.58 1.53 7.06 7.71 9.95
0011 14 11 13 1020 1311 1476 7.07 7.21 8.17
0121 15 15 10 0.12 0.78 0.75 7.75 9.03 7.98
1011 16 8 5 0.35 0.75 0.20 8.06 6.76 6.84
0022 17 14 17 4.31 5.11 5.33 8.28 8.66 9.54
0120 18 23 11 0.16 0.25 0.34 8.40 14.67 8.03
0110 19 18 19 0.73 0.55 0.94 853 1030 11.15
0010 20 20 20 5.30 6.40 7.06 9.16 11.02 11.76
1110 21 17 14 0.02 0.22 0.07 9.25 9.92 8.47
0020 22 22 23 13.06 7.92 7.45 1871 1319 13.79
1020 23 6 8 - 0.02 0.04 105.30 5.72 7.09

El cédigo del Tipo estd compuesto por 4 cifras, cada una representa "una circunstancia™.
1/ Lengua materna: no amerindia=0, amerindia=1;

2/ Lugar de nacimiento: urbano=0, rural=1;

3/ Centro educativo: pablico=1, privado=2;
4/ Educacion de los padres: superior=0, secundaria=1, ninguna/primaria=2.

Fuente: ENAHO 2004, 2007, 2010. Elaboracién del autor.

Si se clasifican todos los tipos en relacion a la tasa de progresion de su ingreso horario entre
los afios 2004 y 2010 tal como lo muestra la Tabla 8, se podra verificar que los dos tipos en
cuestion estan clasificados entre los cinco con las peores performances. Ellos tienen una
tasa de progresién muy baja e incluso negativa para uno de ellos en el periodo 2004-2007.

Este patron sigue siendo cierto si se observa la evolucion del ingreso en los tres periodos en

consideracion.
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De izquierda a derecha:



Tabla 8: Tasa de progresion del ingreso promedio por tipo 2004-2007-2010

Tasa de crecimiento del

. . % de la poblacion
ingreso medio

Tipo
04-10  04-07  07-10 q04 q07 ql0

0020 -0.58 -0.57 -0.02 13.06 7.92 7.45
1011 -0.51 0.81 -0.73 0.35 0.75 0.20
1120 -0.24 -0.41 0.30 0.06 0.04 0.04
0112 0.15 -0.02 0.18 18.11 17.81 14.45
1112 0.16 0.03 0.13 1533  11.39 9.66
0012 0.23 0.04 0.18 2251 2134 2211
0111 0.25 0.19 0.05 1.53 1.87 1.43
1022 0.28 0.51 -0.15 0.39 0.32 0.46
1012 0.40 0.27 0.10 2.39 3.52 2.49
0022 0.42 0.24 0.15 4.31 511 5.33
0110 0.66 -0.09 0.83 0.73 0.55 0.94
0011 0.67 0.31 0.28 10.20 1311  14.76
0010 0.71 0.45 0.18 5.30 6.40 7.06
0120 1.09 1.77 -0.24 0.16 0.25 0.34
1110 1.86 9.44 -0.73 0.02 0.22 0.07
1122 2.18 1.29 0.39 0.51 0.75 0.87
1111 2.39 1.15 0.57 0.35 0.64 0.80
0122 2.72 1.98 0.25 0.58 1.58 1.53
0021 3.92 1.19 1.25 3.91 5.47 8.97
0121 5.14 6.25 -0.15 0.12 0.78 0.75
1020 9.33 2.20 2.23 - 0.02 0.04
1010 10.01 2.41 2.23 0.04 0.05 0.13
1121 16.34 5.30 1.75 0.03 0.10 0.13

a/ Los tipos estan ordenados segun la tasa de crecimiento de su ingreso horario
promedio entre 2004 y 2010.

b/ Para la descripcion del codigo de los tipos, cf. leyenda de la tabla 7.

Fuente: ENAHO 2004, 2007, 2010. Elaboracion del autor.

Los patrones de movilidad por tipo son mostrados en el Gréafico 7, Gréafico 8 y Grafico 9. El
primer gréafico ilustra el hecho de que los tipos mas pobres en 2004 siguen siendo los mas
pobres en 2007 (a excepcion del tipo que pasé de la posicion 3 en 2004 a la posicion 19 en
2007). Por otra parte, entre los tipos mas ricos del 2004, solamente uno entre ellos

descendio en considerablemente en el ranking (el tipo clasificado nimero 23 en 2004 y 6 en
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2007). Una movilidad méas importante es evidente entre los tipos posicionados en la mitad
del ranking de 2004.

El segundo grafico muestra que los tipos méas pobres en 2007 contindan siéndolo
globalmente en 2010. Los descensos en la clasificacion se dieron mas que todo en la parte
inferior del ranking 2007, mientras que los ascensos de posicion tuvieron lugar sobre todo
en la mitad superior de los tipos mejor posicionados en 2007. Finalmente, el Grafico 9 es el
de mayor interés. Muestra la evolucion del ranking de tipos en la totalidad del periodo en
estudio (2004-2010) teniendo en cuenta su peso relativo de 2004. Se puede remarcar
inmediatamente que la clasificacion de los tipos con poblaciones importantes no ha
cambiado practicamente en seis afios. La movilidad tuvo lugar sobre todo para los tipos de
la parte media de la distribucion (ni pobres ni ricos), sin embargo su peso en la poblacion

no es considerable.

Todos estos resultados muestran de manera categdrica una no convergencia de los tipos
mas pobres con los mas ricos, lo cual es consistente con las conclusiones de Benavides
(2002) segin quien el patrén peruano de movilidad social es muy dindmico®, pero con
pocos cambios relativos entre los grupos socialmente distantes. Seglin este autor, “los

extremos no se encuentran” (ibid.).

%Un dinamismo importante en términos de movilidad econémica en Lima habifa sido demostrada por Herrera
(2000) con datos de panel.
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Grafico 7. Ranking por tipo 2004-2007
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Fuente: ENAHO 2004, 2007. Elaboracion del autor.
Graéfico 8. Ranking por tipo 2007-2010
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Fuente: ENAHO 2007, 2010. Elaboracion del autor.
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Gréfico 9. Ranking por tipo 2004-2010 con pesos relativos de 2004
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Fuente: ENAHO 2004, 2010. Elaboracion del autor.

El Gréfico 10 muestra la OGIC peruana para los periodos 2004-2007, 2007-2010 y 2004-
2010. Los tipos son clasificados en orden creciente en relacion a su ingreso medio de 2004.
Si se comparan las curvas azul y roja,se observara que siguen aproximadamente la misma
tendencia en la mitad izquierda del gréafico. Esto quiere decir que —para los tipos
concernidos— los dos procesos de crecimiento tuvieron un impacto similar sobre sus
ingresos. En el periodo 2004-2007, los tipos inicialmente mas ricos son aquellos que se
beneficiaron méas del crecimiento. En el segundo periodo el crecimiento fue un poco mas
favorable para los tipos inicialmente mas pobres, en la medida en que la segunda mitad de
la distribucidon se encuentra globalmente por debajo del promedio. Los tipos méas pobres no
sufrieron tasas de crecimiento negativas, sin embargo, muchos de ellos estuvieron proximos
de cero.
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Graéfico 10: OGIC peruano 2004-2007. Precios constantes, base 2009

10 4
——2004-2007

8 - —2007-2010

Crecimiento del ingreso horario (%)
oS

Tipos
2] (ordenados en orden creciente segin ingreso promedio de 2004

Fuente: ENAHO 2004, 2007. Elaboracion del autor.

Pero, ¢existen posibilidades reales de que los tipos mas pobres alcancen a los mas ricos? La
respuesta se encuentra en el Grafico A 1 y Grafico A 2 del anexo: la Matriz de
Convergencia de Tipos. Aqui los tipos son clasificados, de arriba a abajo y de izquierda a
derecha, en orden creciente con respecto a su ingreso horario promedio de 2010. Por lo
tanto la matriz es simétrica: la primera fila y la primera columna son exactamente las
mismas. Ellas muestran en cada casilla el cddigo de tipo (arriba), el ingreso horario
promedio de 2010 (arriba a la izquierda) y la tasa de crecimiento promedio anual de cada
tipo para el periodo 2004-2010 (abajo a la derecha).

Para comprender esta matriz es necesario comenzar por una fila y luego pasar a una
columna. En efecto, el objetivo es comparar las posibilidades que tiene un tipo de alcanzar

todos los otros tipos que tienen un ingreso superior al suyo. Cuando la tasa de crecimiento
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anual g, del ingreso horario® del tipo de la fila I es superior a la tasa de crecimiento g, del
tipo de la columna k, la casilla Lk es de color blanca. Esto significara que el tipo “pobre” de
la fila [ tiene posibilidades de alcanzar, en un cierto nimero n de afios al tipo de la columna
k, el cual es mas rico que el primero. En el caso inverso, cuando este encuentro es

imposible (i.e. g; < g), la casilla mostrara un color rojo.

En cada casilla blanca se muestra el numero de afios necesario para que dos tipos lleguen a
tener el mismo ingreso. Sea y;; el ingreso inicial del tipo [, al cabo de n afios, su ingreso
final seraigual a y;; = y; 1+ g, ™. Por lo tanto, para que el ingreso final y;; y yy, de dos
tipos diferentes [ y k converjan, i.e. para que yr; = ys, €l numero a de afios necesario
sera:

Yir

Yik

1+9p
1+9;

Calcular el nimero de afios necesarios para que la convergencia tenga lugar (en las casillas
blancas) no es un ejercicio vano. Si estos intervalos duraran mas de un siglo ;se puede

Ilamar a esto igualdad de oportunidades?

Cuando hay n tipos; habran n(n + 1)/2 encuentros potencialmente posibles, sin embargo

una parte seran imposibles debido a que en un cierto nimero de casos se verificard que

91 < Gk-

Siendo una proyeccion ceteribusparibus, esta matriz reposa sobre hip6tesis implicitas mas
0 menos criticables.®® Sin embargo, atentia en cierta medida sus defectos al tomar en cuenta
una tasa de crecimiento promedio en un periodo de tiempo bastante amplio y da a pesar de

todo una primera imagen de las posibilidades existentes de convergencia entre los tipos.

0 ingreso, simplemente.
%Por ejemplo, que la tasa de crecimiento de los tipos no varfa en el tiempo, o que la economia del pais no
sufre shocks importantes.
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Entre las conclusiones que se pueden obtener de la matriz del Grafico A 1, se puede
mencionar que los tipos méas pobres no tienen posibilidades de alcanzar a los més ricos.
Pueden eventualmente alcanzar a los tipos un poco menos pobres que ellos. Por el
contrario, los tipos de la parte media de la distribucidn tienen posibilidades reales de
avanzar en la jerarquia. Es interesante notar que el tipo mas rico tiene una tasa de
crecimiento negativa, razén por la cual todos los tipos con g; > g, tienen tedricamente la
posibilidad de alcanzarlo. Sin embargo es poco probable que este tipo tenga una tasa
negativa durante mucho tiempo (de otro modo tendria un ingreso negativo al cabo de cierto

numero de afos), lo cual es una debilidad de este método.
Dimensiones no monetarias

Finalmente, para cerrar esta seccion, se estudiara las dimensiones no monetarias: el acceso
a la electricidad, agua y desague, los respectivos NOGIC son ilustrados en el Grafico A 3,
Gréafico A 4 y Gréafico A 5del anexo. En cada caso, una curva polinomial de grado 4
muestra la tendencia global.Los tipos estan ordenados en orden creciente en funcion de su
ingreso promedio de 2004. Observando los tres graficos, se puede constatar que es
imposible encontrar una tendencia que muestre de manera categérica que los tipos
inicialmente mas pobres fueron los mas favorecidos en las dimensiones en estudio. En otras
palabras, las tasas de progresion en la cobertura de los servicios mencionados no son
tajantemente mas elevadas en los tipos inicialmente mas desfavorecidos. Sin sorpresa
alguna, el agua parece tener las performances mas mediocres.Las mayores tasas de

progresion se observan en los tipos que eran inicialmente de clase media-superior.
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v.2. Los perfiles de los grupos menos favorecidos

Esta seccion tendrd como objetivo esbozar los perfiles de los grupos mas desposeidos tanto
a nivel de ingresos, de condiciones de vida como de oportunidades. Algunas de sus
caracteristicas principales seran presentadas a continuacion, comparandolos al mismo
tiempo con los dos tipos consolidados como los més ricos.*® Todos los graficos de esta

seccion corresponden al afio 2010.

El Gréfico A 6del anexo muestra los promedios de acceso a algunas dimensiones del
bienestar para cuatro tipos. La parte superior del grafico corresponde a los dos tipos menos
favorecidos ya identificados anteriormente, los cuales representan cerca del 30% de la
poblacion total. Tienen como caracteristicas comunes haber nacido en zona rural, haber

estudiado en una escuela publica y tener padres con educacién primaria o sin educacion.

La parte inferior del gréafico corresponde a los tipos mas favorecidos, los cuales representan
menos del 7% de la poblacidn total. Sus caracteristicas comunes son tener una lengua

materna no amerindia, haber nacido en zona urbana y tener padres con educacion superior.

Este grafico muestra que las diferencias en el acceso al bienestar son muy evidentes entre
los tipos. Por un lado, los tipos mas ricos tienen acceso casi absoluto a la electricidad, agua
y desaglie, mientras que los tipos mas pobres tienen acceso bastante mediocre a los

servicios en consideracion, a excepcion de la electricidad.

Por otro lado, el acceso al agua potable ilustra nuestros resultados de la seccién anterior. En
efecto, el agua sin riesgo para la salud no solamente tiene tasas de cobertura muy bajas,
sino que ademas esta repartida de manera muy inequitativa. No mas de 8% de los

individuos mas pobres tiene acceso a ella.

Igualmente, la dimension de acceso a un seguro de salud confirma también nuestros
resultados anteriores: incluso si no tiene una tasa de cobertura muy elevada, es méas bien

equitativamente repartido entre los diferentes tipos.

%Seglin laTabla 7, los tipos 0010 y 0020 son los Gnicos que permanecen entre los cuatro mas ricos del
ranking (desde un punto de vista monetario) en los afios 2004, 2007 y 2010. Por otro lado, son
suficientemente representativos puesto que cada afio retinen al menos 5% de la poblacién total.
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A estas instancias, surge naturalmente la siguiente pregunta: ;donde viven estos
individuos? El Grafico A 7muestra la respuesta. La parte superior del grafico corresponde a
los dominios geogréaficos de los tipos mas pobres, mientras que la parte inferior
corresponde a los mas ricos. En cuanto a los primeros, son muy diferentes en términos de
lugar de residencia. En efecto, los individuos del tipo 1112 estan concentrados en la sierra
centro y sierra sur (mas del 70% del total de este tipo), mientras que los individuos del tipo
0112 estan repartidos en las zonas septentrionales de la costa y sierra, asi como en la selva.
En contraste, los dos tipos mas ricos (el 0010 y 0020) tienen practicamente la misma
distribucion en el territorio. De manera muy clara estan largamente concentrados en Lima

Metropolitana.

El nivel educativo alcanzado por los individuos de estos tipos es otra caracteristica
interesante a estudiar. EI Grafico A 8ilustra esto para los cuatro tipos en cuestion. Se puede
constatar que los dos tipos mas pobres (parte superior del grafico) tienen una educacion
mayoritariamente primaria o secundaria. Mientras que los mas ricos (parte inferior) tienen
un nivel superior (técnico o universitario reunidos, hacen mas de 70% para el tipo 0010 y
90% para el tipo 0020).

En relacion al mercado de trabajo, los individuos mas pobres son claramente trabajadores
independientes dedicados a actividades extractivas, mientras que los mas ricos estan
notoriamente implicados en el sector servicios y tienen mayoritariamente un estatus de
empleado (cf.Grafico A 9y Gréafico A 10).

Finalmente, los niveles de informalidad puestos en evidencia en elGrafico A 11, sugieren

una fuerte exclusién de los tipos mas pobres en el mercado de trabajo.*’

¥Segun el INEI, una actividad que es fuente de ingreso es calificada “formal” cuando la estructura esta
registrada como persona juridica y lleva libros contables.
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Conclusiones

El presente estudio ha mostrado el caracter significativo y persistente de la desigualdad
de oportunidades en el Perd, tanto en el acceso a un ingreso en el mercado de trabajo
como en el acceso al bienestar.
Pese a que existe una aparente homogeneizacién en las circunstancias estudiadas,
persiste en la cohorte mas joven una influencia preponderante de caracteristicas como el
lugar de nacimiento, el tipo de centro educativo donde se formd o el nivel de
instruccion de los padres, que determinan fuertemente resultados en el mercado laboral
0 en el acceso a servicios publicos béasicos.
La uUnica circunstancia que parece haber perdido su caracter penalizador es la de tener
una lengua amerindia como lengua materna. Este hallazgo podria ser alentador en la
medida en que podria sugerir una mejora en la igualdad de oportunidades, sin embargo,
esconde al mismo tiempo algunas trampas. Por ejemplo, cada vez menos jovenes
podrian estar declarando tener una lengua materna amerindia, por vergiienza o miedo a
la estigmatizacion. Existe seguramente también una influencia importante de los
procesos migratorios del campo a la ciudad. Por ejemplo, existe una alta probabilidad
de que los jovenes cuyos padres migraron de zonas rurales quechua-hablantes a las
grandes ciudades en las Gltimas décadas, ya no hayan aprendido el quechua sino el
castellano.
Se ha demostrado que la educacién de los padres y el lugar de nacimiento son
circunstancias que influencian sin ambiguedad los resultados de los individuos de esta
sociedad. Particularmente, se demostré que una persona nacida en zona rural y teniendo
padres con nivel primario o sin educacion es fuertemente penalizada en el mercado de
trabajo y también en el acceso a los servicios publicos de base que constituyen la base
material del bienestar. Este grupo seria parte de lo que Figueroa llama los “trabajadores
7.
Por otro lado, estatesis ha mostrado que el modelo peruano de crecimiento es a lo
mucho imperfectamenteigualador de oportunidades, en la medida en que ninguna
convergencia significativa de las condiciones de vida ni del ingreso de los tipos
inicialmente méas desfavorecidos con los més favorecidos ha podido ser identificada,
siendo consistente con las predicciones de la Teoria Sigma. Los resultados encontrados
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VI.

cuestionan fuertemente el crecimiento economico como objetivo social. No parece ser
una condicion suficiente para la distribucion de la riqueza ni del bienestar en una

nacion.

Recomendaciones

La principal recomendacion que esta tesis sugiere, es la necesidad de establecer un debate
en torno a aquellas circunstancias que la sociedad peruana considera como “moralmente
reprobables” para generar situaciones de desigualdad. En este estudio se han explorado
cuatro grandes categorias: la lengua materna, el lugar de nacimiento, el tipo de centro
educativo al que acudi6 el individuo y el nivel educativo de los padres. Se sostuvo que a
partir de la ética liberal, seria injusto que estas circunstancias generen situaciones
penalizadoras para los individuos que tengan ciertas de sus variantes. En otras palabras, que
estas circunstancias no deberian tener ningun efecto en los resultados que alcancen los
individuos en sus vidas. Sin embargo, es un hecho que la sociedad no las considera
necesariamente también injustas, por lo cual es propicio generar un debate social de esta

naturaleza.

La segunda recomendacion es la necesidad de un replanteamiento del modelo de
crecimiento econémico que esta siguiendo el pais. En efecto, a pesar de los indicadores
positivos a nivel macroecondémico, no se observa que el piso se esté emparejando al mismo
ritmo para todos los grupos sociales. Los extremos de la distribucién se mantienen en
trayectorias que no llevan a su convergencia. Seria propicio implementar politicas que
busquen reducir la desigualdad de oportunidades, y que empiecen a ocuparse

particularmente de los grupos mas desfavorecidos identificados en el capitulo 1V, seccion 2.

Estatesis deja pistas a explorar en futuras investigaciones. En particular, el estudio de los
diferentes mecanismos que estan al origen de la desigualdad de oportunidades o los efectos

concretos que tiene en la vida de los individuos, son temas a tratar prioritariamente.
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A. Gréficos
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Grafico A 1: Matriz de Convergencia de Tipos - Ingreso horario

Tipo
y10  Tx04-10
112 0112 1022 1012 1011 0012 1M1 1120 0121 0120 0011 1110 1122 0111 0022 0122 0110 0010 0021 0020 1021
581 0.107 641 0.063 6.76 0.0156.81 0048 6.84 -0.027/7.00 0.0387.02 0062 7.79 0.0207.98 0.0058.03 -0.022/8.17 0.023 847 -0.0149.19 0.111 940 0.050 9.54 0.024 9.95 0.060 11.15 0.046 11.76 0.036 12.41 0.136 13.79 -0.053 16.91 0.178
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12 0 3 5 4 2 7 4 14 202 48 7
6.81 0.048
1011
0 0 26
6.84 -0.027
0012 0 6 4 2 1 4 23 359 7
7.00 0.038
111
3 2 2 4 3 25 8 179 29 21 6
7.02 0.062
1120 9 1 8
7.79  0.020
0121
0 9
7.98 0.005
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1110 12
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1122
3
0111
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0022 5
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2
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11.76  0.036
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13.79 -0.053
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16.91 0.178

Fuente: ENAHO 2004, 2010. Elaboracioén del autor.
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Graéfico A 2: Matriz de Convergencia de Tipos - Ingreso anual

Tipo
y10  Tx04-10
0112 112 1M1 1022 1110 0120 0012 1012 0121 0011 1011 1122 0111 0122 0022 1120 0110 0010 0021 0020 1021
12363 0.030 12456 0.106 14957 0.069 15406 0.014 15445 -0.027 15916 -0.085 16001 0.040 16388 0.066 17624 -0.047 17752 0.013 19119 0.007 19587 0.111 19700 0.081 20686 0.032 21777 0.024 23052 0.140 24656 0.061 24898 0.018 27251 0.078 30284 -0.066 35219 0.074
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Fuente: ENAHO 2004, 2010. Elaboracioén del autor.
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Progression de la couverture du service

(%)

Gréfico A 3: Electricidad: NOGIC 2004-2010

Types
(Classés en ordre croissant par rapport a leur revenu moyen de 2004)

Fuente: ENAHO 2004, 2010. Elaboracion del autor.
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Progression de la couverture du service

(%)

Grafico A 4: Desaguie: NOGIC 2004-2010

Types
(Classés en ordre croissant par rapport a leur revenu moyen de 2004)

Fuente: ENAHO 2004, 2010. Elaboracion del autor.
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Progression de la couverture (%)

Gréfico A 5: Agua: NOGIC 2004-2010
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Fuente: ENAHO 2004, 2010. Elaboracion del autor.
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Gréfico A 6: Perfil de 4 tipos: acceso al bienestar

Tipo 1112 Tipo 0112

Electricidad

Electricidad

Agua potable

Seguro de salud

Tipo 0020 Tipo 0010 N
Electricidad Electricidad
100 100

Desagiie Agua Desagiie

Agua potable Seguro de salud Agua potable Seguro de salud

Nota: Para la descripcion del codigo de tipos, cf. leyenda de la tabla 7.
Fuente: ENAHO 2010. Elaboracion del autor.
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Gréfico A 7: 4 tipos: Dominios geograficos
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Nota: Para la descripcion del cddigo de tipos, cf. leyenda de la tabla 7.
Fuente: ENAHO 2010. Elaboracion del autor.
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Graéfico A 8: 4 tipos: Nivel educativo

u Tipo 0010
70 -~ Tipo 0020
& 60 -
=
=y
< 50 -
=
8 40 -
=]
=
2 30 -
E
- 20 -
C
=
L 10 -
0 — -~
Primaria Secundaria Superior Superior
Técnica Universitaria
T
60 - Tipo 0112
& H Tipo 1112
2 50 A
5
g 40 -
[ %2}
=]
3 30 -
2
e 20 -
<
10 -
£ P >
O T T T |/
Primaria Secundaria Superior Superior
Técnica Universitaria

Nota: Para la descripcion del cddigo de tipos, cf. leyenda de la tabla 7.
Fuente: ENAHO 2010. Elaboracion del autor.
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Grafico A 9: 4 tipos: Rama de actividad
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Nota: Para la descripcion del cddigo de tipos, cf. leyenda de la tabla 7.
Fuente: ENAHO 2010. Elaboracion del autor.
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Gréfico A 10: 4 tipos: Puesto ocupado
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Nota: Para la descripcion del cddigo de tipos, cf. leyenda de la tabla 7.
Fuente: ENAHO 2010. Elaboracion del autor.
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Graéfico A 11: Formalidad de la actividad principal
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Nota: Para la descripcion del codigo de tipos, cf. leyenda de la tabla 7.
Fuente: ENAHO 2010. Elaboracién del autor.
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