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Resumen

Las principales instituciones del capitalismo (la democracia y el

mercado) operan con mecanismos de exclusion e inclusion a la vez en las

esferas politica, econémica y social (Figueroa 2009). En el presente

documento se analiza la desigualdad de oportdeglan Peru, tanto en

el mercado de trabajo como en el acceso al bienestar. Asimismo, se

estudi a el car 8cter Aii gual ador de opor
crecimiento de este pais. En este contexto, Mon
IncomeOpportunityGrowthincidence Curyda Matriz de Convergencia

de Tiposson presentadas por primera vez en la literatura.

Palabras clave:Pobreza multidimensional, igualdad de oportunidades.
Clasificacion JEL: D31, D63, 130.

Abstract

The main institutions of capitalism (democracy and market) opesitiie
mechanisms of exclusion and inclusion in the political, economic and
social realms (Figueroa 2009). In this paper we analyze inequality of
opportunity in Peru, in the access to both labor market and welfare. We
also study the "opponiity equalizing"nature of the Bruvian growth
model. The Norlncome Opportunity Growth Incidence Curaad the
Types Convergence Matrigre introduced for the first time in the
literature.

Keywords: Multidimensional poerty, equality of opportunity.
JEL classification: D31, D63, 130.
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. Introduccion

El concepto deigualdad de oportunidadesatrajo particularmente la atenciéon de los
fil-sofos a partir de | a introducci-n de
definidon de lojusto (Rawls 191, Nozick 1974, Dworkin 1981& 1981b, Arneson 1989,

Cohen 1989). Desde el punto de vista de la ética liberal, las desigualdades observadas
puecen ser calificadas comustas si son exclusivamente consecuencia del esfuerzo
proporcionado por los individuopara salir adelante en la vida, y no el producto de

circunstancias exégenas que escapan a su responsabilidad.

Gracias a los trabajos de formalizacién de darGaer (1993) y Roemer (19831998), los
estudios empiricos que intentaban medir la desigualdamportunidades se multiplicaron
siguiendo dos enfoques distintos. Asi se encuentra por un lado el enfeapig eque se

ocupa de las diferencias entre los tipos de individuos que comparten las mismas
circunstancias. Y por otro lado el enfoquepast, que examina las desigualdades entre los

individuos que han ejercido un mismo nivel de esfuérzo.

En una publicacién reciente, Ferreira y Gignoux (2008) estudiaron la desigualdad de
oportunidades en seis paises de América Latina bajo una épticdesastableciendo para

cada caso urumbral minimo de desigualdadnjusta existente asi comgerfiles de
privacion de oportunidade&a presente tesis buscara profundizar este estudio para el caso
peruano. Se llevara a cabo un analisis mas adaptado a ladekdiéate pais, lo cual sera
posible gracias a la ausencia de comparaciones internacionales. En este contexto, el caracter
multidimensional, estaticoomparativo y por cohorte del estudio seran sus principales

aportes.

A modo de introduccidse presentaral problema que motiva esta investigacion (seccion
I.1), objetivos (seccidm.2), justificacion (secciom.3), tipo de estudio (secciéhd) y sus

principales limitaciones (seccion l.3nseguida, se detallard el marco tedrico dentro del

'cf. Bourguignon, Ferreird&Menéndez(2003); Cogneaet al(2006); Lefranc, Pistolesi&Trannoy (2008);
Peragine&Serlenga (2008); de Baredsal(2009); AranFerreira &Gignoux (2010).

2 ¢f. Betts&Roemer (2005); Checchi&Peragine (2005).

3para una discusién mas precisa sobre las diferergitre los dos enfoques, cf. Ooghe, Scholdatm de
Gaer (2003) y Fleurbaey&Peragine (2009).



cual este documém se inscribgseccion 1l.1) haciendo un repaso de los trabajos previos
que se han ocupado del tefsaccionll.2).Luego se detalllas hipotesis que guiaran esta
tesis (seccionll.1) asi como las fuentes que serviran para someterlas al test estadistico

(seccion 111.2)

La desigualdad de oportunidades sera evaluada en una primeraiandéan@anera estatica
(seccidnlll.1), primero en relacion a la capacidad de obtener un ingresbreercado de
trabajoy luego en relacion a la capacidad de tener icomtes de vida digna€n una
segunda instancia, una perspectiva estdticoparativa sera introducida (seccibh?2),

donde se estudiara primero la relacion entre crecimiento, ingreso y acceso a los servicios
publicos b&icos para luego establecer die model o peruano Gdor creci m
de opor t. Emastd pades BanincomeOpportunityGrowthincidence Curyda

Matriz de Convergencia de Tip@eran introducidas por primera vez en la literatura. En
base ala metodologia propuesta seepentan los principales hallazgos (seccion IV.1),
esbozanddos perfiles de los grupos menos favorecidos (secbié®) tanto a nivel de
ingreso, de acceso al bienestar como de privacion de oportunidades. thsicnas
(seccionV) y recomendaciorge (seccionVl) derivadas del presente trabajo serviran para

repensar la igualdad de oportunidades en una sociedad Sigma.

[.1. El problema

Tradicionalmente, los economistas han estudiado la desigualdad en términos de resultados
(por ejemplo, nivel de ingresasivel de consumo, nivel educativo alcanzado, etc.). Esto ha
puesto en un segundo plano el andlisis de las diferencias en las oportunidades que tienen las
personas para acceder a estos resultados, en otras palabras, qué tan parejo gstdicel piso
todos Escobal, Saaved&Vakis 2012).

Existe consenso respecto a que en una sociedad justa, todos deberian estar en la capacidad

de obtener resultados segunrsuel de esfuerzo, sin ser penalizados por caracteristicas

“Sigma es una sociedad ficiciconcebida por Figueroa (2006) para explicar la naturaleza de las
desigualdades observables en paises que han vivido algun periodo de colonizacion. Una breve introduccion
sobre esta teoria serd presentada en la sez@dhara mas detas, cf. Figuerog2006, 200& 2009).
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tales como la raza, lengua materna o luganacimiento. Es evidente que estas ultimas no

son elegidas por uno, sino que se nace con ellas. En este contexto, resulta relevante analizar
la medida en que la sociedad peruana se aleja de este ideal, es decir, qué tanto afecta
realmente a ciertos grap el hecho de haber nacido con ciertas caracteristicas. Las
implicancias de esta tesis en términos de politicas publicas son podEroséscto si se
demuestra la existencia de desigualdad de oportunidades en el Perl, se aceptaria que
existen mecanisnsoexcluyentes moralmente reprobables. Enseguida se podrian identificar
las caracteristicas que son mas penalizadoras y también los grupos sociales mas
desfavorecidos por poseerlas. Este mejor conocimiento de la sociedad daria pie a la
elaboracion de un pagte de medidas que busquen equiparar el piso para todos, es decir,
medidas que permitan que cada peruano tenga la oportunidad de elegir la vida que quiere

llevar sin tener que esforza mas que otros para lograrlo.

[.2. Objetivos

Los objetivos de esta tesien los siguientes:

a) Objetivo General

e Evaluar las desigualdades socioeconémicas en el Pera.

b) Objetivos Especificos

e Analizar la desigualdade oportunidades en el acceso angmneso en el mercado de
trabajo.

e Analizar la desigualdad de oportunidades en etsx@ dimensiones no monetarias
del bienestar: agua, electricidad, desagtie.

e |dentificar a los grupos mas desposeidos de oportunidades.

e Establ ecer S i e | model o de creci miento

pe



I.3. Justificacion

Una sociedad con igualdai@ oportunidades permite que la gente sea libre de elegir la vida
que quiere llevar, y no sufrir las limitaciones que le genera la falta de oportunidades en
distintos aspectos (a causa de ciertas caracteristicas que escapan a su responsabilidad,
también lamadasficircunstanciad). En este contexto, para conocer mejor la sociedad
peruana, es necesario tener una evaluacion resgedts diferencias en términos de

oportunidades que existe entre los distintos grupos sociales.

Una sociedad donde las oportuatdés no son iguales para todos, genera una reproduccion
de la desigualdad en el tiempo. En este tipo de sociedades, el esfuerzo que hagan los
individuos para lograr una vida mejor no valen mucho. Conmmemayor precisiogué

tan pronunciada es la desaddad de oportunidades en el Per permitir establecer politicas

publicas que compensen aquellas circunstancias que se demuestren adversas.

Tal como lo sefiata Maldonado y Rios (2006), en una sociedad cdesigualdad de
oportunidades,i al gui en qcondicioass ede exdusién no tendria muchas
posibilidades de superar sucondicion de privacion inicial debido a la presencia de
mecanismos institucionalesexcluyentes que no facilitan su acceso a los activos sociales para
poder progresar en lapiramide socksséi, son factores, situados mas alla del control de las
personas, los quedeterminarian su acceso al bienestar. Ademas, dado que los factores de
exclusionsocial se reproducen en el tiempo o cambian muy lentamente en el mismo, es
deesperarse que una soeédnuy excluyente tenga pocos niveles de movilidad social.
Entonces, quien nace excluido tiene muchas probabilidades de morir en la mismasituacion,

acausa de factoresqueagtan de su contr oop.ait, g.8al donado & |

Intuitivamente, podria alcanzarse con relativa facilidad un consenso en torno a la necesidad

de politicas dirigidas a reducir o eliminar la injusta influencia de algunos factores como el

origen étnico, el lugar de nacimiento, el género o entorno fanliarn e mbar g o, Ao
fuentes potenciales de desigualdad podrian ser necesarias para darle a las personas los
incentivos apropiados para esforzarse en adquirir educacion y que esta se traduzca en
ingresos. En este sentido, alguna desigualdad puede seddplecamo la desigualdad

generada por diferencias en esfuerzos y talentos, especialmente cuando intentar reducirla



podria interferir con otros objetivos éticos, como la privacidad y la libertad individual. La
igualdad de oportunidades es deseable, la igdalle resultados (ingresos laborales,
ingresos familiares o riqueza) nonecgr i ament e étal.2q0Pp.4d5Bar r os

Esta tesis podria perfilarse como un punto de partida para un nuevo debate en torno a la
desigualdad y las politicas publicas destinadaglisminuirla: ¢Qué factores serian

tolerables por la sociedad peruana para generar desigualdad de resultados (y cuales no)?

I.4. Tipo deinvestigacion

Esta tesis sera de tipo descriptivo, transversal y por cohorte. Sin embargo, debido a que se
enmarca en unateoria especifica, tiene caracter explicativo no experimental y

evidentemente predictivo.

La eleccion del corte transversal responde principalmente a la caytitisbnibilidad de

los datosEn efecto, la metodologia prevista para someter las hipotetsist @stadistico
requiere una segmentacion de la muestra en 24 grupos sociales definidos en funcién de
distintas combinaciones de susatderisticas (cfCapitulo Il1). Por lo tanto, se requiere una
muestra bastante grande para evitar celdas con pasos (o incluso sin ningun caso) y

por consiguiente sin inferencia estadistica.

Evidentemente, una muestra panel como la de ENAHO seria mas rica pues permitiria
efectuar un andlisis dinAmico. Lamentablemente esa base de datos no se adapta a nuestros

requeimientos por ser una muestra pequefia

I.5. Limitaciones

El presente trabajo tiene varias limitaciones evideAtesntinuaciorse detallan lasuatro

masrelevantes

®La muestra panel comun de la ENAHO entre los afios-2007 asciende a 1129 hogares comparables.
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En primer lugar, no se introduéila educacion de los individuos en el analisis. Estanas u
limitacién importante en la medida en que el nivel educativo puede ser un elemento
explicativo preponderante al momento de examinar la igualdad de oportunidades. Sin
embargo, su consideracion es muy delicada en razon de su naturaleza ambigua: ¢hasta qué

punto es uresfuerzgy no unacircunstanci& (o viceversa).

En segundo lugar, para tener una idea mas precisa del impacto del crecimiento sobre la
desigualdad de oportunidades, haria falta considerar un intervalo de tiempo mucho mas
amplioque permita sas conclusiones sobre el largo plazo. En razon de la comparabilidad

y disponibilidadde las bases de datos a nuestra disposicién, kmitedo el andlisis da

década del 2000

En tercer lugares preciso considergue la definicion de igualdad de oporidades es

susceptible de criticdsEn particular, su nocién intrinseca de equidad no es universal. En
efect o, fal gunos sistemas de valores moral es
el mundo no occidental. Por ejemplo, los principios d@lidpd entre hombres y mujeres o

entre castas en el n“cl eo de | a equidad, e s
(Clinget al. 2005, p.7). Si se quiere que sea adoptada, cada sociedad tendria que establecer

las circunstancias moralmente ilegitinfdefinir donde poner [® w o r k i) iy énsoatrart

los medios para igualar sus efectos.

En cuarto lugaresulta importantéener en cuenta qui@l menos para el caso especifico del

Perk no existe una sepaaion evidente de los factorescunstanciasy esfuerzosen el

imaginario colectivo, lo cual hace dificil la identificacion de las desigualdades moralmente

|l eg2ti mas baj o el concept o de-Dofimeg2089).dad de
Ademas, existen evidencias para afirmar que no hay uno solo satm csentidos

diferentes de justicia en los peruanos (Pasco 2006).

®cf. Hurley (2001), Kolm (2001), Acocella (2002), Morefiernero (2004). Para una defenshabncepto, cf.

Roemer (2001).

"Una forma deconsenso social préxima en este sentido es dada por Kolm (2005), en la medida que el
principio que gu?2a su propuesta de transferencias EL
(ibid, p.11).



[I. Revision de la literatura

I1.1. Marco Tebrico

Esta tesis se desarrollara en el marco deetaria Unificadade Figueroa (2009), debido a

que es la Unica teoria econdmica existente hastecle feapaz de explicar y predecir
simultaneamente las ocho regularidades mas notorias del mundo cafitatigiarticular,

Su teoria Sigma es pertinente para explicar la realidad socioeconémica de paises como el
Perud, donde existe un pasado colonial eh®, jerarquias entre los grupos sociales y la

consiguiente desigualdad en distintos aspectos.

Es preciso sefialar que no existen evidencias contundentes para réfetaiddJnificada
por el contrario, las conclusiones de numerosos estudios emgita®nsistentes con sus

predicciones.

La teor2?a sigma de Figueroa se basa en una s
de actores principales: trabajadores calificados y no calificados, capitalistas y politicos.
Todos optimizan su utilidad ramialmente dado un nivel de informacién imperfecta que
poseen, pues el modelo esta basado en el supuesto de individualismo metodolégico (...). La
dotacion inicial de recursos es altamente desigual, existen dos niveles de fuerza laboral:
capital financiero ycapital sociocultural, los cuales permiten influir sobre el capital
politico, y lo mas importante aln, que existe una clase pobre excluida de las redes del
poder. En sintesis, la heterogeneidad en la dotacion del capital sociocultural lleva a las
personas estrategias politicas diferentes. Por ejemplo, la clase pobre (trabajadores Z) no
puede conseguir acceso a bienes publicos (sobre todo la educacion), tampoco tiene un facil
acceso a los servicios del sistema financiero. (...) El crecimiento, posibke cméta de una

8_as ocho regularidades referidas son: i) laterisia y persistencia del desempleo en el primer mundo, ii) la
existencia y persistencia del desempleo yeauipleo en el tercer mundo, iii) la existencia y persistencia de la
desigualdad en el ingreso entre grupos étnicos en el tercer mundo, iv) lacéidie una interaccién entre
variables monetarias (oferta monetaria, tasa de interés, tasa de cambio) y variables reales (produccion,
desempleo, salarios reales) en el corto plazo tanto en el primer como en el tercer mundo, V) la correlacion
positiva ente produccién y salario real en el largo plazo tanto en el primer como en el tercer mundo, vi) la
persistencia de las diferencias en el nivel de ingresos entre el primer y tercer mundo en el largo plazo, vii) el
mayor grado de desigualdad al interior deacpdis del tercer mundo en comparacion a los del primer mundo,
viii) la degradacion del ambiente biofisico que acompafa el proceso de crecimiento econémico en el largo
plazo (Figueroagp. cit, pp. 4548).

° ¢f. Telles (1993), Psacharopoulos&Patrinos @)9Deininger&Squire (1996), Li, Squire&Zou (1998),
Benavides (2002), Figueroa (2006), Stewart (2010), Galindo & Samaniego (2010), entre otros.
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mayor desigualdad, va estar restringido por la falta de mano de obra calificada, ocasionada
por la segmentacion del mercado laboral y el fracaso en educar a los trabajadores no
calificados. El mercado interno no se amplia y los cambida distribucién del ingreso

|l l evan a una peligrosa inestaX3)l i dad pol 2tic

En una sociedad sigma, la dotacion inicial de activos econémicos y sociales es desigual
entre los individuo$® Su estructura social es jerarquica y se define por categorias altamente
correlacionadas de grupos étnicos, tipos de ciudadanos y clases sociales, tal como lo
muestra lalrablal. El grupo social Z es el de los trabajadores que tienen bajas dotaciones
de capital en todas sus formas,tigatarmente activos politicos. En otras palapssm
ciudadanos de segunda categoria. ElI grupo social Y es el de los trabajadores que s
ciudadanos de primera categoria. Finalmente, el grupo social A es el de los capitalistas, que
son también ciudadanos de primera categoria. En esta sociedad existe exclusion econémica
en tres mercados: laboral, de crédito y seguros. Ademas, existertaarbigsion social:

Al os trabajadores Z son excl ui Hienss piblicast a | 0
basicos que son aquéllos que juegan un papel fundamental en la reproduccion de la

desigual dado ( éursigasenrelomgin 006, p. 7,

La teoria de Figueroa predice que las desigualdades entre grupos sociales son persistentes
en el tiempo. Esto significa implicitamente que hay una fuerte desigualdad de
oportunidades: los grupos mas poderosos tienen acceso a la mejor educacion, a bienes y
sewicios publicos, al capital en todas sus formas, etc. El resto queda relegado sin

posibilidad a escalar en la piramide social.

Tabla 1: Estructura social de Sigma

Grupo Capital Capital Grado de Nombre del

étnico fisico humano  ciudadania grupo social

Azules Kp K1 Ci A

Morados 0 Kn1 Ci Y

Rojos 0 Kho Co Z

Fuente: Figueroa (2006, p.6).

“YlLos activos econ-micos incluyen el capital en todas
sodales se refieren a los derechos politicos y culturales (...). La ciudadania es un activo social pues constituye
el conjunto de sus derechos, incluyendo el derecho a

8



Para efectos de esta tesis, se considera que cada grupo somitdatélsigma (A, Y, Z)

esta compuesto por sgoupos sociales que se diferencian en términos cualitativos de
segundo orden. Por ejemplo, mientras que los grupos A y Z se diferencian en que los
primeros tienen educacion superior y los ultimos educaciéitdyaal interior del grupo

social A existe heterogeneidad. En efecto, una parte de trabajadores A asistieron a

universidades peruanas de elite, pero otra parte asistié a universidades de la elite mundial.

I1.2. Antecedentes

Existen pocos estudios que se hanpacio del andlisis de la desigualdad de oportunidades
en el caso peruan@n particular eo que se refiere a este tipo de desigualdad en el
mercado laboralLos trabajos previokan abordado particularmente el &mbito educativo o

el acceso a servicios pidos.

Benavides (2002¢xplorala igualdad de oportunidades en el Perl contempor@anewvés

de la movilidad sociaEsteconcepto lo aproxima a través de los cambios en las posiciones

que los trabajadores ocupan la estructura ocupacioret relacién con la que ocupaban

sus padres. A partir de un analisis de clademjter concluye quexisten posibilidades de

movilidad ®cial de corta distancia pero al mismo tiempwa movilidad limitada entre

clases socialmente muysthntes. En esteontextgil os procesos de movi |l
entre grupos y el mejoramiento de la igualdad de oportunidades han sido neutralizados

tanto por las tendencias negativas de crecimiento como por la falta de cambios importantes

en las relaciones econdmicas ytcul r al e s o0 ,op ®@.ep&y i de s

A partir de un andlisis cualitativo en Lima Metropolitana, Pasdagmer (2005) explora

la formacion de lapercepabnesde los limefios sobre la desigualdad de oportunidades.

autora seflala que los individuos tienen cuenta con suma frecuencia criterios no
monetariosal momento de evaluar su movilidad intergeneracional, lo cual pone en cuestion

la adecuacion de indicadores objetivos de movilidad con la estructura social del pais
Asimismo, la frontera entre las®o0 ones de fAesfuer z@sdiadmuy ACi r c

clara en la percepcién de los individuos.



Maldonado & Ros (2006)evaluan la desigualdad de oportunidades en Peru utilizando la
descomposici-n econom®tri ca ddapofBeusglighenr zos o y
Ferreira & Menéndez (2005). Los autores encuentran que este tipo de desigualdad es
significativa, representando cerca de un quinto de la desigualdad total de ingresos. En este
contexto, fila educaci-n de |1 aé mAdrempaphanrt

determinacion de los ingresos laborales, mientras que el origen étnico parece ser relevante

bdsicame nt e en el caso de | a sop. oy p.83 comidlas en(eMal don a
original). Asi mi s mo, |l os autoresnsefatmasagulean agen
progresivamente i mportancia a |l a hora de det

Yalonetzky (2010propone un nuevo indice de disimilaridad para medadsigualdad de
oportunidades. En su aplicacibn empirica efeatd andlisis de cohortes para estudiar la
evolucion de ladesigualdad de oportunidades en el ambito educativo, encontrando que
existe una reduccién significativde dicha desigualdad en lo quespectaa nivel de

instrucciénalcanzado

Otros autores sean ocupado defectuarestudios comparativos a nivel de América Latina

Entre ellos se encuentran el de De Barros, Ferreira, Mafin8aavedra (2009 el de

Ferreira &Gignoux2008. El primero proponeina innovacion metodoldgicel indice de
Oportunidades Humanas (IOH) e | cual Afes un indicador gque
seguimiento al progreso de un pais hacia el objetivo de proveer a todos los nifios igual
acceso a servicios basicos definidos como oportunidades criticaed paeace futuro en la

vi dao ( Det. alB apr citgp $.3839). Los autores entienden el concepto de
oportunidadesc omo fAaquel |l as variabl es gue ejercen
ingresq logro educativo, entre otros); son criticos para el daiame un individuo; son

exdgenos y no estan bajo el control del individuo sino que son endégenos a la sociedad y
pueden ser modificados por la elecciébn social y politicas publicas; y pueden ser

i nfl uenciadas 1 njustament et al,op.cith @39).Eotier cunst a
los principales resultados, los autores sefialan que la desigualdad de oportunidades
econdémicas y educativas en Latinoamérica es superior a la de paises de la OCDE. La
distincién urbaneural es la circunstancia mas critipara explicar el acceso a agua,

saneamiento y electricidad. Asimismal igual que Yalonetzky, hallamn progreso
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importante en la oportunidad de acceder a educa&iimembargo, el sexo y el origen

familiar siguen influenciando fuertemente el accesaica&cion de calidad e incluso el

progreso educativo de los nifid2r sulado, Ferreira &Gignouxpp. cit, exploran la

desigualdad de oportunidades en los ingresos obtenidos en el mercado laboral, proponiendo
ademas un marco conceptual para su medicidosyherramientas empiricas derivadas de

|l a teor2a de Roemer (1998) . ALos 2ndices se€
oportunidades fueran igualmente distribuidas, los resultados serian ortogonales de las
circunstancias predeterminadas como moratmérelevantes, por lo que la desigualdad

entre tipos deberia ser cero. Dado que no todas las circunstancias relevantes pueden ser
observadas, |l os 2ndices proveen un umbr al r
(Ferreira &Gignoux,op. cit, p.29). Sus estimaciones dan cuenta que entre seis paises
latinoamericanos, la desigualdad de oportunidades representa entre 17% (Colombia) y 34%
(Brasil) del total. Asimismo, los autores encuentran que los perfiles de los grupos
desprovistos de oportunidades pertemefuindamentalmente a minorias étnicas y familias

que se dedican a la agricultura.

Utilizandouna variacion dl IOH propuesto por De Barreg al, op. cit, Escobal, Saavedra

&Vakis (2012) exploran la desigualdad de oportunidades en los nifios peruanos,
examinando su acceso a un conjunto de bienes y servicios considerados criticos para su
desarrollo** Este estudio es de gran interés pues dado el enfoque propuesto, puede hablarse

de Acircunstanciaso con menor ambyisavicied a d . En
no depende de las acciones del nifio, sino de la familia y la sociedad. Entre los resultados
cabe destacar que #fAla Il ocalizaci-n y | as cal
pertenece el nifio o la nifia tienen todavia un impacto mugrtange en su acceso a hienes

basicos. Por ejemplo, el ingreso familiar explica casi el 40% de la desigualdad de
oportunidades en la asistencia a la educacion preescolar, mientras que la residencia en areas
rurales y la educacion del jede de familia explic, cada wuna, un 20% adi
Saavedra &Vakis 2012, p.18).

“YLas dimensiones consideradas incluyen #fla educaci -r
infraestructura, como electricidad, agua potable, saneamiento y comunicaciones (telefonia celular e internet);
e indicadores de salud, incluyendo vacunaeisn 'y nutrici -no ( Eopcciopl®)l , Saavedra
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Finalmentedesde un angulo totalmente distinto a los trabajos mencionados anteriormente,
PasquietDoumeré&Risso (2013utilizan la data longitudinal de Niflos del Milenio (Young
Lives) con el prop-sito de examinar si una 0
peruanos constituiria un mecanismo de trampa de pobreza intergeneracional. Analizando a

la cohorte mayoencuestada a los 8, 12 y 15 afios, en 2002, 2006 y 2009 respectivamente,
encontraron que | a #Afalla aspiracional o es
desigualdad entre los os indigenas y nmdigenas. Sin embargo, dicliala no se

refiere a ua falta de aspiracionop parte del Ultimo grupo, pues las aspiraciones son
similares en ambos casos, sino mas bien al hecho que la brecha entre las aspiraciones y la
situacién socioeconémica del grupo indigena es demasiado elevada. Esto redunda en un
fuerte desincentivo en los esfuerzos realizados en la escuela, que se acentla a medida que

los nifios van creciendo y se dan cuenta de la enorme brecha entre sus aspiraciones y su

situacion actual.
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Hipotesis, Fuentes y Metodologia

l.1. Hipotesis de trabajo

En una sociedad de tipo Sigmeomo la sociedad perudanao solo existe desigualdad de
resultados entre grupos sociales, sino también desigualdad de oportunidades en el acceso a

las dimensiones fundamentales del bienestar.
Hipotesis Especificas

e Existen dferencias significativas en las oportunidades que tienen los diferentes
grupos sociales para acceder a mayores ingresos en el mercado de trabajo.

e Existen diferencias significativas en las oportunidades que tienen los diferentes
grupos sociales para accededimensiones no monetarias del bienestar, tales como
servicios publicos basicos (agua, electricidad, desague).

e Los grupos mas despddes de oportunidades son mayoritariamente rurales y de
origen étnico nativo.

e En una sociedad de tipo Sigma, tanto Isiglealdad de resultados como la
desigualdad de oportunidades son persistentes en el tiempo. En otras palabras, el

crecimiento econémico no es un mecanismo igualador.
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1.2. Fuentes

A fin de aplicar loamodelsque serén presentadoslasiguiente seccigrseutilizaran los
datos de la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) pidapor el Instituto Nacional de
Estadistica e Informética del Perd (INEEn una primera instancia se efectuara un analisis
estatico, empleando los datos del afio 2QLiegose hara umnalisis estatico comparativo,
condatosdé os afos 2004, 2007 y 2010. Cuatro
para construir los grupos soalLa Tabla2presenta el detalf€

Tabla 2: Variables "circunstancias"

Variable Categorias
Lengua materma
Amerindia
No amerindia
Lugar de nacimiento
Urbano
Rural
Centro educativo
Publico
Privado

Educacion de los padres
Ninguna/Primaria
Secundaria
Superior

Elaboracion del autor.

Para el andlisis estatico del mercado laboaalariable dependiente sera el ingreso horario

percibido en el mercado de trabajo. Para el caso dmlmgadores asalados se tendrén

fi c

cuenta el salario y los pagos en especie. Para los trabajadores independientes, se

?lacategod fl engua ma tagrupa e quachua,raymard iy atrds lenguas nativas; la categoria

I

i N

il engua materna no amerindiao incluye erad Laemsighle ol ,
ffeducaci -n de |l os padreso es defi ni deamadr@eapadreedel ni v el
individuo.
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consideradintanto los pagos monetarios como el attosumo. Todas las variablssran

corregidas pola inflacién y de las disparidades regionales del nigeprecios:

Se limitara la muestra a hombres trabajadores, cuyas edades fluctien entre 25 y 54 afios de

edad y que tengan valores para todas nuestras variables, es decir 7,074 obsel{fa@&ones.

Las proporciones de individuos en relacion de las circucisgrson presentadas en la
Tabla3. Al comparar las diferentes cohortes se podra remarcar que la realidad peruana
muestra una tendencia a una relativa homogeneiza@dalgunas circunstancias. Esta
constatacion tiene una incidencia directa sobre el objeto de nuestro estudio. En efecto,
cuando no existe desigualdad de circunstancias, no puede existir desigualdad de

oportunidades.

Las categorias de circunstancias que ka@lo establecidas dan lugar a un total de 24
combinaciones diferentes. Dicho de otro mod
diferentes (clasificados en funcion a sus circunstancias) pueden ser definidos. En nuestra
base de dat os, putiesoth ses ideatdicadns Do tei eptas grapos cuentan

con menos de cinco observaciones. La media es de 295 observaciones por grupo.

Y¥paracorregirla inflaciénseutilizan losdatos oficiales del INEI. El deflactor espacial de precios utilizado es

el Laspeyres democtigo (Herrera & Hidalgo 2012).

14 Es considerado comtrabajadort o d o individuo <calificado <c¢como Afocup
perteneciente a la poblacion activa y con declaracién de haber invertido al menos una hora de trabajo (formal

o informal) la semana precedente al dia de la encuesta.

3varias razones justifican la eleccién de limitar la muestra a los criterios enunciados. En primer lugar, los
sesgos de seleccién propias a la configuracién de la ENAHO se ven asi reducidos. Luetiy saieieel

namero de perceptores de recursos por hogar es bajo en el caso peruano, es plausible asumir que los hombres
en el intervalo de edad considerado trabajan para mantener a sus familias. Son por lo tanto mayoritariamente
trabajadores. La tasa deigittad elevada de lasombres (superior a 80) y la baja tasa de desempli®los

2554 afios (inferior a %) son algunas pruebas. Asimismo, las posibilidades de estar jubilado o cursando
estudios son muy bajas. Finalmente, la exclusiéon de las mujerdsespraeipalmente al hecho de que tienen

en promedio un ingreso menor al de los hombres, y evidencian ademas varias perturbaciones en su ciclo de
trabajo (maternidad, machismo de los conyuges, etc.), lo cual puede sesgar de moréaate nuestros
resutados.

'®E| tamarfio original de laNFAHO 2010 es de 22,640 hogares.
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Tabla 3: Reparticion de la poblacién en funcion de las circunstancias por cohorte

(Porcentajes)
Total 25-34 35-44 45-54
Lengua matema
Amerindia 20.94 13.90 23.99 27.60
No amerindia 79.06 86.10 76.01 72.40
Lugar de nacimiento
Rural 42.33 33.04 46.46 51.00
Urbano 57.67 66.96 53.54 49.00
Centro educativo
Publico 80.43 74.61 82.84 86.08
Privado 19.57 25.39 17.16 13.92
Educacioén de los padres
Ninguna/Primaria 65.63 50.78 71.53 80.30
Secundaria 22.32 31.21 18.59 13.77
Superior 12.05 18.02 9.88 5.93

Fuente: ENAHO 2010. Elaboraciéon del autor.
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l.3. Metodologia

1.3.1. Un analisis estatico

Siguiendo el marco conceptual de Roemer (1998), un resylt§aor ejemplo el ingreso)
de un individuoi depende de dos factores. Por un lado, de un cierto niamero de
circunstanciag’ que escapan a su eleccion (raza, género, educacion de sus padres, etc.) y

por otro lado, de los esfuerzBsjue €l ha ejercido para mejorar su resultagd&ea:

y=f(CEuw

donde: representa los efectos de las circunstancias y esfuerzos noabibsgrel puro azar

o errores de medicion.

Considerando que los esfuerzos son potencialmente influenciados por las circunstancias, se

tiene:

y=f(CE(C,v)u)
donde es analoga a (en relaciéon &).

Ahora bien, si se divide la poblacion tofédlen K grupos homogéneos en relacion a las
circunstancias de sus miSeanp‘r ona particiéa deoldbt endr §
distribucion tal queck = C¥ < i€k, k =1,...,K. Entonces yf equivale a particionar

la poblacién enK grupos K < N de modotal que los miembros de cada grupo son

idénticos en relacion a las circunstancias del vatt@l grupo de individuo%:i|i € k es

lo que Roemer llamapok.

YEsta parte sigue Ferreira &Gignoux (2008) en la definicién tedrica y el enfoque empirico.
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SeaF¥(y) la distribucién del resultadd para cada tipd. La definicién de Roemer de
igualdad de oportunidades corresponde a una situacion en la que los niveles de ventajas son

los mismos para cada quintil de la distribucion del esfuerzo de todos los tipos.
Dicho de otra forma:
Ffy =F'y VLKET

Esto es considerado la definicifuerte de igualdad de oportunidades. En este estudio se
usara el criteriodébil (Ferreira &Gignoux,op. cit) para llevar a cabo empiricamente
nuestro propoésito. Las ventajas medias deben ser las mismas para todos los grupos:

'y =uty VLkET

Se dilizard un indiced: y¥ — R,capaz de capturar el grado de desigualdad de
oportunidades en la particion, es decir, capaz de mostrar la medida en j& guak

uty vk = L

Siguiendo el procedimiento de Ferreira y Gignoux, se utilizardn aqui dos deos
indicadores®y para medir la desigualdad de oportunidades en el ingreso. El primer tipo sera

una estimacion paramétrica y el segundo no paramétrica.

Reemplazandg® por la mediqu’ de cada grupo, se obtendra una distribucion aplanada
1¥ que corresponde a una particion particulg .

De manera similar, reemplazangtpor y ﬁ dondeu representa la media general, se
obtendra una distribucién estandarizagg correspondiente a una particion particular

yi .

Seal el indice desagregable de desigualdad utilizadddehos dos estimadores no

paramétricos seran:

®Enla literatura, un resultadp es tanbién llamadoventaja
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08 =1 uf /1 ¥f
ON =1—-1 vF /1 yF

L

Estos seran los dos indicadores relativos no paramétricos de desigualdad de oportunidades
que seran usados este estudio. Por un lad®) reporta la desigualdad en la distribucion
aplanada sobre la desigualdad toidPor otro ladogYmuestra la desigualdad entre los
grupos por diferencia, dado que su segundo término representa la fraccion corragpondie

a la desigualdad al interior de los grupos sobre la desigualdatftotal.

Uno de los principales inconvenientes de las estimaciones no paramétricas es que requieren
una base de datos bastante grande. Por esta razdn se procedera también a realizar
estima@nes paramétricas, las cuales tienen la ventaja de ser menos dependientes del

tamafio de la base de datos. Ademas, este tipo de estimacion permite hacer distribuciones

contrafactuales con el fin de aislar el efecto de una circunstancia esgécifica.

Siguierdo a Ferreira y Gignoux, al reemplazgf pory; = f(C,E C,v; ,u;), Se obtiene

una distribuciony, paramétricamente estandarizada.

Con el fin de llevar a cabo esta l6gica y de acuerdo a Bourguignon, Ferreira & Menéndez
(2003):

Iny =Ca+EB+u 1)
E=1C+v (2)
La forma reducida de (1) es entonces:
ny =Ca+p1 +vf+u (3)
Lo cual puede ser calculado por el método de los MCO de la manera siguiente:

In(y) =Cy +¢

Notese que la desigualdad al interile los grupos fueliminada en uk .
O a distribuctn estandarizada’¥ elimina la desigualdad entre los grupos.

ZIE| principal inconveniente de los métodos paramétricos es que estos reposan sobre hipétesis bastante
fuertes. Para una discusion solmgdos métodos, {g Ferreira &Gignoux (2008).
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La distribucion estandarizada de forma paramétyicaes estimada por:

y, = exp(Ciy + &)

De manera analoga, se puede definir una distribucién aplanada de manera paramgétrica
correspondiente al hecho de reemplazar por z; = f(C,E C ). La distribucion

paramétrica es estimada por= exp(C;y).

Dicho esto, se yeden definir otros dos estimador@spara medir la desigualdad de

oportunidades:

oF =1 z /I yF
of=1-1 y; /1 yf

Los estimadores paramétricdd y 67 seran alternativas a los dos estimadores no

paramétrico®)y 6, respectivamente.

El indice de desigualdddutilizado enf que seré de nuestro interés serd un miembro de la
familia de los indices de entropia generalizadanedn log deviatidg(0). La razon es que
es la sola medidpath-independengjue minimiza la vaabilidad de las estimaciones de
desigualdad integrupos (Foster &Shneyerov 2000). En términos practicos, es la sola
medida para quied) = 8}, lo cual serd muy Util al momento de hacer comparaciones

entre cohortes.

El bienestar tiene varias dimensiones, no se reduce Unicamente al ingreso. Es por ello que

se afadiran en el analisis dos otras categorias de elementos: por una parte, el acceso a los
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servicios publicos basicos (electricidad y desagie), y por otra pastut (acceso al agua

potable y afiliacion a un seguro de salffd).

Tal como Ferreira & Lugo (2012) |l o sugi eren,
multidimensional es laterdependeciantre las diferentes dimensionésd., p.14, cursiva

en eloriginal). En efecto, si los desposeidos de oportunidades son los mismos en todas las
dimensiones,se estaria frente a una sociedad donde los mecanismos de exclusion
perjudican de manera sistematica a ciertos grupos bien identificados. Dicho de otra forma
pareceria deseable (bajo una Optica de igualdad de oportunidades) que en una sociedad, los
Ati poso menos favorecidos no sean siempre | c
contexto, para llevar a cabo nuestro proposge,efectuad un andlisis pa cada

circunstancia de manera independiente con la ayudadaielan opportunityindexde

Barroset al.2009).

El Human Opportunity Index(HOI)

Para el andlisis no monetario @iizara el IOH propuesto por Escobal, Saavedra &Vakis
(2012). De manera gera, el IOH es la tasa de cobertura de un servicio menos una

penalidad que depende del grado de desigualdad de oportunidades (Btadin2810).
HOI =C—-P

Cuando todos los tipos tienen la misma tasa de cobertura, la pernalegadyual a cero.

Pdepende de un indice de disimilaridadiefinido de la siguiente manera:

1
D=— C—C
2°C Ak k
k=1
donden es el numero de tipdsdiferentes(,es la tasa de cobertura del grupy «,, es el
peso relativo del grupdk sobre la poblacién totalDr e pr esent a Al a fra

oportunidades que no son asignadas con un principio de igualdad de oportunidades, es la

“Se considera el acceso al agua potable en |l a catego
evitar enfermedades como el célera, tifoidea, polio, meningitis, hepatits A giertos tipos deiarrea).
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fraccion de oportunidades existentes que deberian ser reasignadas con el fin de llegar a una

pol 2tica de igual dadtaldap.ciop6®)r t uni dadeso (Esco

Sea la identidad siguiente:
P
HOI=C 1-2 =C(1-D)

Pes definido como:

1
Pzz akC—Ck
k=1

Ppuede ser interpretado como ndel porcentaje
con el fin de llegar a la igualdad de oportuai d ebsdg p.70). En efecto, cuando todos

los tipos tienen la misma tasa de cobertura, la penalidad es igual a cero, incluso si la
cobertura total no es universal. ASol ament e

media es igual a 100%, el IOHIBg a su v al oibidm8xi mo de 10 (

Entre las desventajas del IOH, se puede mencionar particularmente su sensibilidad a la
forma en que | a poblaci-n es fraccionada &en
se establecen diez tipos no sera el miso® apando hay cien tipos en consideracion. Sin
embargo, el IOH comparte una caracteristica comun a otros indices de la misma categoria:

no puede sino aumentar con la cantidad de tipos. En este sentido constituye un umbral
minimo cuando se considera un gruge circunstancias pequefio. Otra desventaja del IOH
importante de mencionar es que no es sensible a la desigualdad al interior de los tipos. Esto
significa que si la cobertura media de cada tipo esconde disparidades importantes al interior

de cada tipo,sto no se vera reflejado en el IOH.
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1.3.2. Un andlisis estaticecomparativo

Una manera de seguir la evolucion de la desigualdad de oportunidades en un pais seria, por
ejemplo, repetir los métodos expuestos en las secciones precedentes afio por afio y
comparar enseguida los resultados teniendo en consideracion intervalos de cdafitmza
presente tesise procederd de otra manera. Teniendo en cuenta que el PBI del Pert ha
mostrado un crecimiento promedio de 6% anual desde el afio 2000, se estudiara el impacto
de este crecimiento sobre la igualdad de oportunidades. Nuestro okgefivieerminar si

el model o peruano de crecimiento es fAigual ad

En una primera instancia se estudiard el impacto del crecimiento sobre el ingreso y el
acceso a los serviggoublicos basicoara esto se emplearanGtawthincidence Cwe
(Ravallion&Chen 2003) vy la NonlincomeGrowthincidence Curve (Klasen,
Harttgen&Grosse 2005). En una segunda instancia se evaluara el impacto del crecimiento
sobre la igualdad de oportunidades en el acceso a un ingreso, con la ayuda del
OpportunityGrowthhcidence CurvégPeragine, Palmisano&Brunori 2011). Finalmente, se
introducird por primera vez |&lonincomeOpportunityGrowthincidence Curveon el

objetivo de estudiar el impacto del crecimiento sobre la igualdad de oportunidades en el
acceso a los senvirs publicos béasicos, y tambiénNttriz de Convergencia de Tipasfin

de evaluar las posibilidades que los mas desfavorecidos tienen para alcanzar a los mas

favorecidos.
La Growth Incidence Curve (GIC)

La GrowthIincidence Curve fue concebida por Rawvally Chen (2003). Esta curva pone en
evidencia la tasa de crecimiento promedjodel ingresoy para cada quintip de la

distribucion entre los afigsy t — 1. Esta definida de la siguiente manera:

g p = y:(p) _
‘ Ye-1(p)

Sig:(p) > 0, el crecimento del ingreso del quintl fue positivo. Cuando la GIC tiene una

forma decreciente, el crecimiento fue mas favorable para los quintiles mas pobres que para
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los otros. Inversamente, cuando tiene una forma creciente, el crecimiento econémico no fue

unp oceso fAigual ador o.

Esta curva es de gran interés puesto que muestra la medida en la cual un proceso de
crecimiento es prpobre?® Sin embargo, una desventaja importante de la GIC es que
compara los niveles de ingreso de individuos clasificados en ell quéart dos periodos de
tiempo diferentes. Esto quiere decir que la curva no toma en cuenta si estos individuos son

los mismos en ambos periodos o si ha habido una cierta movilidad entfétanto.

La Non-Income Growth Incidence Curve (NIGIC)

En un estudio mapirico sobreel caso bolivianp Klasen, Harttgen&rosse (2005)
propusieron la NIGIC. Esta curva mide el crecimiento-gwbre en un sentido no
monetario. Sigue exactamente la misma metodologia que la GIC, salvo que se aplica
evidentemente a dimensiones no monetarias del bienestar. Existen dos vegrsionagui
serepresentar solamente ldiconditional NIGI®, la cual muestra las tasas de crecimiento

de las dimensiones no monetarias en un intervalo de tiempo, clasificando a los individuos
en relacion a su ingreso del afie 1. Pone as? maneraeen que elprogieso Al a

en el bienestar soci al ha si dm,pl@)parti do en

Es importante sefialar que no es pertinente comparar los valores de las tasas de progresion
del ingreso con los de las dimensiones no monstadiebido a que tienen unidades de
medida diferentes. Por el contrario, cuando se estudian dimensiones no monetarias con las

mismas unidades, no hay ningln inconveniente en comparar las tasas de crecimiento.

La Opportunity Growth Incidence Curve (OGIC)

“Herrera (2009) sefala que fAlos efectos del creci mien
dependen no solamente de la amplitud de este crecimiento, sino también del grado inicial de la desigualdad de

la distribucion y su dismuciéro ibi@., p.51).

“para el método donde el axioma de anonireatsuprimido, cf. Grimm (2005).
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Con el fin de evaluar la evolucion de oportunidadesipes de individuos en el tiempo,
Peragine, Palmisano&Brunori (2011) presentaron la Opportunity GIC. Esta curva da cuenta

de la evolucion del ingreso por céadg# en el tiempo:

g0 = Qit+1Mi Yerr — Qieli(Ve)

; ,Vi=1,..,n
' Gieki (Ve)

Dondeg;; es la parte de la poblacién que es del tipm el perioda, y u;(y;) el ingreso
promedio del tipd en el tiempat. De otra partey;(y;.,)representa el ingreso medio del

tipo i en el perioda + 1.%

La OGIC mantiene la clasificacién de los tipos invariable en el tiempo. Esto permite
observar el crecimiento del ingreso medio por cada tipo entre dos periodos de referencia.
Muestra también la heterogeneidad de la influencia derarego de crecimiento en el

ingreso medio de cada tipo.

La interpretacion de la forma de la curva es la siguiente. Cuando tiene pendiente negativa,
el crecimiento fue mas favorable para los tipos pobres en el tierpersamente, cuando
tiene pendientepositiva el crecimiento fue mas favorable para aquellos que eran

inicialmente ricos.
La Non-Income Opportunity Growth Incidence Curve (NOGIC)

La NOGIC es una curva analoga a la OGIC, pero aplicada a dimensiones no monetarias del
bienestar. Clasifica lospios en orden creciente en relacién a su ingreso promedio del afio

t —1 y muestra la tasa de progresion de cada tipo en una dimension dada. En el caso de
variables dicotdmicas (como es el caso, por ejemplo, del acceso a los servicios publicos
como el agua), la OGIC muestra cOmo la tasa de cobertura de un servicio evolac@gona p

cada tipo.

Pla distribucionF, = (4; Ye41 .- Un Yesn ) Clasifica los ingresos promedite los tipos en el tiempo+ 1
en relacién a sus posicianeespectivas en el tiempo
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IV. Resultados y discusion

V.1 Principales hallazgos

El acceso a un ingreso en el mercado de trabajo

LaTabla4 presenta la regresion del ingreso horario por trabajo sobre las circunstancias por
cohorte. Se puede constatar que todas las circunstancias tienen un impacto negativo sobre el
ingreso en relgidn a las categorias omitidas. déleficiente de determinacidndica que el
conjunto de circunstancias explica cerca del 8% de la varianza total de resultados (y mas
del 10% para las cohortes de mayor edad). Estos valores sugieren la existencia de otros
factores susceptibles de tener una incidencia no despreciable sobre los resultados. Las
variables omitidas en el modelo como la experiencia, el nivel educativo o el puro azar,

podrian jugar por lo tanto un rol protagénico en la determinacién del nivedickso.

Resulta interesante notar que el hecho de hablar una lengua amerindia aparece como una
circunstancia con impacto negativo pero estadisticamente no significativo para la cohorte
mas joven. Esto podria explicarse por el hecho de que los jovenesdaglzevez mas una

lengua me&erna no amerindia, tal como puapreciarse en labla3.2°

Por otro lado, el nivel de significancia de la educacion secundaria dedes gEarece

perder importancia para los-354 a fos. Una explicaci-n es que
niveles escolares se han reducido a los largo de un siglo gracias a una fuerte expansion del
sistema es c-®buanerd2003,Ppa28)gla cual mo piica evidentemente un

aumento en la calidad de la ensefianza ni, menos aun, una igualdad de oportunidades en el

acceso a una educacion de calidad.

De manera mas general, las circunstancias tienen sistematicamente un peso menos
importante para los mas jowen Esto no es sorprendente en la medida que una mayor
escasez de algunas circunstancias ha sido constatadaljtd.3). Estas circunstaras

pesan menos porque sescass, lo cual tiene un efecto directo sobre la desigualdad total.

%Una razon posible de esta disminucién de locutores vernaculares es las fuertes olas de migracién desde las
zonas rurales hacia las ciudades durbngegunda mitad del siglo XX.
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Tabla 4: MCO del logaritmo del ingreso horario sobre las circunstancias por cohorte

Variable dependiente: Logaritmo del ingreso por trabajo individual horario.

Total 25-34 35-44 45-54

Lengua matema

Amerindia -0.0809***  -0.0405 -0.0897** -0.146***
(0.0265) (0.0462) (0.0448) (0.0461)

Lugar de nacimiento

Rural -0.170**  -0.147**  -0.204***  -0.169***
(0.0244) (0.0382) (0.0428) (0.0453)

Centro educativo

Pulblico -0.352***  -0.282***  -0.389***  -0.539***
(0.0327) (0.0447) (0.0598) (0.0716)

Educacion de los padres

Secundaria -0.170*** -0.102*  -0.362***  -0.293**
(0.0439) (0.0546) (0.0853) (0.117)
Ninguna/Primaria -0.369***  -0.338***  -0.599***  -0.630***

(0.0408)  (0.0530) (0.0778)  (0.106)

Constante 2.298*** 2.027*** 2.623*** 2.851***
(0.0404) (0.0501) (0.0781) (0.111)
Prob>F 0 0 0 0
Observaciones 7074 2628 2378 2068
R-cuadrado 0.075 0.077 0.103 0.106

** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 (Desviacion estandar entre paréntesis).

Las categorias omitidas son: Lengua no amerindia, Lugar de nacimiento urbano
educativo privado, Educacion de los padres superior.

Fuente: ENAHO 2010. Elaboracion del autor.

Hay que considerar que la regresion toma en cuenta implicitamente a laefeztarciclo
de viday unefecto cohorteEl primero hace referencia a los impactos ligados directamente
a la edad, mientras que el segundo se refiere a factores generaciasat@si(nstancias

afectan de manera diferente a cada generacion).

La Tabla5 detalla, para cada cohorte, las diferentes estimaciones de la desigualdad de
oportunidaes en el acceso al ingreso en el mercado de trabajo. Todos los célculos estan

basados Unicamente enmeéan log deviatioB(0), en vista de que es el Unico para el que
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6Y = @Y (cf. Capitulo Ill, seccion 3)1 Siguiendo este indice, la desigualdacltote la

muestra es de 0.473.

La primera constatacion es que las estimaciones no paramétricas directa e indirecta de
desigualdad de oportunidades dan valores idénticos, tal como se habia previsto. Luego,
examinando estas estimaciones se puede notar tareigsde fuertes diferencias entre las
cohortes. En efecto, la desigualdad de oportunidades en el mercado de trabajo de aquellos
con mayor edad es mas que el doble que la de los mas jovenes (15.2% contra 6.2%)

El grupo de individuos cuya edad esta comgidga entre los 45 y 54 afilos muestra las
disparidades mas fuertes para todas las estimaciones, mientras que los mas jovenes
muestran las mejores performances en términos de igualdad de oportunidades. Esto
significa que, para los de menor edad, las diferent ici rcunstanci aso ti €
relati vament e homog®neo sobre el i ngreso

iresultadod en cuesti-n (el sala&fio) es homo

La desigualdad total aumenta con la edad, y la tendenparesida para la desigualdad de
oportunidades. Esta evolucién es muy mardadore todo para esta Ultimen el paso de

los 2534 a los 3544 afiosSe pueda&leducir que las circunstancias juegan un rol cada vez
mas importante a medida que la edad avgre®, con un impacto que se atenla levemente

al fin del ciclo de trabajo.

%’E| ingreso horario promedio por trabajo ydasviaciéon estandar de los-28 afios son 7.23 y 10.01,
mientras que para los 4%l afios sof8.40 y 26.93, respectivamente.
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Tabla 5: indices de desigualdad de oportunidades para el ingreso individual horario
por trabajo

Total 25-34 35-44 45-54

Desigualdad Total 0.473 0.397 0.474 0.561

No Paramétrico
— 0.078 0.062 0.135 0.152
— 0.078 0.062 0.135 0.152

Paramétrico
— 0.071 0.039 0.116 0.129
Lengua 0.007 0.001 0.01 0.019
Lugar de nacimiento  0.019 0.009 0.035 0.023
Colegio 0.036 0.026 0.057 0.046
Educ. de los padres 0.045 0.034 0.07 0.092
Todos los célculos se basan en el mean log deviation E(0).
Fuente: ENAHO 2010. Elaboracion del autor.

El Gréficol ilustra esta relacion. Siguiendo la teoria Sigma (Figueroa 2006) considérese la

existencia de tres Atiposod de individuos en

grupo de los blancos, con importantes dotaciones fisicas, humanas y soc@i@gso & es
el de los nativos, con ninguna dotaciéon. El grupo Y es el grupo de los mestizos, con
dotaciones humanas y sociales considerables, pero sin dotacione<iitasuz de los
resultados que se vienen de mostrar, se puede afirmar que el ihgreabajo al inicio de

|l a vida profesional ser8 relativamente homog

profesidén. Sin embargo, a medida que la edad avanza, las circunstancias toman cada vez
mayor importancia y los resultados del grupo Z se rd@lejy serdn netamente menos
favorables que aquellos del grupo Y o A.

Pero, ¢ por qué existen estas diferencias? La explicacion implicita del método utilizado es
qguel para una misma profesibth as fAci rcunstanciaso tendr 2an

ingeso en funci-n de | os Atiposo. Pero otra

“para més detalles sobre la teoria Sigma, ghidfba (2006, 2008 & 2009).
29
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fesfuerzoso de | os tres Ati posoOoO no ser2an re

a medida que la edad avanza.

Considéresepor ejemplo, ehimero de afios destudid c omo vari abl e fAesfue
un mismo nivel de estudios, el tipo A tendra un resultadgen este ejemplo, el salario)

netamente mas elevado que el tipo Z. Esta relacion es ilustrad&eifieb2. Cada fit i p o
tiene su propia curva educacion/salario. Hablariglealdad de oportunidadeseria
entonces Areducir | as t r @p citg p.39)y doscualaes una s

representado por la curya

Dicho esto, nose ira mas lejos en esta direccibn pues sobrepasaria los objetivos del
presente trabajo. Otros estudios son necesarios en esta via a fin de clarificar estos

elementos.
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Grafico 1. Evolucion tedrica del ingreso por tabajo por "tipo”

Ingreso
por trahajo

Tipo A

Tipo T

Tipo £

Elaboracion del autor.
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Gréfico 2: Relaciones tedricas entre educacion, ingresos medios y grupos sociales en
una sociedad Sigma

.
/ Y
w
// Z
/
m
m n r "

Fuente: Figueroa (2009, p.174).

Obsérvesamuevamente |Idablab. Del lado de las estimaciones paramétricas, un hecho ya
bastante repertoriado en la literatura es puesto en evideadeeducacion de los padets
principal elemento explicativde las desigualdades. Esto sigue siendo valido para cada

cohorte asi como para la muestra en su conjinto.

Es interesante notar que las estimacionegfdson siempre inferiores a las @g. Esta

diferencia es minima a nivel de cohortes (cerc®2%9@ y lo es todavia menos para la

muestra total (cerca de 0.7%). Tal como Ferreira &Gignopx,cit. lo hacen remarcar,

festas diferencias sistem8ticas son consi ste

méas grande de casillas con pocas obsewmasi podria aumentar el error de las

“Para el caso de He sobre este punto MaldonafloRios (2006) sefialan que «la educacién de los padres
aparece como |l a fAcircunstanciaodo m8s i mportante en | a
el grupo étnico parece ser relevante esencialmenté esse de las mujeresibid., p.83, comilas en el

original).
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estimaci ones ibid., pd9.rPasm® tllo, iaclasgiaaciof de cohortes sigue

siendo la misma con los dos métodos.

Finalmente, es importante sefialar que una falencia flagrante de los métodos utilizados en
esta seccion es que las estimaciones no dan una imagen fiable de la realidad para la muestra
en su conjunto, pues son fuertemente minimizadas por las buenas performances de los

jovenes en términos de igualdad de oportunidades.

Dimensiones no monetarias

Las dimensionegao monetarias astudia serdn el acceso a los servicios publicos basicos
(electricidad y desagtie) y el acceso a la salud (agua potable y afiliacion a un seguro de

salud). Los resultados del IOH son detallados €aba6.*

Es importante sefialar que el agua es el Unico servicio para el cual es tomado en cuenta un
criterio sobre su calidatt.Lamentablemente, para los otros servicios no se tiene stdicien
informacion para analizar este aspecto. Esto es una desventaja considerable puesto que, por
ejemplo, el hecho de que una gran parte de la poblacion cuente con servicio de electricidad

no implica que este sea ininterrumpido 24h/24 los siete dias dedaae

Dicho esto, los resultados brindan informaciones importantes. La primera constatacion es
que el servicio de electricidad tiene la tasa de cobertura mas elevada entre las dimensiones
estudiadas. Su cobertura es de 87% de la poblacion de hombreaduedmjcuya edad

oscila entre 25 y 54 afios. Sin embargo, luego de la penalidad propia del indice, este

porcentaje se ve reducido a 82% en el IOH.

Asimismo, el agua es el segundo servicio con la tasa de cobertura mas amplia, con 67%.

Sin embargo, su tasa dmbertura se reduce de manera drastica cuando se considera

% Los resultados no varfan mucho en funcién de las cohortes, razén por la Tahld6 no detalla los
grupos de edad, sino mas bien los resokadgregados anuales de 2004, 2007 et 2010, respetando
estrictamente los mismos criterios de seleccion para todas las muestras (cf. Capitulo Ill, seccién 2).

Sin embargo en esta seccién se analizaran Unicamente los resultados del Ultimo afio.

31En efecto, & ENAHO 2010 incluye un test de cloro para evaluar la calidad bacteriolégica del agua. Gracias
a este test, se puede definir si el agua utilizada en el hogar es patizbiygo para el ser humano.
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Gnicamente a los individuos con acceso al agua potable sin riesgo para la salud: la tasa de

cobertura cae a 24% y el IOH a un dramético 18%.

La afiliacion a un seguro de salud es la dimension iméditaria entre las dimensiones
analizadas, en la medida en que tanto su penafidamno su indic son los mas bajos

(2% y 4%, respectivamente). Ciertamente, su cobertura llega solamente a la mitad de la
poblacion en estudio (55%), sin embargo, ddsrentes tipos concernidos tienen casi las
mismas oportunidades de acceder a un seguro de salud. Una vez mas, el hecho de tener un
seguro de salud no implica que los individuos sean efectivamente atendidesti®wos

medios para evaluar ni la concretizacion de la atencién ni la calidad de los servicios que el

hecho de tener un seguro implica.
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Tabla 6. IOH de algunas dimensiones del bienestar, Perd 2004, 2007, 2010

Cobertura Penalidad Disimilaridad IOH

© (P) (D) (C-P)
2004 2007 2010 2004 2007 2010 2004 2007 2010 2004 2007 2010
Electricidad| 71.94 80.72 87.76 9.73 7.47 5.47 13.53 9.26 6.24| 6220 73.25 82.28
Desagle 43.81 50.37 57.30] 11.05 10.83 10.69| 25.22 2150 1866 32.76 3954 46.61
Agual| 58.07 62.25 67.33 7.62 7.96 7.14 13.11 12,78 10.61] 50.46 54.29 60.19
Agua potable® 24.21 5.62 23.22 18.59
Seguro de salud 30.33 55.40 5.07 2.45 16.73 4.42 25.26  52.95

#No estaba disponible para los afios 2004 y 2007.

b En la muestra de 2004, ningln individuo tenia esta informacion luego de los criterios de seleccion (cf. seccion 3.2.2).

Fuente: ENAHO 2004, 2007, 2010. Elaboracién del autor.
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Los datos que se presentan a continuacion se basas emcuestas ENAHO 2004, 2007 y
2010, |l as cuales cumplen nuestras exigenci as
son perfectamente comparables. Todos los valmassido corregidos de las diferencias

espaciales de precios y son expresados en precios constantes de 2009.
Los efectcs del crecimiento econdmico

El Grafico 3 muestrala Growthincidence CurveG3IC) del ingreso individual horario para

los periodos 20062007, 20072010 y 20042010. Notese que todos los percentiles de la
distribucion muestran un crecimiento real en su ingreso en los tres periodos. Una segunda
evidencia el caracter fuertemente regresivo de la progresion del ingreso del decil mas

pobre en el periodo 202010, lo cual se ve reflejado en la curva 22040.

Por otra parte, las curvas azul y roja ponen en evidencia que el crecimiento del ingreso
siguié dospatrones diferentes en los dos periodos. La primera curva tiene una forma
globalmente horizontal, lo cual quiere decir que el crecimiento no permitié un remonte por
parte de los deciles mas pobres. En cambio, la segunda curva tiene una forma méas bien
decreiente a partir del segundo decil, lo que implica que los menos aventajados de la
distribucion (a partir de este punto de referencia), han sido beneficiados de un crecimiento
proporcionalmente mas elevado que el de los deciles mas Seqauedafirmar qie en

este per2odo, el creci mpioebnrtecd .ha sido esenci a
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Tasa de progresion del ingreso horario

Ahora,

desague. La razdn es que son las tres Unicas variables que figuran simultdneamente en las

Grafico 3. GIC peruano 200420072010. Precios constantes, base 2009
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Fuente: ENAHO 2004, 2007, 2010. Elaboracién del autor.

Hay que tener en cuenta queseestacomparando los mismos individuos en dos periodos
diferentes, sino posiciones relativas. En efecto, no existe ninguna certitud sobre el hecho de

que los mas pobres del periadsigan siendo los mas pobres en el periogidl.

para la NIGIC seonsideraron tres dimensiones: el acceso a la electricidad, agua y

tres bases de datos (cf. leyenda dalda6).

Los resultados se encuentran e@réfico 4, Grafico 5 y Grafico 6, los cuales muestran
cada uno una linea de tendencia. En vista de que nuestras tres variables son variables
dicotbmicas y que sus categas sonuno si el individuo tiene acceso al servigiacero Si

no, se puedeomparar sin ningun riesgo los valores de las tasas de progresion. Ademas, la
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configuraci-n de | as categor2zas permite inte

delataa de cobertura de un servicio por cada

En este contexto se puede afirmar que el servicio de desagule tiene los ratios mas favorables
en los cuantiles mas pobres. En contraste, el agua muestra la evolucion mas débil en la
cobertura por cuantil, couna tendencia fundamentalmente plana, lo que significa que las
desigualdades relativas en esta dimensién globalmente no han disminuido. El servicio de
electricidad muestra también una evolucionpobre, aunque bastante discreta.

Es importante sefialajue el periodo en estudio es amplio (6 afios), Yy la evolucion
promedio de las tasas de cobertura son bastante mediocres tanto para la electricidad (28%)
como para el agua (21%). El servicio de desagie muestra la mejor evoluciéon con un

promedio de 49%.

Grafico 4. Electricidad: NIGIC 2004-2010
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Fuente: ENAHO 2004, 2010. Elaboracién del autor.
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Gréfico 5. Desague: NIGIC 20042010
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Fuente: ENAHO 2004, 2010. Elaboracién del autor.

Grafico 6. Agua: NIGIC 2004-2010
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Fuente: ENAHO 2004, 2010. Elaboracién del autor.
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En el capitulo Il seccidon 2se establecid una clasificacion tpos en funcion de sus
circunstancias, dando un méaximo de 24 grupos. Para el andlisssgggeeen esta seccion,
seran excluidos losipos que no estén presentes en al menos una de las muestras en

consideracion: 2004, 2007 y 2010. De esta manera se obti¢gpe3

La Tabla7 presenta las estadisticas descriptivas para los afios en estudio. Los tipos son
clasificados en orden creciente en relacién a su ingreso horario promedio de 2004. La
primera evidencia es que los tipos que representan partes impodartepoblacion (al

menos 10%) permanecen en posiciones del ranking practicamente invariables en los tres

afos.

Se puede observar ademas que dos tipos representativos se encuentran entre los cuatro mas
pobres en 2004, y acumulan ellos solos cerca del&9% poblacion total. No solamente

esta constatacion es verdadera para los tres afios en estudio, sino que llegan a ser los
primeros en la clasificacién de 20¥(Estos dos tipos tienen como caracteristicas comunes
haber nacido en zona rural, haber estlmlian una escuela publica y tener padres cuyo

nivel educativo es primario o sin educacion.

A partir de ahorae pondrgarticularatencionen estos dos tipos debido a que representan
una parte considerable de la poblacién y se encuentran ademas enti@rimgigos con
ingreso mas bajo. Venimos de verificar que sufren una pobreza monetaria con respecto a

los otros tipos, la cual es inclusive persistente en el tiempo.

Ahora se realizad u n a constataci - n fundament al en C U ¢

oporuni dadeso del model o peruano de crecimient

%Recuérdese que los primeros en los rankings soiptmsduyo ingresommedio horario es el méas bajo.
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Tabla 7: Tipos: Estadisticos descriptivos 20620072010

Ti Ranking % de la poblacion Ingreso medio

ipo

P 04 07 10 q04 q07 glo0 p04 p Q7 pn10
1121 1 1 12 0.03 0.10 0.13 1.85 4.01 8.10
1112 2 2 1 15.33 11.39 9.66 3.16 4.37 5.81
1010 3 19 22 0.04 0.05 0.13 3.92 10.46 1353
0112 4 4 2 18.11 17.81 14.45 4.44 4.42 6.41
1111 5 5 7 0.35 0.64 0.80 476 5.58 7.02
1122 6 12 15 0.51 0.75 0.87 4.89 7.60 9.19
1012 7 3 4 2.39 3.52 2.49 5.09 4.39 6.81
0012 8 7 6 2251 2134 2211 5.61 6.17 7.00
0021 9 16 21 3.91 5.47 8.97 5.78 9.03 1241
1022 10 21 3 0.39 0.32 0.46 6.18 11.21 6.76
1120 11 10 9 0.06 0.04 0.04 6.89 6.85 7.79
0111 12 9 16 1.53 1.87 1.43 7.02 6.84 9.40
0122 13 13 18 0.58 1.58 153 7.06 7.71 9.95
0011 14 11 13 10.20 13.11 14.76 7.07 7.21 8.17
0121 15 15 10 0.12 0.78 0.75 7.75 9.03 7.98
1011 16 8 5 0.35 0.75 0.20 8.06 6.76 6.84
0022 17 14 17 4.31 5.11 5.33 8.28 8.66 9.54
0120 18 23 11 0.16 0.25 0.34 8.40 14.67 8.03
0110 19 18 19 0.73 0.55 0.94 8.53 10.30 11.15
0010 20 20 20 5.30 6.40 7.06 9.16 11.02 11.76
1110 21 17 14 0.02 0.22 0.07 9.25 9.92 8.47
0020 22 22 23 13.06 7.92 7.45 18.71 13.19 13.79
1020 23 6 8 - 0.02 0.04 105.30 5.72 7.09

El codigo del Tipo esta compuesto por 4 cifras, cada una representa "una circunstancia”. De izquierda
1/ Lengua materna: no amerindia=0, amerindia=1,;

2/ Lugar de nacimiento: urbano=0, rurak=1;

3/ Centro educativo: publico=1, privado=2;

4/ Educacion de los padres: superior=0, secundaria=1, ninguna/primaria=2.

Fuente: ENAHO 2004, 2007, 2010. Elaboracién del autor.

Si se clasifican todos los tipos en relacion a la tasa de progresion de su ingreso horario entre
los aflos 2004 y 2010 tal como lo muestradhla8, sepodia verificar que los dos tipos en
cuestion estan clasificados entre los cinco con las peores performances. Ellos tienen una
tasa de progresion muy baja e incluso negativa para uno de ellos en el peric80®004

Este patron sigue siendo ciertasebbserva la eMacion del ingreso en los tres periodos en

consideracion.
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Tabla 8: Tasa de progresion del ingreso promedio por tipo 20620072010

Tasa de crecimiento del

. . % de la poblacion
ingreso medio

Tipo
04-10 04-07 07-10 qo4 qo7 qlo0

0020 -0.58 -0.57 -0.02 13.06 7.92 7.45
1011 -0.51 0.81 -0.73 0.35 0.75 0.20
1120 -0.24 -041 0.30 0.06 0.04 0.04
0112 0.15 -0.02 0.18 18.11 17.81 14.45
1112 0.16 0.03 0.13 15.33 11.39 9.66
0012 0.23 0.04 0.18 2251 2134 2211
0111 0.25 0.19 0.05 1.53 1.87 1.43
1022 0.28 0.51 -0.15 0.39 0.32 0.46
1012 0.40 0.27 0.10 2.39 3.52 2.49
0022 0.42 0.24 0.15 4.31 5.11 5.33
0110 0.66 -0.09 0.83 0.73 0.55 0.94
0011 0.67 0.31 0.28 10.20 13.11 14.76
0010 0.71 0.45 0.18 5.30 6.40 7.06
0120 1.09 1.77 -0.24 0.16 0.25 0.34
1110 1.86 9.44  -0.73 0.02 0.22 0.07
1122 2.18 1.29 0.39 0.51 0.75 0.87
1111 2.39 1.15 0.57 0.35 0.64 0.80
0122 2.72 1.98 0.25 0.58 1.58 1.53
0021 3.92 1.19 1.25 3.91 5.47 8.97
0121 5.14 6.25 -0.15 0.12 0.78 0.75
1020 9.33 2.20 2.23 - 0.02 0.04
1010 10.01 2.41 2.23 0.04 0.05 0.13
1121 16.34 5.30 1.75 0.03 0.10 0.13

a/ Los tipos estan ordenados segun la tasa de crecimiento de su ingreso ho
promedio entre 2004 y 2010.

b/ Para la descripcion del codigo de los tipos, cf. leyenda de la tabla 7.
Fuente: ENAHO 2004, 2007, 2010. Elaboracion del autor.

Los patrones de movilidad por tipo son mostrados &raico7, Grafico8 y Gréfico9. El

primer grafico ilustra el hecho de que los tipos mas pobres en 2004 siguen siendo los mas
pobres en 2007 (a excepcidn del tipo que paso de la posicidon 3 en 2004 a la posicion 19 en
2007). Por otra parte, entre los tipos mas ricos del 20fldmente uno entre ellos

descendié en considerablemente en el ranking (el tipo clasificado niumero 23 en 2004 y 6 en
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2007). Una movilidad mas importante es evidente entre los tipos posicionados en la mitad
del ranking de 2004.

El segundo gréfico muestra guos tipos mas pobres en 2007 continlan siéndolo
globalmente en 2010. Los descensos en la clasificacion se dieron mas que todo en la parte
inferior del ranking 2007, mientras que los ascensos de posicion tuvieron lugar sobre todo
en la mitad superior des tipos mejor posicionados en 2007. Finalment&réfico9 es el

de mayor interés. Muestra la evolucion del ranking de tipos en la totalidad del periodo en
estudio (2004010) teniendo en cuenta su peso relativo de 2004. Se puede remarcar
inmediatamente que la clasificacion de los tipos con poblaciones impsriantda
cambiado practicamente en seis afios. La movilidad tuvo lugar sobre todo para los tipos de
la parte media de la distribucién (ni pobres ni ricos), sin embargo su peso en la poblacién

no es considerable.

Todos estos resultados muestran de manerg&atae una no convergencia de los tipos

mas pobres con los mas ricos, lo cual es consistente con las conclusiones de Benavides
(2002) segin quien el patrén peruano de movilidad social es muy difgnpem con

pocos cambios relativos entre los gruposadcime nt e di st ant es. Seg¥n

extremos no ikik). encuentrano (

%3Un dinamismo importante en términos de movilidad econémica en Lima habia sido demostradagpar Her
(2000) con datos de panel.
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Fuente: ENAHO 2004, 2007. Elaboracién del autor.

Grafico 8. Ranking por tipo 2007-2010
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Fuente: ENAHO 2007, 2010. Elaboracién del autor.
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Grafico 9. Ranking por tipo 20042010 con pesos relativos de 2004
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Fuente: ENAHO 2004, 2010. Elaboraciéon del autor.

El Grafico 10 muestra la OGIC peruana para los periodos 2004, 20072010 y 2004

2010. Los tipos son clasificados en orden creciente en relacion a su ingreso medio de 2004.
Si se comparatas curvas azul y rojseobservargue siguen aproximadamente la misma
tendencia en la mitad izquierdaldgrafico. Esto quiere decir quepara los tipos
concernidos los dos procesos de crecimiento tuvieron un impacto similar sobre sus
ingresos. En el periodo 20@007, los tipognicialmente mas ricos son aquellos que se
beneficiaron mas del crecimiento. En el segundo periodo el crecimiento fue un poco mas
favorable para los tipos inicialmente mas pobres, en la medida en que la segunda mitad de
la distribucién se encuentra glotrente por debajo del promedio. Los tipos mas pobres no
sufrieron tasas de crecimiento negativas, sin embargo, muchos de ellos estuvieron préximos

de cero.
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Grafico 10: OGIC peruano 20042007. Precios constantes, base 2009

10 4
—2004-2007

8 - —2007-2010

Crecimiento del ingreso horario (%)

Tipos
2] (ordenados en orden creciente segun ingreso promedio de 2004

Fuente: ENAHO 2004, 2007. Elaboracién del autor.

Pero, ¢ existen posibilidades reales de que los tipos mas pobres alcancen a los mas ricos? La
respuesta se encuentra en @lafico A 1 y Grafico A 2 del anexo: laMatriz de
Convergencia de Tipo#\qui los tipos son clasificados, de arriba a abajo y de izquierda a
derecha, en ordeneaxiente con respecto a su ingreso horario promedio de 2010. Por lo
tanto la matriz es simétrica: la primera fila y la primera columna son exactamente las
mismas. Ellas muestran en cada casilla el codigo de tipo (arriba), el ingreso horario
promedio de 201Qarriba a la izquierda) y la tasa de crecimiento promedio anual de cada
tipo para el periodo 2062010 (abajo a la derecha).

Para comprender esta matriz es necesario comenzar por una fila y luego pasar a una
columna. En efecto, el objetivo es comparamplasibilidades que tiene un tipo de alcanzar

todos los otros tipos que tienen un ingreso superior al suyo. Cuando la tasa de crecimiento
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anualg, del ingreso horarf del tipo de la fild es superior a la tasa de crecimiemtpdel

tipo de la columak, lacasilalkes de col or bl anca. Esto signif
la fila [ tiene posibilidades de alcanzar, en un cierto numete afios al tipo de la columna

k, el cual es méas rico que el primef®n el caso inversocuando este encuentro es

imposible (i.eg; < gi), la casilla mostrara un color rojo.

En cada casilla blanca se muestra el nUmero de afios necesario para que dos tipos lleguen a
tener el mismo ingreso. Seg el ingreso inicial del tipd, al cabode n afios, su ingreso

final seraigual ¢, = y; 1+ g, . Por lo tanto, para que el ingreso figgl y ys, de dos

tipos diferented y k converjan, i.e. para qug,; = Y, €l nimeroa de afios necesario

sera:

Yu
Yik
1+9k
1+9;

Calcular el numero de afios necesarios para que la convergencia tenga lugar (en las casillas
blancas) no es un ejercicio vano. Si estos intervalos duraran mas de un siglo ¢se puede

llamar a estagualdad de oportunidad@s

Cuando hay tipos; habra n(n + 1)/2 encuentros potencialmente posibles, sin embargo

una parte seran imposibles debido a que en un cierto nUmero de casos se verificara que

91 < k-

Siendo una proyeccibreteribusparibusesta matriz reposa sobre hipétesis implicitas mas
0 mena criticables® Sin embargo, atenda en cierta medida sus defectos al tomar en cuenta
una tasa de crecimiento promedio en un periodo de tiempo bastante amplio y da a pesar de

todo una primera imagen de las posibilidades existentes de convergencia eipios.los

% 0 ingreso, simplemente.
*por ejemplo, que la tasa de crecimiento de jpsstino varia en el tiempo, o que la economia delrmais
sufre shocks importantes.
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Entre las conclusiones que se pueden obtener de la matr@réfgto A 1, se puede
mencionar que los tipos mas pobres no tienen posibilidades de alcangamaslaicos.
Pueden eventualmente alcanzar a los tipos un poco menos pobres que ellos. Por el
contrario, los tipos de la parte media de la distribucion tienen posibilidedtss de
avanzar en la jerarquia. Es interesante notar que el tipo mas ricoutiantasa de
crecimiento negativa, razon por la cual todos los tiposggon g, tienen tedricamente la
posibilidad de alcanzarlo. Sin embargo es poco probable que este tipo tenga una tasa
negativa durante mucho tiempo (de otro modo tendria un ingreativeegl cabo de cierto

namero de afos), lo cual es una debilidad de este método.
Dimensiones no monetarias

Finalmente, para cerrar esta seccggestudiaéd las dimensiones no monetarias: el acceso

a la electricidad, agua y desaguie, los respectivos NOGIC son ilustradoSrérfia A 3,

Grafico A 4 y Grafico A 5del anexo. En cada caso, una curva polinomial de grado 4
muestra la tendencia glodabs tipos estan ordenados en orden creciente en funcion de su
ingreso promedio de 2004bservando los tres gréficose puedeconstatar que es
imposible encontrar una tendencia que muestre de manera categérica que los tipos
inicialmente mas pobres fuerarslmas favorecidos en las dimensiones en esthdiotras
palabras, las tasas de progresion en la cobertura de los servicios mencionados no son
tajantementemas elevada en los tipos inicialmente mas desfavorecid®is. sorpresa
alguna, el agua parece &nlas performances mas mediodras. mayores tasas de
progresion se observan en los tipos que eran inicialmente de clasesoypeatiar.
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V.2 Los perfiles de los grupos menos favorecidos

Esta seccidn tendra como objetivo esbozar los perfiles dgupss mas desposeidos tanto
a nivel de ingresos, de condiciones de vida como de oportunidades. Algunas de sus
caracteristicas principales seran presentadas a continuacién, comparandolos al mismo
tiempo con los dos tipos consolidados como los mas Yicbedos los graficos de esta

seccion corresponden al afio 2010.

El Grafico A 6del anexo muestra los promedios de acceso a algunas dimensiones del
bienestar para cuatrgbs. La parte superior del gréafico corresponde a los dos tipos menos
favorecidos ya identificadoanteriormentg los cuales representan cerca deP@3@e la
poblacién total. Tienen como caracteristicas comunes haber nacido en zona rural, haber

estudiado en una escuela publica y tener padres con educacién primaria o sin educacion.

La parte inferior del grafico corresponde a los tipos mas favorecuasjdles representan
menos del % de la poblacion total. Sus caracteristicas comunes son tener una lengua

materna no amerindia, haber nacido en zona urbana ypi@hexs con educacidn superior.

Este grafico muestra que las diferencias en el accesonaiskae son muy evidentes entre
los tipos. Por un lado, los tipos mas ricos tienen acceso casi absoluto a la electricidad, agua
y desague, mientras que los tipos mas pobres tienen acceso bastante mediocre a los

servicios en consideraciéaexcepcion de lalectricidad.

Por otro lado, el acceso al agua potable ilustra nuestros resultados de lasgeciOnEn
efecto, el agua sin riesgo para la salud no solamente tiene tasas de cobertura muy bajas,
sino que ademas estd repartida de nameuy inequitatis. No mas de % de los

individuos mas pobres tiene asoea ella.

Igualmente, la dimension de acceso a un seguro de salud confirma también nuestros
resultados anteriores: incluso si no tiene una tasa de cobertura muy elevada, es mas bien

equitativamente parido entre los diferentes tipos.

%segun 1dabla 7, los tipos 0010 y 0020 son los Unicos que permanecen entre los méx ricos del
ranking (desde un punto de vista monetario) en los afios 2004, Y@T10. Por otro lado, son
suficientemente representativos puesto que cada afio retanenas 6% de la poblacion total.
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A estas instancias, surge naturalmefde siguiente pregunta¢sddnde viven estos
individuos? EIGréafico A 7muestra la respuesta. parte superior del grafico corresponde a

los dominios geogréficos de los tipos méas pobres, mientras que la parte inferior
corresponde a los mas ricos. En cuanto a los primeros, son muy diferentes en términos de
lugar de residencia. En efecto, los indivaduwel tipo 1112 estan concentrados en la sierra

centro y sierra sur (mas del%Qdel total de este tipo), mientras que los individuos del tipo

0112 estan repartidos en las zonas septentrionales de la costa y sierra, asi como en la selva.

En contraste, loslos tipos mas ricos (el 0010 y 0020) tienen practicamente la misma
distribucion en el territorio. De manera muy clara estan largamententates en Lima

Metropolitana.

El nivel educativo alcanzado por los individuos de estos tipos es otra caraeteristi
interesante a estudiar. Brafico A8ilustra esto para los cuatro tipos en cuestion. Se puede
constatar que los dos tipos mas pobres (parte superior del grédimen una educacion
mayoritariamente primaria o secundaria. Mientras que los mas ricos (parte inferior) tienen
un nivel superior (técnico o universitario reunidos, hacendeds0% para el tipo 0010 y

90% para el tipo 0020).

En relacion al mercado de trggalos individuos mas pobres son claramente trabajadores
independientes dedicados a actividades extractivas, mientras que los méas ricos estan
notoriamente implicados en el sector servicios y tienen mayoritariamente un estatus de

empleado (cGrafico A9y Grafico A10).

Finalmente, los niveles de informalidad puestos en evidemcelGrafico A 11, sugieren

una fuerte exclusién de los tipos méas pobres en el mercado de tfabajo.

3'Segun el INEI, una actividadue es fuente de inggo es calii cada ffor mal o cuando
registrada como personaigica y lleva libros contables.
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Conclusiones

El presenteestudio ha mostrado el caracter significativo y persistente de la desigualdad
de oportunidades en el Perq, tanto en el acceso a un ingreso en el mercado de trabajo
como en el acceso al bienestar.
Pese a que existe una aparente homogeneizacién en lasstrcias estudiadas,
persiste en la cohorte mas joven una influepoiégponderantde caracteristicas como el
lugar de nacimientoel tipo de centro educativo donde se formé o el nivel de
instruccion de los padres, que determinan fuertemente resultagbsnercado laboral
0 en el acceso a servicios publicos béasicos.
La Unica circunstancia que parece haber perdido su caracter penalizador es la de tener
una lengua amerindia como lengua materna. Este hallazgo podria ser alentador en la
medida en que podrisugerir una mejora en la igualdad de oportunidades, sin embargo,
esconde al mismo tiempo algunas trampas. Por ejemplo, cada vez menos jovenes
podrian estar declarando tener una lengua materna amerindia, por vergiienza o miedo a
la estigmatizacion Existe seguramente también una influencia importante de los
procesos ngratorios del campo a la ciudad. Por ejemplo, existe una alta probabilidad
de que los jévenes cuyos padres migraron de zonas rurales ghebharstes a las
grandes ciudades en las Ultimas atxs, ya no hayan aprendido el quechua sino el
castellano.
Se ha demostrado que la educacion de los padres y el lugar de nacimiento son
circunstancias que influencian sin ambigiiedad los resultados de los individuos de esta
sociedad. Particularmentse c&emostroque una persona nacida en zona rural y teniendo
padres con nivel primario o sin educacion es fuertemente penalizada en el mercado de
trabajo y también en el acceso a los servicios publicos de base que constituyen la base
material del bienestar.EBst gr upo ser 2a parte de | o que
Z0.
Por otro lado, estatestza mostrado que el modelo pemoade crecimiento ea lo
mucho imperfectamentgalador de oportunidadesen la medida en que ninguna
convergencia significativa déas condiciones de vida ni del ingreso de los tipos
inicialmentemas desfavorecidos con los mas favorecidos ha podido ser identificada,
siendo consistente con las predicciones deetariaSigma. Los resultadosncontrados
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VI.

cuestionan fuertemente el crecgmio econdomico como objetivo social. No parece ser
una condicion suficiente para la distribucion de la riqgueza ni del bienestar en una

nacion.

Recomendaciones

La principal recomendacion que esta tesis sugiere, es la necesidad de establecer un debate
en tano a aquellas circunstancias que la sociedad peruana considerdimoratmente
reprobable @para generar situaciones de desigualdad.este estudio se han explorado
cuatro grandes categorias: la lengua materna, el lugar de nacimiento, el tipo de centro
educativo al que acudié individuoy el nivel educativo de los padre€se sostuvo que a

partir de la ética liberal, serimjusto que estas circunstancigeneren situaciones
penalizadora para los individuos que tengan ciertas de sus vari&integragpalabras, que

estas circunstancias no deberian tener ningun efecto en los resultados que alcancen los
individuos en sus vidasSin embargo,es un hecho qué& sociedad no las considera
necesariamente tambiémustas por lo cual es propicio generar urbdee social de esta

naturaleza.

La segunda recomendacion es la necesidad de un replanteamiento del modelo de
crecimiento econémico que esta siguiendo el gaisefecto,a pesar de los indicadores
positivos a nivel macroecondémico, no se observa que ekpissté emparejando al mismo
ritmo para todos los grupos socialéss extremos de la distribucidbn se mantienen en
trayectorias que no llevan a su convergen8ieria propicio implementar politicas que
busquen reducir la desigualdad de oportunidades, § gmpiecen a ocuparse

particularmente de los grupos mas desfavorecidos identificados en el capitulo 1V, seccion 2.

Estatesigdeja pistas a explorar en futuras investigaciones. En particular, el estudio de los
diferentes mecanismos que estan al origen dedggualdad de oportunidades o los efectos

concretos que tiene en la vida de los individuos, son temas a tratar prioritariamente.
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ANEXOS

A. Gréficos
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Grafico A 1: Matriz de Convergencia de Tipos Ingreso horario

Tipo
y1l0  Tx04-10
1112 0112 1022 1012 1011 0012 1111 1120 0121 0120 0011 1110 1122 0111 0022 0122 0110 0010 0021 0020 1021
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Fuente: ENAHO 2004, 2010. Elaboracioén del autor.
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Grafico A 2: Matriz de Convergencia de Tipos Ingreso anual

Tipo

y1l0 Tx04-10
0112 1112 1111 1022 1110 0120 0012 1012 0121 0011 1011 1122 0111 0122 0022 1120 0110 0010 0021 0020 1021
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Fuente: ENAHO 2004, 2010. Elaboracioén del autor.
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Progression de la couverture du service

(%)

Gréafico A 3: Electricidad: NOGIC 2004-2010

Types
(Classés en ordre croissant par rapport a leur revenu moyen de 2004)

Fuente: ENAHO 2004, 2010. Blaracion del autor.
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Progression de la couverture du service

(%)

Grafico A 4: Desagie: NOGIC 20042010

Types
(Classés en ordre croissant par rapport a leur revenu moyen de 2004)

Fuente: ENAHO 2004, 201Elabora&ion del autor.
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Progression de la couverture (%)

Gréfico A 5: Agua: NOGIC 20042010
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Fuente: ENAHO 2004, 2010. Elaboracién del autor.

63



Grafico A 6: Perfil de 4 tipos: acceso al bienestar

Tipo 1112 Tipo 0112

Electricidad

Electricidad

Tipo 0020 N Tipo 0010
Electricidad

Electricidad
100

Nota: Para lalescripcion del cédigo de tipos, ayenda de la tabla 7.
Fuente: ENAIO 2010. Elaboracion del autor.
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Gréfico A 7: 4 tipos: Dominios geograficos
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Nota: Para la descripcion del cédigo de tipos,esfehda de la tabla 7.
Fuente: ENAIO 2010. Elaboracion del autor.

65



Grafico A 8: 4 tipos: Nivel educativo
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Nota: Para la descripcion del cédigo de tipos,esfehda de la tabla 7.
Fuente: ENAIO 2010. Elaboracién del autor
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Grafico A 9: 4 tipos: Rama de actividad

Nota: Para la descripcion del cédigo de tipos,esfehda de la tabla 7.
Fuente: ENAIO 2010. Elaboracién del autor.
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