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RESUMEN

El bosque tropical estacionalmente seco (BTES) es un ecosistema de diversidad vegetal
Unica en un area reducida, que brinda multiples beneficios, pero estd altamente amenazado
y poco estudiado. Diferentes estudios han demostrado que considerar la perspectiva de la
poblacién aledafia para identificar el valor e importancia de los recursos naturales es
fundamental en la creacion de alternativas de conservacion y aprovechamiento sostenible.
Bajo un método de recoleccion de datos no monetaria, se recogié informacion de 290
individuos de ocho comunidades cercanas al BTES del norte del Per( y sur de Ecuador,
utilizando encuestas semiestructuradas (197 personas) y grupos de discusion (93 personas)
con el método de listado libre y el método de piedritas se logro identificar un total de 27
servicios ecosistémicos (SE), de los cuales 14 se encuentran en la categoria de
Aprovisionamiento (45.7%), cinco en Cultural (37.9 %), siete en Regulacién (14.7 %), y uno
en Soporte (0.7 %). Los SE con mayor indice de prominencia de Smith (S), mayor porcentaje
de uso y valoracion fueron principalmente: madera para construir, forraje y combustible
(lefia), plantas medicinales, miel y regulacion de clima, los cuales estan relacionados a la
satisfaccion de sus necesidades cotidianas. Se determin6é que, dentro de las variables
socioeconémicas y otros aspectos, el ser migrante, el ser jefe de hogar, el nivel educativo
primaria y secundaria, ingresos econémicos mediamente altos, la posesion de ganado, las
ventas de madera y otros productos, y el tiempo que les toma a las personas en llegar al
bosque, influyen en mayores 0 menores indices de prominencia cultural. El listado libre
permitié identificar la mayor cantidad de beneficios del bosque, pudiendo ser
complementado con el método de piedritas para valorizar. Esta investigacién nos muestra
que otras poblaciones de este BTES comparten el significado cultural y estan familiarizados

con los SE identificados.

Palabras claves: Servicios ecosistémicos (SE), bosque tropical estacionalmente seco

(BTES), indice de prominencia de Smith, listado libre, método de piedritas.



ABSTRACT

The tropical seasonally dry forest (TSDF) is an ecosystem with great biological diversity in
a small area, which provides several benefits, but is highly threatened and less studied.
Different studies have shown that considering the local people perspective to identify the
value and importance of natural resources is essential in the creation of conservation and
sustainable development alternatives. With a non-monetary data collection technique,
information was collected from 290 stakeholders from eight communities near the TSDF in
northern Peru and southern Ecuador, using semi-structured surveys (197 interviews) and
focus group (111 participant) with the free listing and pebble distribution method, a total of
27 ecosystem services (ES) were identified, of which 14 are in the Provisioning category
(45.7%), five in Cultural (37.9%), seven in Regulation (14.7% ), and one in Support (0.7%).
The ES with the highest Smith prominence index (S), the highest percentage of use and
valuation were mainly: Wood for construction, Fodder and Fuel (firewood), Medicinal
plants, Honey, and Climate Regulation, which are meet daily needs. It was determined that,
within the socioeconomic variables and other aspects, being a migrant, head of household,
primary and secondary educational level, medium-income households, livestock farmer, sale
construction wood and other products, and the time it takes to reach the forest, influence the
obtaining of higher or lower indices of cultural prominence. Several ecosystem services
could be identified thanks to the free listing method and could be complemented with the
pebble distribution method to ratings. This research shows that the cultural meaning and
ecosystem services identified are similar for all rural communities near the same tropical

seasonally dry forest.

Keywords: Ecosystem Services (ES), tropical seasonally dry forests (TSDF), Smith’s
salience index, free listing, pebble distribution method.



. INTRODUCCION

Indiscutiblemente los servicios ecosistémicos (SE) aportan al desarrollo econdmico vy al
bienestar humano (Balvanera & Cotler, 2007b; Daniel et al., 2012; Londofio Bustos, 2012;
Millennium Ecosystem Assessment, 2005; Small et al., 2017); no obstante, debido a su
acelerada y extensa degradacion en los Gltimos 50 afios se han puesto en riesgo su existencia
(Reid et al., 2005), lo que ha hecho que adquiera cada vez mas relevancia. Uno de los
ecosistemas que ocupa la mayor area en todo el planeta y se encuentra altamente amenazado
es el bosque tropical estacionalmente seco (BTES) o conocido cominmente como bosque
seco (Ceccon, 2008), paraddjicamente también es de los ecosistemas menos estudiados
(Escribano-Avila et al., 2017).

Los bosques secos se caracterizan por ser un habitat muy original y que sirve de refugio a
una diversidad vegetal Unica (Espinosa et al., 2012; Toby Pennington et al., 2000) en un area
relativamente pequefia (Rasal et al., 2011; Escribano-Avila et al., 2017; Linares-Palomino,
2006; Marcelo-Pefia et al., 2016; Marcelo Pefia et al., 2007; MINAM, 2015) siendo el BTSE
de los Andes Tropicales los mas ricos y diversos de la tierra (Mittermeier et al., 2004);
reconocido mundialmente por su alto valor biolégico en términos de especies de flora lefiosa.
Brindan mdltiples beneficios y constituyen un gran soporte vital para las familias que
subsisten de ellos (Mazzini, 2015), en el Per(, se estima proveen de bienes y servicios

ecosistémicos para aproximadamente 415,000 familias (AIDER, 1996, 2013).

La principal amenaza del bosque seco en América Latina es la deforestacion, que tiene su
causa en la expansion de la frontera agricola, la cual se asocia a su vez a inequidades en la
tenencia de la tierra, a los fragiles esquemas de ordenacion del territorio, a las distorsiones
del mercado internacional y el desarrollo mal planificado de obras de infraestructura
(Guerrero et al., 2006). En el Peru, Cerron et al. (2019) analizaron que el 63% del bosque
seco esta degradado y apenas el 7% ha experimentado algin tipo de intervencion de
restauracion; los proyectos de recuperacién de cobertura vegetal son pocos, a pequefia escala

(menos de 30 ha), y de corta duracion (uno a cinco afios); ademas, existen muy pocos



ejemplos de proyectos liderados por el sector privado o la comunidad, dentro de los cuales

el rol més importante lo cumplen las mujeres.

Guerrero et al. (2006) proponen que, para acceder al BTES de manera justa, equitativa y
sostenible, es necesario un enfoque ecosistémico basado en balances y sinergias entre las
variables sociales. Diferentes estudios han demostrado que considerar la perspectiva de la
poblacion aledafia a los bosques, para identificar el valor e importancia que tienen los
recursos naturales, es un paso fundamental en la definicion de estrategias de manejo que
garanticen la sostenibilidad en el uso de los mismos (Escribano-Avila et al., 2017; Quétier
etal.,, 2007; Rosa etal., 2004), ademas, ayuda a “mejorar la toma de decisiones y el
desarrollo de politicas sobre el medio ambiente y uso de las tierra en particular” (Valdivia-

Diaz, 2017, p.10) que son poco visibles y reconocidos legislativamente (Féliz-Massa, 2018).

La investigacion tiene como objetivo general analizar los servicios ecosistémicos de
aprovisionamiento, regulacion y culturales que brinda el BTES en ocho comunidades rurales
ubicadas en el norte del Peru y el sur de Ecuador, desde la perspectiva local. Los objetivos
especificos son los siguientes: i) Identificar los SE del BTES que perciben las comunidades,
ii) Analizar los SE de aprovisionamiento mas importantes del BTES para las comunidades
estudiadas y la influencia del sexo en esta percepcidn, y iii) Cuantificar el uso de los SE y
iv) Analizar la influencia de las caracteristicas socioeconémicas y otros aspectos de la
poblacién en la identificacion de beneficios del BTES. La informacion obtenida es un
importante punto de partida a considerar en la construccion de estrategias que garanticen la

conservacion de los ecosistemas naturales, el bienestar humano y el desarrollo econémico.



Il.  REVISION DE LITERATURA

2.1. Servicios ecosistémicos

2.1.1. Definicién y caracteristicas

Desde el punto de vista ecolégico, Daily (1997) describe a los servicios ecosistémicos como,
las condiciones y procesos mediante el cual, el ecosistema natural y las especies que lo
componen, sostienen y satisfacen la vida humana. Haciéndolo responsable del
mantenimiento de la biodiversidad y la produccion de materias primas, de alimento y
productos medicinales; que representa una parte importante de la economia familiar.
Ademas, le da la funcién de soporte vital para la limpieza, reciclado y renovacion y le otorga

muchos beneficios intangibles como lo estético y cultural.

Para Constanza (1997) los bienes y servicios ecosistémicos estan incluidos en el término de
servicios ambientales, estos representan los beneficios que la poblacién humana recibe,
directa o indirectamente, de las funciones de los ecosistemas, los cuales son de naturaleza
interdependiente entre sus funciones; ademas, incluye en esta definicion el flujos de
materiales, energia e informacion del stock del capital natural, que combinado con el capital
manufacturado y humano producen bienestar humano. Basicamente, determina que no existe

servicios ecosistémicos sin capital natural.

La Evaluacion de Ecosistemas del Milenio (MEA por sus siglas en inglés) los define como
los beneficios que la humanidad recibe de la biodiversidad y plantea un marco conceptual,
metodoldgico y de aplicacion para la toma de decisiones clasificandolos en cuatro categorias
(Tabla 1): servicios de aprovisionamiento, servicios de regulacion, servicios de soporte y
servicios culturales (MEA, 2005). A partir de lo mencionado, la Economia de los

Ecosistemas y la Biodiversidad (TEEB) los clasifica de la siguiente manera:



Tabla 1: Tipos de servicios ecosistémicos

Definicion internacional

Tipo de servicio Ejemplos (TEEB)

(MEA, 2005)
Servicios de Beneficios materiales o Alimento, agua, fibras, madera y
Aprovisionamiento  energéticos combustibles.
(provision 0
suministro)
Servicios de Beneficios obtenidos de la Regulacion de aire y fertilidad del
Regulacion regulacién de los procesos suelo, control de inundaciones y
ecosistéemicos las enfermedades y la polinizacion

Servicios de soporte Servicios necesarios para Espacios donde viven las plantas y
(apoyo, habitat o la produccion de todos los animales, permiten diversidad de

base) demas servicios especies y mantiene la diversidad
genética
Servicios Culturales Beneficios inmateriales Fuente de inspiracion para las

manifestaciones estéticas y obras
de ingenieria, identidad cultural y
bienestar espiritual

Nota: Adaptado de Millennium Ecosystem Assessment (2005a) y Sukhdev et al. (2014)

Segun De Groot et al. (2010), el puente entre las ciencias naturales y sociales se le denomino
servicios ecosistémicos. Fisher et al. (2009) proponen que “los servicios ecosistémicos son
los aspectos del ecosistema utilizados (activa o pasivamente) para producir el bienestar
humano” (Morales Meneses, 2016, p.53), convirtiendo en SE a las organizaciones o
estructuras de ecosistemas, asi como los procesos y funciones que generan beneficios

humanos.

2.1.2. Marco legal

En el Perd, el término de servicios ecosistémicos aparece formalmente a partir de la Ley N°
26821 Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los recursos naturales en 1997,
pero se le da el reconocimiento merecido, amparado en el trabajo realizado por el MINAM,
a partir de la experiencia realizada por el comité gestor de las compensaciones por SE de
Moyobamba para la implementacion de los “Mecanismos de Retribucion por Servicios
Ecosistémicos” (MRSE), la cual es promulgada como la Ley N°30215 en junio del 2014 y
su reglamento el D.S. N° 009-2016-MINAM (Llerena Pinto et al., 2014; Rios Angulo,



2015). ElI mencionado Decreto Supremo no clasifica a los SE y lista a 13 SE que pueden
formar parte de un MRSE; no obstante, el Pert utiliza la clasificacion del MEA.

La R.M. N° 311-2015-MINAM los define como aquellos “beneficios econdmicos, sociales
y ambientales, directos e indirectos, que las personas obtienen del buen funcionamiento de
la biodiversidad, el secuestro de carbono, la belleza paisajistica, la formacion de suelos y
la provision de recursos genéticos, entre otros. Los servicios ecosistémicos constituyen
patrimonio de la nacion” usados originalmente por el Estudio Especializado de Servicios
Ecosistémicos (EESE) para la elaboracion de los Instrumentos Técnicos Sustentatorios para
el Ordenamiento Territorial (ITSOT).

2.1.3. Situacion actual, amenazas y alternativas de solucién

Costanza et al. (1997) sefialan que, los servicios ecosistémicos proveen por servicios 33
billones de doblares al afio, de los cuales el 38% provienen de los ecosistemas terrestres,
principalmente de los bosques y humedales; ademas, contribuyen prioritariamente al
bienestar humano, por lo que urge la necesidad de darle un valor adecuado en los procesos
de toma de decisiones; finalmente, su paga actual no se corresponde con su verdadero valor,
pues este aumenta conforme mas presion se ejerza y mas escasos sea, y cuando llegue a

superar los umbrales, se volvera irremplazable.

Guerrero et al. (2006) indican que los cambios realizados en los ecosistemas para obtener
bienestar humano y desarrollo econémico han sido a costa de la degradacion del capital
natural, por lo que, cerca de las dos terceras partes de los servicios de estos ecosistemas han
sido degradados a nivel mundial. Rosa et al. (2004) declara que no solo las comunidades
rurales sino la humanidad entera, dependen mucho de los recursos naturales de los
ecosistemas que las rodean para satisfacer sus necesidades de alimentacion, energia, agua,

medicina y fibras, y espiritual.

Segln Rosa et al. (2004), alternativas como la compensacion por los servicios ecosistémicos
0 ambientales (PSA) es un instrumento financiero eficiente para conservar los ecosistemas
naturales remanentes; también es importante fomentar la educacion y el involucramiento de

la poblacion local, ya que asi se facilita la transicion de la gestion sostenible (Whaley et al.,

5



2010). Scholte, van Teeffelen & Verburg (2015) concluyen que la ayuda en el disefio de
mejores instrumentos y politicas para salvaguardar los ecosistemas y sus servicios requiere
la combinacion de un mayor desarrollo de los métodos de valoracion sociocultural, su
integracion en la toma de decisiones, y los conocimientos de funcion ecoldgica y aspectos

monetarios.

Incluir las preferencias y conocimientos de mujeres, indigenas y otros grupos minoritarios
es importante y esencial, pues permite identificar conjuntos de SE maés diversos y tipos de
cobertura terrestre para su restauracion, conservacion de biodiversidad y alivio econémico
(Tadesse et al., 2014), ya que segun Jhaveri (2021) los hombres y mujeres negocian sobre
que recursos de los bosques que utilizaran cada uno, asi como la distribucién de sus
beneficios, eso hace que tengan diferentes formas de aplicar los beneficios que reciben de
estos, para su uso personal, familiar o de comunidad, afectando la seguridad alimentaria en
sus hogares, la reduccion de la pobreza, los medio de subsistencia y la generacion de

ingresos.

2.2. Bosque tropical estacionalmente seco en américa

Los BTES son formaciones boscosas con hierbas, arbustos y arboles ubicados en zonas con
altas temperaturas, bajos niveles de precipitacion y altos niveles de evapotranspiracion
(MINAM, 2012). Estos bosques han sido considerados méas como componentes degradados
de formaciones vegetales mas densas, ricas y exuberantes (Linares-Palomino, 2004). El 42%
de los 19 millones de km2 de bosques maduros que existen en los tropicos corresponde de
las zonas de vida correspondientes al bosque seco; en cuando a la riqueza de especies, son
menos complejos floristica y estructuralmente que los bosques tropicales humedos, y el
namero de especies floristicas oscila entre 2 a 376 entre areas estudiadas y estan
conformados por cuatro grandes nicleos (ver Tabla 2) (Linares-Palomino et al., 2011), y
tiene una similitud de 5 a 80% a los bosques Iluviosos tropicales en cuanto a los mamiferos

e insectos (lepiddpteros e himendpteros) (Janzen, 1988b).



Tabla 2: Cuatro grandes nucleos con base en su afinidad floristica

Nucleos de ecosistemas secos

tropicales en Ameérica Regiones
Mesoamérica y el Caribe Colombia y los Ilanos venezolanos, México y
Ameérica Central
Pacifico Ecuatorial Valles interandinos y costas del Pacifico de Peru y
Ecuador.
Sur de América del Sur El Chaco
Brasilefio La Caatinga, bosques secos de Misiones

(Piedemonte), incluyendo el norte de los BTES
Bolivianos y el Cerrado.

Nota: Creado a partir de la informacion de Espinosa et al. (2012)

La precipitacion promedio anual del BTES es de 162 a 793 mm en elevaciones por debajo
de 600 m y 567 a 1,019 mm por encima de los 700 m, en los valles interandinos puede llegar
a 1,727.5 mm (Linares-Palomino, 2006). En eventos de El Nifio, cambia drasticamente,
aumentando hasta 20 veces la precipitacion (Angulo, 2009). En cuanto a sus biogeografia,
los BTES se caracterizan por tener un alto nimero de especies de arboles con semillas
pequefas, secas y dispersadas por el viento, las cuales, al poseer bajo contenido de agua, no
son susceptibles a la desecacion en areas abiertas, ademas, estan disponibles a principios de
la temporada de lluvias, de tal manera que maximizan su oportunidad de crecimiento (Vieira
& Scariot, 2006). Posee relieves planos de la costa o en pendientes suaves de los Andes
Occidentales, y es mejor representado en elevaciones por debajo de 1000 msnm, pero puede
alcanzar altitudes de 2,500 a 2,800 msnm (AIDER, 2013; Linares-Palomino, 2006)

Del 54.2% de los bosques secos tropicales que se encuentran en América del Sur, el 71.8%
de ellos se encuentra coincidentemente en algun tipo de area natural protegida (ANP) (Miles
et al., 2006). Histéricamente, se estima que el 66% de estos bosques se han convertido a
otros usos de tierra, como areas para agricultura y asentamiento humano (Portillo-Quintero
& Sanchez-Azofeifa, 2010). Cerca del mil millones de personas en el mundo viven en 41
paises y tres territorios de zonas secas, y trescientos millones de este grupo estan por debajo
de las lineas de pobreza, donde el 72% se ubican en &reas rurales y dependen de la agricultura
como fuente de ingresos (Rodriguez, 2016). el 59.2% esta, al menos, bajo amenazas, siendo

el cambio climatico la mas significativa (Miles et al., 2006). las principales causas de su
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deterioro son la deforestacion, las invasiones, los cambios agresivos de uso del suelo y el
sobrepastoreo (Cuentas Romero, 2015) pues al tener una poca extension, se hacen mas
vulnerables a las alteraciones humanas y deforestacion (Portillo-Quintero & Sanchez-
Azofeifa, 2010)

2.2.1. El bosque tropical estacionalmente seco (BTES) en el Pert y Ecuador

Los BTES del norte del Pert y sur de Ecuador conforman la llamada Regién de Endemismo
Tumbesina (RET), la cual se extiende desde el Golfo de Guayaquil hasta el departamento La
Libertad, y abarca las tierras bajas y faldas occidentales de los Andes, localizandose en las
provincias de Esmeraldas, Manabi, Guayas, EI Oro y Loja en Ecuador y los departamentos
de Tumbes, Piura, Lambayeque, La Libertad, Cajamarca, alcanzando el piso inferior del
amazonas (Rasal et al., 2011) en el Peru; tienen una extension aproximada de 135,000 km2
y comprende una franja de 100 a 150 km de ancho (Aguirre Mendoza, Kvist, et al., 2006;
Linares-Palomino et al., 2010; MINAM, 2012, 2014). Posee un mismo origen, distribucion
y lazos floristicos en todo el noroeste costefio del Peru junto a los valles secos interandinos

y el suroeste de Ecuador (Linares-Palomino, 2003)

Los bosques secos ocupan una superficie de 3,698,956 has que representa el 2.88 % de la
superficie del total de bosques naturales del Perd (MINAM, 2015), aun asi, en términos de
flora lefiosa, destaca por su alto grado de endemismo con 112 especies en el Per( y 42
especies restringidas solo a Per( y Ecuador, clasificado en tres subunidades y conformado
por seis zonas de vida (ver Tabla 3) (Linares-Palomino, 2006; Linares-Palomino et al.,
2011), siendo solo el Valle del Marafion poseedor un 33% de endemismo respecto al
Neotropico y con una similitud floristica estrechamente relacionada a los BTES del Ecuador
(Marcelo-Pefia et al., 2016). Los BTES interandinos de Per y Colombia posee del 30 al
46% de especies floristicas Unicas (Linares-Palomino etal., 2011). Perteneciente a la
ecorregién natural bosque seco ecuatorial segin Brack Egg & Mendiola Vargas (s. f.). Se

estima que proveen de bienes y servicios ecosistemicos a 415,000 familias (AIDER, 2013).



Tabla 3: Clasificacion de los BTES versus zonas de vida

Tipos de BTES! Zona de vida Ubicacion y extension

El 58% se extiende en Tumbes,
Piura y Lambayeque, la més
extensa se encuentra en Piurg;
también en las faldas los Andes,
entre los rios Moche y Safia en
los departamentos de La
Libertad y Cajamarca. Se
reconocen tres topos de bosques
distintas en esta region: los BS
de montafia, de colina y de

Bosque muy  seco

tropical; bosque seco
Subunidad de BTES premontano tropical y
ecuatoriales bosque seco

Subtropical;

Ilanura.
Bosque ~ muy - seco Ladera de los rios
tropical, bosque seco bamb ~
. remontano tropical y Huan,c abamba, Maranon,
Subunidad de BTES P Apurimac y Mantaro

bosque seco subtropical,
bosque seco montano
bajo tropical y
subtropical;

interandinos principalmente; y los valles
Quillabamba y Sandia, en

Cusco y Puno respectivamente.

Fragmentos en los flancos
Subunidad de BTES Bosque seco tropical orientales de los Andes en el
orientales departamento de San Martin

(alrededor de Tarapoto).

Nota: Creado a partir de la informacion de Linares-Palomino (2004a)*

a. Componentes floristicos

Un anélisis combinado de los BTES de ambos paises ha resultado en reportar 313 especies
de arboles y arbustos, 136 solo en Ecuador y 74 solo en PerU, con un total de 66 especies
endémicas, 17 solo de ecuador y 19 solo de Perud, compartiendo ambas 30 especies. Siendo
las especies endémicas el 20% del total de BTES (Aguirre Mendoza, Kvist, et al., 2006).
Otro estudio en base al conocimiento local, reportd 180 especies nativas, con 42 individuos
pertenecientes a la familia Fabaceae, siendo el género Cordea y Mimosa los mas diversos
(Gutiérrez-Miranda, 2019). En Ecuador se han registrado un total 275 especies de arboles y
arbustos mayores a 3 m de altura, los 15 géneros con mas especies son Senna, Mimosa,

Acacia, Inga, Bauhinia y Caesalpinia (Aguirre Mendoza, Kvist, et al., 2006).



En los bosques secos de Ecuador, los 15 géneros con mas especies son Senna, Mimosa,
Acacia, Inga, Bauhinia y Caesalpinia, ademéas las formaciones boscosas presentes en
Guayas y Manabi, resultaron ser muy similares a las presentes en las tierras bajas del sur de
Lojay El Oro (Aguirre Mendoza, Kvist, et al., 2006). La provincia de Loja tiene los bosques
mejor conservados (Jara-Guerrero, 2014), estos bosques poseen 79 especies pertenecientes
a 42 arboles y 37 arbustos de las 31 familias mas representativas de este tipo de bosques,
poseen el 46 a 47% de especies Unicas (Romero-Saritama & Pérez-Ruiz, 2016).
Especificamente el bosque seco de Zapotillo es uno de los que presenta la mas alta diversidad
floristica y caracterizada por la presencia del algarrobo (Prosopis juliflora) y el gualtaco
(Loxopterygium huasango) (Aguirre Mendoza et al., 2004).

b. Usos de la poblacion local

Desde la colonia, los habitantes aledafios a los BTES han diversificado sus actividades
econdmicas, con una produccion ganadera caprina que mantiene los mismos sistemas de
produccion extensivos hasta la actualidad, con un potencial en la produccion lactea, una
extraccion maderera relevante como uso energético y una agricultura principalmente
destinada para el autoconsumo y restringida, en algunos lugares, a la presencia de El Nifio
(Rodriguez & Alvarez, 2005). Proveen de sustento a muchas familias campesinas de la costa
norte del Per(, como madera para lefia, carbon, pisos, artesanias y productos no maderables

como fibras, resinas, frutos, forraje entre otros (MINAM, 2012).

Las comunidades aledafias al BTES de Peru y Ecuador, tienen una gran dependencia a sus
recursos y prefieren las especies que satisfacen sus principales necesidades, como el
alimento para animales, madera para la construccion, combustible y uso medicinal
(Gutiérrez-Miranda, 2019). Estudios en Per(, mostraron que las comunidades campesinas
subsisten por medio de los recursos mas disponibles y accesibles de manera permanente, con
usos de la madera, para lefia, carbon, pisos y artesanias, y otros productos no maderables
como fibras, resinas, frutos, forraje, etc. (AIDER, 1996, 2013; MINAM, 2012). En la
cordillera de los Andes del noroccidente, se usa la madera principalmente para construccion

de hogar, muebles, pegamento, cuerdas, medicina, jabon y veneno (Cotler & Maass, 1999).
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c. Amenazas

Estos bosques sufren amenaza de disminucidn, fragmentacién y desaparicion, a causa de la
ganaderiay la tala selectiva para madera y lefia, incluido la introduccion de especies exoticas
(Leal-Pinedo & Linares-Palomino, 2005). En el Perl, la deforestacion en el BTES ocurre
por actividades como la tala selectiva, la agricultura y la ganaderia caprina y bovina; en el
rubro de carbdn, el algarrobo es muy apreciado por su alto poder calorifico, utilizado como

insumo principal en la preparacién del pollo a la brasa (Angulo, 2009).

En Ecuador, los bosgues estacionalmente secos han sido explotados y degradados por la
extraccion de madera, la ampliacion de la frontera agricola y pastizales, los incendios
forestales, pastoreo de ganado caprino (Figura 18) y bovino (Aguirre Mendoza, Linares-
Palomino, et al., 2006; Romero-Saritama & Pérez-Ruiz, 2016); y el turismo, este ultimo ha
sido el servicio cultural méas reconocido por los pobladores locales aledafios al Reserva
Ecoldgica Arenillas (Bricefio et al., 2016). Aguirre Mendoza, Z. & Aguirre Mendoza, C.
(2015) identificaron especies de arboles del BTES usadas como linderos, cerca de casas y

en cultivos agricolas y como forraje.

La presion antropica en los bosques secos de la provincia ecuatoriana se debe principalmente
por la destinacion de areas para pastizales y agricultura, y el turismo generado por el
florecimiento de los guayacanes (Romero-Saritama & Pérez-Ruiz, 2016), en la costa, las
plantaciones de bananos y las camaroneras, y en la sierra, con la tradicion agricola, y en el
oriente, latala de madera (VVan den Eynden et al., 1998). En el bosque seco del litoral costero,
la agricultura, usa y abusa de biocidas y tdxicos aplicados a los sembrios y cultivos que

impactan los cuerpos de agua, suelo y organismos (Huamantupa et al., 2016).

En el Coto de Caza el Angolo, en Piura, las amenazas presentes son la extraccion maderera,
la casa y pesca ilegal, ganaderia manejada inadecuadamente, la agricultura, y la mineria
energética (Alvarez Morales, Teofilo; Criollo Martinez, Luis; Garcia Tello, Oscar; Barrera
Céceres, Rosario; Vicufa Mifiano, Edgar; Aquirre Cura, Aldo y Rios Giron, 2005) mientras
que en Lambayeque, las perdidas de biomasa, se debieron al efecto de los incendios y el
excesivo aprovechamiento maderable; ademas el grado de fragmentacién del bosque tiene
correlacion directa con el aumento poblacional (Bravo Ferro & Rodriguez Sanchez, 2013).
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d. Alternativas de conservacion

GOmez & Flores (2015) y Londofio Bustos (2012) evidenciaron que, con educacion,
asesoria, capacitacion y acceso al crédito, aumentara la adopcion de préacticas de
conservacion de suelo o manejo de agua, pues la educacién ambiental y la sensibilizacion
generan grados de conciencia y responsabilidad frente a los SE. Cambios en la respuesta
social y de comportamiento como: i) cambios en el comportamiento (cultura, ética y valores)
en los niveles de gobierno, la industria y la sociedad civil; ii) cambios en la comunicacion y
educacion; vy iii) finalmente el empoderamiento de grupos restringidos por las estructuras
econdmicas, sociales y culturales, como el de mujeres, pueblos indigenas y jovenes, los

cuales depende de estos ecosistemas fuertemente (Reid et al., 2005).

Las opciones de manejo de bosques secos deben relacionarse con los trabajos de
investigacion enfocados en los aspectos ecoldgicos, socioculturales y economicos (Sabogal,
1992) En el Perd, (AIDER, 1996; Moreno et al., 2016) objeta que la solucién definitiva para
proteger el bosque seco es mejorar los ingresos de la poblacion campesina asentada alrededor
y asegurar la sostenibilidad de su produccion. Segin (Rodriguez & Alvarez, 2005) la
realidad es que no se cuenta con las suficientes opciones productivas que le den ingreso
sostenible al poblador, a causa de los bajos activos ambientales y sociales, las fallas del
mercado e institucionalidades y las inadecuadas practicas forestales que no permiten su

regeneracion.

La participacion de las comunidades locales es un factor serio a considerarse en el manejo
de los bosques secos (Portillo-Quintero & Sanchez-Azofeifa, 2010). Involucrar a los actores
locales para sustentar las decisiones de gestion de los recursos, pueden ayudar a dar a conocer
la calidad y cantidad de los servicios ecosistémicos recibidos (Cerdan et al., 2012). Estudios
en Colombia demostraron gue los habitantes cercanos al bosque se compromete mas con la
preservacion de especies que tiene un mayor significado cultural, porque son estas las que
les permite subsistir (Rosero Toro, 2017). Para promover la conservacion de la biodiversidad
es necesario combinar los servicios socioculturales y los no comercializables (Tadesse et al.,
2014).
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2.3. Estudios previos de los servicios ecosistémicos desde la perspectiva local

El estudio de Tadesse et al. (2014) en Etiopia, descubrié que el uso y evaluacion de los
servicios ecosistémicos (SE) depende de los antecedentes socioculturales y del sexo del
entrevistado, en la misma proporcion que, los ingresos econdmicos y las contribuciones
culturales de estos servicios; ademas los valores de los SE variaban en el espacio y el tiempo,
evidenciando una mayor valoracion mientras méas escasos sean o cuando la demanda por
ellos aumenta. La poblacion local valoro principalmente los servicios que tiene mayor valor
en el mercado, y viceversa, sin embargo, a pesar de que el forraje y las plantas medicinales

no cumplen con esa caracteristica, estos resultaron ser ampliamente usados.

Vide Pifarré & Briansd Martinez (2014) en su estudio de los manglares en Ceard, Brasil,
concluyo que los habitantes dependen totalmente de sus SE, reconociendo lo estrechamente
ligados que estdn los aspectos sociales, ambientales y econdémicos. En el bosque
subxerofitico de Ciudad Bolivar, Colombia, Londofio Bustos (2012) indic6 que los
habitantes aledafios prefirieron “los bienes y servicios ecosistémicos con los que estdn mas
familiarizados” (p.8) 0 de usos cotidianos. Ademas, evidencio que la poblacion reconoce la
asociacion entre la provision de SE y la existencia del ecosistema, y que este grado de
conciencia y responsabilidad es gracias a las multiples actividades de educacion ambiental

y sensibilizacion dadas.

Maduefio Florian (2019) identifico 29 SE en el ecosistema andino relicto, Apurimac, Perd,
siendo los méas importantes el de provision de agua, la regulacion del ciclo del agua y el valor
intergeneracional de la naturaleza con 65%, 31% Yy 24% respectivamente. Los habitantes
rurales subsisten y depende de él; al igual que en el bosque montano del ACP Bosque de
Zarate de Calero Valdez (2018), donde la comunidad reconoce el beneficio por la provision
de agua, por causa de su actividad principal, la agricultura. la caracteristica relevante en el
estudio de Maduefio es el indice de pobreza extrema, el cual registro el 67% de la poblacion.
El estudio sugiere que el valor de la naturaleza esta fundamentado en la ecologia y en el

aspecto cultura local.

La propuesta metodoldgica de Castafieda (2013) de analizar los SE como una relacién socio-

ecosistémica, permite que ellos reconozcan el entorno en él se desarrollan, identifiquen los
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ecosistemas ligados a proveer servicios o sus potencialidades. EI método de piedrita utilizado
por Sanchez, R. M. & Maldonado (2011), con un enfoque de valoracion participativa, resulto
atil para conocer el valor relativo que las comunidades asignan a los diferentes usos de la
tierra e identificar sus diferencias entre comunidades. En su estudio de los SE hidrologicos
en la subcuenta del rio Shullcas, Perl, Cano & Haller (2018) recomendaron el uso de los
grupos de discusion como medio de participacion, pues evidencio buenos resultados con los

usuarios campesinos.

2.3.1. Estudios en el bosque tropical estacionalmente (BTES)

En el estudio de la zona seca del norte del Tolima, Colombia de (Andrade et al., 2017) los
productores agropecuarios locales identificaron quince (15) SE, dandole més importancia a
la provision de agua, por su uso en el manejo de cultivos; la evaluacion de estudios maltiples
del boque seco en Colombia de Rosero Toro (2017) evidencio las siguientes categorias de
SE con mayor uso: medicina, maderables y forrajeras. Se evidencia mayor compromiso en
especies que tienen mayor significado cultural porque forman parte de los recursos de
subsistencia. Si bien no se encontrd cuantificacion de uso de ciertas especies, no significo
que dejaran de reconocer su relevancia para satisfacer las necesidades basicas. Practicas
como tierras de cultivo, ganaderia en el bosque y diversificacion de especies han contribuido
al aumento de la regeneracién de este bosque.

a. Enel Peruy Ecuador

En su estudio del bosque seco del norte del Pert, Rodriguez & Alvarez (2005), concluy6 que
la ganaderia caprina asegura la alimentacion continua y es una fuente efectiva de dinero,
debido a que son capaces de forrajear especies arboreas y arbustivas presentes en estos
bosques, le sigue la produccidn porcina, ovina y bovina. La extraccion de madera con fines
de obtener energia es una actividad altamente significativa sin embargo Ektvedt (2011) en
los bosques semiaridos de Piura, Per(, concluyo que la economia no era el Gnico factor que
afectaba su consumo diario, sino también el clima, la ecologia, el acceso a ella y las
tradiciones. La agricultura es importante pues forma parte del ingreso familiar de los
productores de rumiantes menores, ademas de que cultivos de autoconsumo también son

destinados a venta (Rodriguez & Alvarez, 2005).
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En los BTES del sur de Ecuador, los habitantes reconocieron mas el servicio cultural de
turismo, mientras que los otros servicios de regulacion y abastecimiento como la provisién
de habitat, la calidad del aire, la regulacion del clima y el uso de lefia son mas importantes
por su vinculo con la historia; ademas, los factores que influyen a determinar ello, estan
vinculados a las caracteristicas del entrevistado, tales como lo son el lugar de residencia,
frecuencia de visita, edad y sexo (Bricefio et al., 2016). En la peninsula Santa Elena, los
servicios de aprovisionamiento son productos alimenticios, medicinales, forrajeros,
materiales para combustibles y agua para consumo doméstico y productivo (Zulaica &
Alvarez Litben, 2016).

Gutiérrez-Miranda (2019) encontr6 que las especies de mayor uso de este tipo de bosque son
las que se encuentran principalmente SE de abastecimiento, como alimento para animales,
madera para construccion, combustible y medicina. La poblacion depende mas de los
recursos del bosque en los casos en que la agricultura y/o pastoreo no cubren esas
necesidades, siendo los usos actuales registrados para medicina, construccion, combustible
y alimento. La preferencia de la poblacion es hacia productos que generan ingresos extras a
la economia familiar como madera par a vender y forraje y medicina en momentos adversos,
asi como la posibilidad que el carbén y la lefia sea reemplazados. Cuando las nuevas
actividades econdmicas en su mayoria no tienen su fuente principal en los recursos del

bosque, este se hace susceptible a la degradacion.

Baca (2013) en Dotor, Piura, identificé a una poblacién de 80 familias, con un promedio de
cinco integrantes por familia, y sus principales actividades econdmicas son la agricultura, la
ganaderia caprina y vacuna, con menor proporcion de ovino, equino y porcino. En donde la
ganaderia caprina en areas comunales, con productores con grado de instruccion primaria,
se rige por la estacionalidad climatica, la cual a su vez determina la disponibilidad de
biomasa forrajera (Temoche Socola, 2019). En la comunidad José Ignacio de Tavara, del
total de comuneros, el 63.1% ha estudiado primaria incompleta y completa, mientras que
solo el 11.3% estudiado secundaria incompleta y completa y solo el 1.58% tiene educacion
técnica y/o universitaria (AIDER, 2013). El 56% de los hogares usan la lefia y carbon como
energia para la cocina, y la agricultura es la principal labor econdémica (Orihuela & Alban,
2012).
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En el estudio de biodiversidad del Parque Nacional Cerros de Amotape, Tumbes, Peru,
Romero Cespedes & Alvarez La Torre (2016) identificaron 72 especies de flora y 63
especies de fauna aprovechados y valorados por la comunidad aledaria, las cuales tenian 26
y 10 usos respectivamente, ademas se identifico 19 servicios ambientales. Los bosques secos
de Piura reportaron 12 categorias de uso: medicinal, forrajeras, combustible, construccién,
artesania, herramienta, alimenticia, aclarante, sahumerio, tintérea y cerco vivo (Suarez
Palacios, 2008). El estudio de Alcantara Bofion (2014) en Cajamarca identifico catorce SE,
de los cuales, el principal es provision de agua, y otros servicios como la provision de
alimentos, recursos genéticos, materia prima de especies forestales para obtener energia,
regulacion de clima, de flujos, prevencidn de erosién, oportunidades de recreacion y turismo,

paisajes, etc.

2.4. Metodologias De La Investigacion

2.4.1. Investigacion participativa

Basado en Evans et al. (2006), es el proceso de aprendizaje colaborativo, que consiste en la
creacion de conocimiento a partir de la asociacion de la gente local y los investigadores.
Entre sus ventajas esta que puede mostrar las conexiones e identificar las causa y revelar las
decisiones, las desventajas son que comdnmente los grupos marginados tienen la menor
probabilidad de participar, y son poco escuchados o no tomados en cuenta, ademas, es

imposible realizar una prueba previa del método.

2.4.2. Estudios desde la percepcién social

Las personas valoran los paisajes no solo por sus funciones sino por su forma y significado,
el cual esta vinculado a su identidad cultural y los valores tradicionales (Scholte et al., 2015).
La incorporacion de la teoria social a la ciencia de los SE, hace que las personas tomen
conciencia de la diversidad bioldgica que los rodea y a la vez desarrollen comportamientos

ambientalmente responsables (Hicks, 2013).

El evaluar los SE con las percepciones y las necesidades locales, generan resultados mas
equitativos y sostenibles para el interés local y global (Dawson & Martin, 2015); al mismo
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tiempo, hace que la gente conozca el papel atil de los bosques para mitigar las
compensaciones entre conservacion y desarrollo; también el usar las entrevistas
sociologicas, como metodologia de recoleccion de datos, generan ideas sobre puntos de vista
y preferencias de las personas con relacion al bosque y sus motivos de negociacion y

compromiso (Pfund et al., 2011).

a. Dominio cultural

Es una categoria con un conjunto de elementos culturalmente determinados de acuerdo con
reglas o criterios de la cultura (Ej. Alimentos comestibles, plantas medicinales, parentesco,
entre otros). Se obtiene mediante entrevistas estructuradas y su analisis permite explorar la
variabilidad de un grupo de dominio (Puri & Vogl, 1994). Genera informacion base para
estudiar las percepciones de las personas del mundo natural y comprender mejor la
organizacion cultural, obteniendo los sistemas de conocimiento a un nivel profundo y
generando comparaciones entre grupos sociales definidos (Ej. hombre y mujeres) (San,
2010).

El dominio cultural obtenido del listado libre, en el cual los encuestados responden la
pregunta ¢Qué tipos de X hay? O enumeran todas las X que conocen, donde X puede ser
diversas opciones, desde marcas de galleras, etc., es la lista de la gente de una cultura que
considera que determina el concepto X, por lo que esta lista me permite determinar
elementos y limites del dominio en particular, asi como su prominencia o importancia

relativa de las palabras que defienden el dominio (Libertino et al., 2012).

b. Analisis de prominencia o indice de prominencia de Smith

El analisis de prominencia o S de Smith o indice de sobresaliencia da cuenta de la frecuencia
de lo que se mencion0, ponderandose por la posicion mencionada (Smith & Borgatti, 1997).
El resultado obtenido varia de 0 a 1, en donde el valor mas alto se considera una importancia
promedio més alta, (Biedenweg & Monroe, 2013), en otras palabras, los elementos centrales
maés destacados. El procesamiento con el software ANTHROPAC simplifica la entrada y el
analisis de prominencia de los datos de la lista libre, lo que es particularmente util con

muestras grandes (Quinlan, 2005).
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Su calculo consiste en clasificar los elementos mencionados por un individuo de forma
inversa, es decir el ultimo enumerado es igual a 1 y el resto empieza ascender de valor hasta
llegar al primero, luego se divide el rango por el nimero de elementos que el individuo
enumero; finalmente se tabula el valor de la prominencia compuesta para cada elemento
enumerado en la lista libre; se suma todas las puntuaciones de prominencia en ese elemento
y luego se divide por el nimero de informantes. Libertino et al. (2012) sefiala que este indice
ha sido aplicado para determinar un pequefio nicleo de términos destacados derivados de

una muestra que cumple cierta condicion, utilizando la siguiente formula:

Fj
i=1

Nota: Donde Sj = indice de prominencia j, Fj = nimero de encuestados que mencionaron A j, Li = longitud de
la lista del encuestado i, Rij = rango otorgado por el encuestado i al A j, y N = nimero total de encuestados.

2.4.3. Valoracion no economica (NMV siglas en inglés)

Los enfoques no monetarios examinan la importancia, preferencia, necesidades o demandas
expresadas por las personas hacia la naturaleza, a través de medidas cualitativas y
cuantitativas distintas al dinero, son capaces de mostrar la naturaleza multidimensional del
bienestar humano; la MEA, TEEB y IPBES, son iniciativas que han reconocido su papel en
la valoracion de los SE, a pesar de ello, aun no cuenta con un campo métodolédgico formal,
por lo que sus indicadores aun producen resultados cuya precision y confiabilidad es dificil

de juzgar u operacionalizar (Kelemen et al., 2014).

Kelemen et al. (2014) ha desarrollado cierta formalizacion del NVM (Non Value Monetary),
a traves de clasificar subgrupos mas pequefios y coherentes de técnicas similares, a

continuacion se muestra la mas similar al presente estudio:
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NO CONSULTIVO f | FUENTES SECUNDARIAS

‘ CUALITATIVA |
(PREDOMINANTEMENTE) | ENTREVISTAS
SEMIESTRUCTURADAS

CONSULTATIVO I 1 EXPRESADO

GRUPOS FOCALES

TECNICA DE VALORACION NO
MONETARIA CON ENFOQUE EN LA
PREFERENCIA SOCIAL

Figura 1: Descripcion del método de valoracion no monetaria predominantemente

cualitativa
Nota: adaptado de Kelemen et al. 2016 citado por Maduefio Florian (2019)

2.4.4. Técnicas para la recoleccion de datos

a. Listado libre (Free-listing)

Es una técnica simple de papel y lapiz que requiere que los participantes hagan una lista de
articulos que ellos creen que pertenece a un dominio en particular (Khuwaja et al., 2019;
Quinlan, 2005), este método antropologico establece la coherencia o acotacion de
determinados grupos culturales, para identificar qué elementos pertenecen a estos dominios
y para discernir qué elementos son los mas sobresalientes o representantes del dominio
(Libertino et al., 2012; Puri, 2010; Puri & Vogl, 1994; Schrauf & Sanchez, 2008).

Este método es usado con frecuencia en las ciencias antropoldgicas o socioldgicas, permite
una estadistica descriptiva que muestra la diferencia en el nimero promedio de elementos
numerados por sus participantes, de diferentes grupos demogréaficos, y también ayuda a
decidir cuél sera su area comun o dominio; la lista de elementos basicos obtenido puede ser
usada para medir preferencias o frecuencia de consumo (Hough & Ferraris, 2010; Thompson
& Juan, 2006).

Consideraciones a tener en cuenta en un listado libre (San, 2010):

- Determinar el dominio, su importancia y reconocimiento con las personas a trabajar.
- Verificar el dominio con varias personas para asegurar su importancia.
- La muestra de informantes debe probar hipotesis, Ej. Mujer vs hombre, viejo vs

joven.
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- Estar preparado con libreta, boligrafo y grabadora durante la entrevista.

- Hacer la misma pregunta a todos los participantes.

- Registrar la respuesta en el orden recibido.

- Tomarse el tiempo necesario para obtener datos mas precisos y si es posible repetir
la lista para que el entrevistado refresque la memoria.

- Asegurarse de tener los detalles biograficos (Nombre, edad, lugar de nacimiento,

sexo, grupo linguistico, ocupacion, afios de escolaridad, etc.)

b. EI Método de Clasificacién por pesos o método de distribucion de piedritas
(Pebble distribution method)

Es un procedimiento de diagnéstico de puntuacion flexible y sencilla, que aclara el
entendimiento y prioridades de los participantes. Se trata de elementos de calificacion que
pueden ser recursos, especies 0 unidades de paisajes, entre otros, el método fomenta que se
discutan las razones por la cual han sido clasificados asi; Como herramienta saca a la luz
conexiones, identifica vinculos de causa y efecto y revela distinciones matizadas. (Evans
et al., 2006; Pfund et al., 2011; Sheil et al., 2004; Sheil & Liswanti, 2006).

Tabla 4: Distribucion de piedritas para determinar importancias de los servicios
de aprovisionamiento

Bien Ecosistémicos N° de piedritas/semillas

Lefa
Carbodn
Madera
Forraje
Alimento
Plantas medicinales
Miel
Animales silvestres de caza

(otros)
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c. Grupo de discusion (Focus group o group interview)

Constituyen una técnica de recoleccion de datos de naturaleza cualitativa, ya que se relne
un grupo limitado de personas desconocidas entre si y con caracteristicas homogéneas en
relacion al tema investigado, para mantener una discusion en un clima permisivo, no
directivo, esta técnica tiene por finalidad “la produccién controlada de un discurso por parte
de un grupo de sujetos que son reunidos, durante un espacio de tiempo limitado, a fin de
debatir sobre determinado tdpico propuesto por el investigador” (Gil- Flores, 2009, p. 200-
201). A tomado mas relevancia en los ultimos tiempos, y se propone cambios que permitan

involucrar mejor a sus participantes (Khuwaja et al., 2019).

Segun Gil- Flores (2009) para el disefio de estos grupos, es necesario tener claro el tema que
deseo conocer; luego se determinan consideraciones generales como: ¢cuantos grupos se
debe tener para que esta técnica este en funcién del objetivo?, ;cuantos sujetos formaran
parte de cada grupo, quienes compondrian el grupo?, ¢cémo contactarnos con los sujetos y
lograr que participen?, ;cuanto tiempo durard y en qué lugar serd? La segunda parte tiene
que ver con el desarrollo, con preguntas como: ¢Coémo actuara el moderador?, ;Cémo se
registrara los datos producidos?, ;Como se llevara a cabo el analisis de datos?, ;como se

presentaran los resultados?

2.4.5. Categorizacion

Las categorizaciones estandarizadas facilitan la compilacién, comparacién y presentacién
eficiente del conjunto de datos (Hoffman & Gallaher, 2007) por lo que la tipologia utilizada
en esta investigacion se basa en la modificacion entre 1) las categorias propuestas por la
MEA-TEEB, la cual sirve para reconocer la importancia de los ecosistemas de tal manera
gue sea incorporada para la formulacion de politicas nacionales e internacionales, ya que es
un reconocimiento que implica conocer el beneficio econdmico que aporta la diversidad
bioldgica y los costos derivados de su pérdida (De Groot et al., 2010; Orihuela & Alban,
2012) y 2) Colecciones de Botanica Econdmica Estandar (EBCS siglas en inglés), que es
usada como una clasificacion estandar de uso sobre plantas economicas basado en Encuesta
de Plantas Econdmicas para Tierras Aridas y Semiaridas (SEPASAL siglas en inglés), y el
Catalogo de las Colecciones de Botanica Econémica (EBBD siglas en inglés) (Cook, 1995).
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Tabla 5: Tipologia para el mapeo y evaluacion de los SE

SE ID Categoria Beneficios
P1  Combustible p. Ej. Lefia, carbon.
P2 Material para Madera para construir p. Ej. casas, postes, cercos,
construccion muebles.
Materiales p. Ej. Herramientas u ornamentales, fibra,
P3  Materiales tinta, artesania, taninos, latex, resinas, gomas, ceras,
aceites, lipidos etc. y sus productos derivados.
P4 Forraje Forr_ajes para animales p. Ej. cabras, vacas, chancho,
gallinas, etc.
P5  Alimento humano Alimentos solo para humanos (semillas, frutos, etc.)
Tanto para humanos como para uso veterinario.
Para tratar p. Ej. trastornos medicinales no
especificados, trastornos del sistema digestivo,
P6  Medicina genitourinario,  respiratorio,  musculoesquelético,
@) nervioso, de la piel, trastornos del embarazo, del parto,
E anormalidades, infecciones, inflamaciones, lesiones,
L dolor, etc.
=
<ZE Se incluyen venenos tanto accidentales como Utiles para
©) Toxina para animales, plantas, bacterias y hongos no vertebrados, p.
© P7 invertebrados y Ej. los mosquicidas, herbicidas, insecticidas, etc.
8 vertebrados Plantas que son venenosas para los vertebrados, tanto
o accidental como utilmente, p. Ej. para caza y pesca.
<
P8  Melifera Fuente de néctar o polen.
plantas utilizadas con fines sociales, que no se pueden
definir como alimentos o medicinas p. Ej. control de
P9  Usos sociales fertilidad, para rituales religiosos 0 magicos, drogas
para fumar, narcéticos, alucindgenos y psicofarmacos,
anticonceptivos y abortivos.
Alimento para vertebrados e invertebrados, como la
: fauna que luego sera alimento para humanos, pero las
Alimento para . . .
P10 vertebrados e plantas alli son su allme_nto. Aqui solo, se cubren las
invertebrados plantas que comen los invertebrados ut_lles para los
humanos, p. Ej. los gusanos de seda, los insectos y las
larvas comestibles u otros tipos de invertebrados.
Usos ambientales p. Ej. incluyen agroforesteria, plantas
P11 Usos Ambientales de sombra, refugio, control de contaminacion,

indicadores, ornamentales, cortavientos, mejoradores
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del suelo, plantas para la revegetacion, usados como
limites, barreras, soportes y cortafuegos.

Complementos

Agentes de procesamiento y otros ingredientes aditivos

P12 . - que se utilizan en la preparacion de alimentos p. Ej.
alimenticios .
aromatizantes, colorantes y conservantes, etc.
P13 Disponibilidad de Cantidad de agua disponible, cantidad de agua pues
Agua regulan el flujo o las lluvias.
P14 Otros Otros servicios utilitarios.
. Regulacion de clima y estabilizacion de clima,
Regulacion del . d : .
R1 clima incluyendo sombra, cantidad de aire (trae viento) y
secuestro de carbono.
R2 Calidad del Aire  Calidad de aire, purificacién de aire.
R3  Control Bioldgico Control biolégico (plagas y enfermedades).
— R4 Calidad del agua  Calidad de agua (purificacion).
O
2 Fertilidad de suelo. Formaciéon y preservacion del suelo.
Jd R5 Fertilidad Mantenimiento de la productividad y limpieza del
2 suelo
o .
L
© R6 Erosion Prevencion de erosion
. Moderacion de eventos extremos (incluyendo
Moderacion de . ; . L
R7 inundaciones), prevencion moderacion de
eventos extremos .
perturbaciones.
R8  Polinizacién Polinizacion
R9  Otros Otros servicios de regulacion.
Cl  Paisaje Apreciacion estética o informacion que incluye
tranquilidad
C2 Inspiracion Inspiracion para la cultura, arte y disefio. Patrimonio
cultural cultural o herencia historica.
2 Recreaci6
o C3 ecreaciony Recreacion, salud mental, y salud fisica; y turismo
) turismo
|_
5I Experiencia
o C4 espiritual Experiencia espiritual o magica.
5 Educacién y Usado en la ciencia y educacion, informacion para el
ciencia desarrollo cognitivo.
C6 otros Otros servicios culturales.
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- Mantenimiento de los ciclos de vida de las especies
Habitat para las

Al . migratorias (incluido el servicio de vivero), facilitan
W especies todo | : : .
Lu odo lo que una planta o animal necesita para sobrevivir.
@
o . . o -
% A2 Diversidad Mantenimiento de la  diversidad  genética
%) genética (especialmente en la proteccion del acervo genético).

Nota: Elaboracion a partir de Cook (1995); De Groot et al. (2010); Maes et al. (2013).

2.5. Caracterizacion de la zona de estudio

2.5.1. Caracteristicas generales

El estudio se desarroll6 en ocho comunidades rurales distribuidas a lo largo del Bosque
tropical estacionalmente seco del noroeste del Peru y el valle del Marafion, y al sur del
Ecuador, especificamente en los departamentos de Tumbes, Cajamarca, Piuray La Libertad
y el sur de la provincia de Loja. Dichas localidades forman parte de la region de endemismo
Tumbesina (Aguirre Mendoza, Kvist, et al., 2006) y pertenece a la ecorregion Bosque Seco
Ecuatorial segin MINAM (2012), clasificados bajos el mismos grupo floristico segln
(Banda et al., 2016; Linares-palomino & Oliveira-Filho, 2011), posee una alta diversidad y
gran cantidad de especies endémicas, con altitudes entre 140 a 1,450 msnm, con relieves
planos, colinados y en ciertas zonas con pendientes abruptas; registra precipitacion promedio

anual entre 63 a 1,170 mm (Tabla 6 y Figura 2).

Tabla 6: Caracteristicas climaticas, geogréaficas y ecolégicas

Provincia/Canton, Precipitacio

Localidad Coordenadas Departamento/Provincia, n anual '(Anlqt)'IUd
Pais (mm)
Fernandez 80.86°E; 4.19°S g:rr:]tralmwante Villar, Tumbes, 163 140
Dotor 79.72°E; 5.33°S  Morropon, Piura, Peru 286 240
Casa Blanca 79.27°E; 7.13°S  San Miguel, Cajamarca, Per( 63 300
La Guayaba 78.63°E; 5.51°S  Jaén, Cajamarca, Per( 1,170 400
La Manga 80.30°E; 4.23°S  Zapotillo, Loja, Ecuador 498 500
Culqui 80.01°E; 4.63°S  Ayabaca, Piura, Peru 398 540

24



Las Cochas 79.56°E; 4.05°S  Paltas, Loja, Ecuador 951 1,200

San Vicente de

Pail 77.94°E; 6.99°S Bolivar, La Libertad, Pert 671 1,450

Nota: La comunidad de Casa Blanca también incluye el pueblo vecino de Mirador. La comunidad de La Manga
también incluye los pueblos vecinos de Bejucal y Overal. La comunidad de Fernandez se compone de dos
pueblos vecinos: Fernandez Alto y Fernandez Bajo. Modificacion a partir de las Tablas complementarias de
Fremout et al. (2020); Linares-Palomino (2006); Marcelo Pefia (2017).

© Comunidades de estudio

BTES TIERRAS BAJAS (A)
[ BTES MONTANO({(B)
[ BTES INTERANDINO (C)

25 0 25 50 75 100km S
Figura 2: Mapa de Region de estudio con las comunidades seleccionadas
Nota: Elaborado por Tobias Fremout.

2.5.2. Particularidades ecologicas

Para Linares-Palomino etal. (2010) Linares-Palomino et al. (2010) el bosque
estacionalmente seco del Pacifico Ecuatorial (desde el oeste del Ecuador y el noroeste de
Per0), es el mas rico del mundo en cuanto a nimero total de especies y nimero de especies
endémicas respecto a regiones bajas (500 msnm), determinando que un 21% del total de
especies vegetales (67 de 313 especies) son endémicas, asi también en fauna, 55 aves y ocho
mamiferos endémicos (Aguirre Mendoza, Kvist, et al., 2006) (Figura 3). Segln Sagastegui
et al. (1999) citado por Sanchez et al. (2011), menciona que cerca del 26% de las especies
vegetales endémicas del Per( se encuentran en la region norte y nororiente, diseminadas en

comunidades como: el bosque seco, la sabana, los bosques de galerias y los algarrobales.
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1. Paisaje del bosque o
seco interandino

° 3. Fustede Ceiba . o 5. Langosta
O~ (Eriothecadiscolor) ©O Opuntiasp O © (Tropidacris sp.)
Figura 3: Fotos que capturan las caracteristicas del bosque tropical estacionalmente

Seco
Nota: fotos de Tobias Fremout e informacion obtenida del MINAM (2014).

2. Bromelias en Palo Santo
(Bursera graveolens)

2.5.3. Caracteristicas sociales y econdémicas

En Ecuador, el canton de Loja tiene como actividad econdémica predominante la agricultura,
lo que la convierte en una de las cinco provincias con mayor tasas de deforestacién promedio
anual, con un porcentaje de 0.3 % de area deforestada por afio (Delgado, 2014). Su bosque
seco, posee 111 especies vegetales usadas por diez comunidades campesinas del cantén
Macara, de la siguiente manera: 64 como medicina humana, 59 como forraje, 26 como
medicina veterinaria, 24 como alimentos y bebidas. Muy pocas veces venden los recursos
obtenidos del bosque, ya que son muy utilizados por ellos mismos, lo que hace que sean cada
vez mas escasos, e impide su regeneracion de la forma y manera ideal y adecuada (Aguirre
Mendoza et al., 2012).

En el Perd, las comunidades subsisten de los recursos mas disponibles y accesibles de
manera permanente, como la lefia, carbén, piso, artesania y productos no maderables como
fibras, resinas, frutos, forraje, entre otros (AIDER, 1996; MINAM, 2012). En el estudio local
del BTES, AIDER (2013) identifico como modelo familiar la familia nuclear (padre, madre,

hijos, hijas), con algunos casos de familias extensas (mas abuelos, tios, sobrinos, nietos,
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suegros, nueras, yernos y cufiados); el jefe o autoridad representante de la familia es el padre,
y son los que toman decisiones respecto a la vida comunal; el nivel educativo es muy bajo,
sobretodo en la poblacion adulta, y tanto los varones como las mujeres no saben leer ni

escribir.

Tabla 7: Caracteristicas socioecondmicas generales de las zonas de estudio

Criterios Socioecondmicos

Principales
Cultivos actividades Acceso a Acceso a
principales econdmicas electricidad Agua
complementarias

Acceso a
los
mercados

Comunidad

Si, dificil.
Mercado
mas
cercano:
Mancora a
aprox. 2.5
horas.
Tipos de
carretera:
carrozable
poco
transitables

Arroz, maiz,
arboles frutales
(principalmente
mango y
citricos (Citrus
spp.)

Cosecha de
camarones de Solo una
agua dulce, Parcial parte de la
produccion comunidad
ganadera (cabras)

Fernandez

Si.
Mercado
mas
cercano:
Pastoreo de Piura
ganados (caprinos Si Si aprox. 1
y bovinos) hora.
Tipos de
carretera:
camino
enripiado

Arroz, maiz y
cacao

Dotor

Si.
Mercado
mas
cercano:
Maiz Ninguno Si Si Chepén
esta aprox.
1 hora
Tipos de
carretera:

Casa
Blanca
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La
Guayaba

Yuca, platano,

maiz y cacao

La Manga Maiz

Culqui

Las
Cochas

Arroz

Maiz, mani en

granos

Ninguno

Produccion
ganadera

(principalmente

caprinos)
melifera

Venta
abarrotes,

restaurantes/bares
a

(ubicados

largo  de

carretera
asfaltada),
produccion
ganadera

(principalmente

bovinos)

Produccion
ganadera

(principalmente

bovinos)
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Si,
poco
fiable

Si

Si

Si

pero

No

Si

Si

Si

camino
enripiado

Si.
Mercado
mas
cercano: en
Jaén es de
aprox. 1.5
horas
Tipos de
carretera:
carrozable
poco
transitable.

Si.
Mercado
mas
cercano:
Zapotillo
se
encuentra a
1 hora
aprox.
Tipos de
carretera:
camino
enripiado.

Si.
Mercado
mas
cercano: a
lo largo de
la carretera
Tipos de
carretera:
carretera
asfaltada.

Si.
Mercado
mas
cercano:
Las Cochas
esta aprox.
A1 hora



Arboles
San frutales,
Vicente de principaimente Ninguno Si
Pail palta, mango y

citricos (Citrus
spp.) y yuca.

Si

Tipos de
carretera:
camino de
grava y
asfalto

Si.
Mercado
mas
cercano:
Celendin
aprox. a
1.5 horas
Tipos de
carretera:
camino de
grava y
asfalto

Nota: modificado de Fremout (2021).

29



I1l. METODOLOGIA

Basado en el segundo enfoque de Balvanera & Cotler (2007), se reconocio y analiz6 los
diferentes servicios ecosistémicos del Bosque tropical estacionalmente seco del norte del
Peri y sur de Ecuador desde la perspectiva local, bajo la Idgica inductiva, con una
metodologia de recoleccion de datos de valoracion no monetaria (NMV) (Kelemen et al.,
2014) y predominantemente cualitativa con el fin de descubrir las perspectivas y puntos de
vista de los participantes (perspectiva, percepcion, valoracion y otros aspectos subjetivos)
(Figura 1).

La informacion alcanzada pretende servir como base para el desarrollo de propuestas de
manejo (Rodriguez et al., 2005; Sabogal, 1992), ya que al considerar la preferencia local
segun Calero Valdez (2018), se genera material esencial con la que las personas externas
encuentren formas para que puedan atender las necesidades locales, sirve para posteriores
dialogos y discusiones sobre lo que realmente importa y lo que no, y permite que la

comunidad aprenda como dar a conocer sus puntos de vista.

Se puede decir que esta investigacion es parte de un proceso colaborativo, ambas partes
(investigador y poblador local) se asocian para crear el conocimiento (Evans et al., 2006).
En el uso de cada herramienta se invirtié tiempo y esfuerzo en desarrollar confianza y asi
lograr una comunicacion abierta y honesta durante la investigacion. Ademas, se ha optado
por realizar grupos de discusion separando a los participantes por sexo para fomentar la

participacion de las mujeres, que suelen ser menor cuando ambos estan juntos participando.



EMPIRICO INDUCTIVO

«1. TRABAJO DE CAMPO SINTESIS Y ANALISIS DE
*1.1. ENTREVISTA INFORMACION RECOLECTADA Y
1.2. TALLER PARTICIPATIVO SISTEMATIZADA

*2. SISTEMATIZACION DE INFORMACION

Figura 4: Estructura del método empirico inductivo utilizado en la presente
investigacion
Nota: modificado de Calero Valdez (2018)

3.1.  Criterios de seleccion de la poblacion de estudio

En cuanto al tipo de bosque, los criterios para la seleccion de las ocho comunidades

considerd las siguientes propuestas de Sheil et al. (2002):

- Que pertenezcan al mismo grupo floristico
- Zonas muy boscosas y zonas con poca cobertura vegetal.
- Zonas dentro de altitudes con rasgos caracteristicos 0 muy localizados.

En base a ello, se selecciond las comunidades buscando tener una representacion del espectro
de variacion del entorno local de los bosques, por lo gue las ocho comunidades seleccionadas
cumplen con esta caracteristica, puesto que estan clasificadas bajo el mismo grupo floristico
del ecosistema bosque tropical estacionalmente seco, segun Banda et al. (2016), y cuentan
con altitudes caracteristica de los bosques secos de colina y montafia, altitudes que albergan
la més alta diversidad y endemismo (Aguirre Mendoza, Kvist, et al., 2006; INRENA, 2002;
Linares-Palomino et al., 2010; Rasal et al., 2011).

Debido a que la investigacion se enfoca en la percepcion de la poblacion, basado en las
caracteristicas de las muestra segun Sheil etal. (2004), en las localidades de estudio
encontramos personas que conocen el bosque que los rodea y son beneficiarios directos de
estos; ademas, tomando en cuenta el criterio propuesto por Quétier etal. (2007) las
localidades estan suficientemente dispersas dentro de este tipo de ecosistemas, los
pobladores cuentan con actividades econdmicas variadas, y los ingresos familiares per capita
son distintos; en general, se puede concluir que las zonas de estudio cubre la variabilidad

socioecondmica y cultural
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3.2. Tamario de la muestra

Basado en la teoria de consenso de Weller (2007), y teniendo en cuenta que el nivel de

creencias compartidas o competencia cultural promedio entre los habitantes en cada una de

las comunidades seleccionadas es mayor al 50%, se estimé que el grado de precision de

respuestas, con un tamarfio de 20 a 30 personas entrevistadas, proporcionaron una precision

de respuestas verdaderas alrededor de 0.95 de confiabilidad.

De los 1204 hogares aproximadamente, presentes en las ocho localidades de estudio,

obtenidos mediante estimaciones basadas en la lista de hogares locales disponibles que

proporciond cada comunidad, se realiz6 197 entrevistas individuales (103 hombres y 94

mujeres), y 16 grupos que contd con la participacion de 111 personas (63 hombres y 48

mujeres), en la mayoria de los casos diferentes individuos de los entrevistados (ver Tabla 8).

Tabla 8: Tamafio de las muestras por comunidad segin herramienta de

recoleccion
N° de N° de entrevistados N° de participantes por grupos
Comunidad
hogares Hombres  Mujeres Total Hombres Mujeres Total
Fernandez 38 10 10 20 10 4 14
Dotor 53 12 8 20 5 10 15
Casa Blanca 183 12 13 25 7 3 10
La Guayaba 196 12 13 25 11 3 14
La Manga 66 16 8 24 5 6 11
Culqui 214 15 14 29 6 5 11
Las Cochas 164 13 11 24 10 7 17
San Vicente 290 13 17 30 9 10 19
de Paul
Total 1,204 103 94 197 63 48 111

Nota: Modificado de Tobias (2021), se toma en cuenta las familias presentes en cada comunidad.
comunidad de Casa Blanca también incluye el pueblo vecino Mirador y la comunidad de La Manga también

incluye los pueblos vecinos de Overal y Bejucal.
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3.3.  Fases de investigacion

La presente investigacion constd de cuatro fases para lograr los objetivos planteados, las

cuales se detallan a continuacion (Figura 5):

PREPARACION 1: REVISION DE LITERATURA (ANALISIS DE DOCUMENTOS DE DATOS
SECUNDARIOS)

Disefio de los formatos de entrevistas individuales y
grupos de discusion. Adaptando la investigacion al
contexto

Revision de investigaciones de valoracion del S.E desde
la perspectiva social y caracteristicas del BTES

PREPARACION 2: ACCIONES PREVIAS AL TRABAJO DE CAMPO

Contacto con ONGs como Naturaleza y Calculos estimados Coordinacion previa con cada lider local para
Cultura Internacional (NCI) y otros socios de la logistica para que conozca el trabajo a realizar y las
locales que hayan trabajado o esten el trabajo de intenciones de este, junto con todos los
trabajando alli. campo pobladores, a fin de tener sus consentimiento.

TRABAJO DE CAMPO (RECOPILACION DE DATOS PRIMARIOS)

Grupos de discusion de muejeres y hombres en cada
comunidad sumando con la participacion de 79 personas
en total

Encuesta a 197 inviduos con entrevistas
semiestructuradas

SISTEMATIZACION DE LA INFORMACION PRIMARIA

Categoria estandar de los SE

ANALISIS Y SINTESIS DE DATOS OTENIDOS

Estadistica descriptiva, indices y correlacion Analisis cualitativo

Figura 5: Flujograma general de la investigacion
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Fase uno: preparacion

a. Revisién de literatura

En esta fase se echd mano de las diversas fuentes bibliograficas basadas en el tema de

investigacion, con el fin de delimitar el desarrollo de esta, por medio de las siguientes

actividades:

Revision de informacion secundaria de las valoraciones de los servicios ecosistémicos
desde una perspectiva social, para conocer la relevancia del contexto social en la
generacion de informacion util para la toma de decisiones a mediano y largo plazo, asi
como la justificacion para su uso.

Revision de informacion secundaria sobre el BTES, tanto del Peri como de Ecuador y
de peculiar bosque que ellos forman, conocido como la region Tumbesina, y clasificado
como un tipo particular de bosque seco en las Américas.

Revision del impacto de los roles de sexo en la conservacion o desarrollo de los BTES.
Revision de estudio de casos y sus metodologias en la identificacion de los SE en otros
bosques y su vinculacion a la conservacion y adecuado manejo.

Formulacion de objetivos e hipétesis de investigacion.

Eleccion de herramientas de recoleccion adecuadas

Organizacién y planificacion del trabajo de campo.

b. Acciones previas al trabajo de campo

Basado en Evans et al. (2006) se tuvieron las siguientes consideracion:

Coordinacion con los contactos de organismos no gubernamentales (ONG) o grupos que
han trabajado o trabajan en la zona, de tal manera que nos faciliten un primer contacto
con la localidad.

Coordinacion con el representante de la localidad o lideres locales para que conozca el
trabajo a realizar y las intenciones de este, junto con todos los pobladores, a fin de tener
su consentimiento antes de empezar cualquier actividad.

Preparacion logistica para el desarrollo de las actividades en cada comunidad. Se
investigo in situ su local comunal (para el desarrollo de los grupos de discusion) y
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también el numero de familias presentes (para la eleccion aleatoria de las entrevistas
individuales en casas y una seleccion conveniente al estudio, Dentro de las encuestas se
clasifico las edades por grupos (Brandt et al., 2013). También se ha procurado realizar
el trabajo de campo en horarios donde la mayoria pueda asistir y no interrumpiendo sus
rutinas diarias, actividades y compromisos familiares.

- Formacion de un equipo de seis personas, cada uno con propdésito de investigacion
particular. Para esta investigacion, todos participaron en el desarrollo para la coleccién
de datos de campo, tanto como entrevistadores de campo, guiadores de grupos de

discusion y entre otras tareas relacionadas a la logistica.

Fase dos: trabajo de campo

La segunda parte de esta investigacion, consto de salidas al campo con el fin de recolectar
informacién primaria y poder reconocer los servicios ecosistémicos identificados por la

poblacion y también su importancia.

La salida de campo tuvo una duracién de nueve semanas, desde el 18 de agosto hasta el 28
de octubre del 2017; siendo el tiempo de trabajo por comunidad de una semana
aproximadamente. Se realizaron dos tipos de actividades, en algunas ocasiones simultaneas,
una fue las encuestas en casa y los grupos de discusion (ver Anexo la y 1b, Tabla 9). La
actividad de encuesta fue realizada desde la mafiana hasta la tarde, por lo que se aprovechd
en utilizar dicho tiempo, los primeros dias en la comunidad, para hacer la invitacién a las
familias de los hogares que se encuestaban, a los grupos; estos Ultimos tenian lugar
mayormente en la tarde-noche y solo era dos grupos, uno de hombres y otro de mujeres,

utilizandose en total dos dias de la semana.

Tabla 9: Descripcion detallada de las actividades realizadas en campo para la
recoleccion de informacion

Actividades Herramienta Materiales Desarrollo

[ T T T 1

Entrevista individual: .
- 1. Se adquirio una lista de
formato que contienen

Hojas A4 bond habitantes 0
preguntas . .
Encuestas . con el formato empadronamiento familiar,
- semiestructuradas sobre - -
semiestructuradas . correspondiente y proporcionada  por el
los servicios . S v
C lapicero municipio local o lider de la
ecosistémicos y !
comunidad.

utilizando la técnica del
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listado libre y preguntas
mixtas  (cerradas vy
abiertas) (ver Anexos 1)

Grupo de discusion;
formato que contienen
preguntas abiertas

utilizando la técnica del
Listado-Libre sobre los
servicios ecosistémicos
y utilizando preguntas
cerradas de uso, que
consta también de un

Hojas A4 bond

2. Se selecciono al azar los

hogares a visitar.
En el transcurso del dia se
visitaron al menos 4 hogares,
con un trabajo de 6 dias
semanales  aproximadamente,
obteniendo un promedio de 28
encuestas por localidad (Figura
6).

1. Con la ayuda del municipio
local o lideres de la
comunidad se convoco a la
poblacién, utilizando los
medios que  disponian
(radio, parlante), ademas, se
aprovechd en la realizacion
de las entrevistas
individuales y los grupos
extender la invitacion a una
préxima reunion. Para la
obtencion de un espacio de
desarrollo (zona comunal),

ejercicio paraidentificar con el formato se solicitd el permiso a la
Grupos de sus preferencias con el correspondiente y autoridad local
discusion Método de piedritas lapicero. correspondiente

EZ:{izéAnexfu ols). 3: 2. Los grupos de discusién se
discusié grupos desarrollaron por separado
Iscusion 'y d!V'd'dOS en dos grupos: mujeres y
ﬁg:nbsrzgoaemtlggggs Ia}s: hombres de todas las edades
edades con un y se cont6 con al menos tres
promedio de  siete 'rg;??;:;tgrs] para su
gqaértt(l)cdlganais, ;?]geﬂn g Los grupos se realizaron en
. . diferentes dias, no muy lejanos,
Liswanti (2006) pero su considerando que el
grupo de interés sepa que estan
invitados. Los participantes

tienen fueron mayores de edad

a) b)

b

Figura 6:Caminatas por el BTES p
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Fase tres: sistematizacion de la informacion primaria

Se sistematizo la informacion proveniente de las entrevistas y grupos de discusion por sexo

para asi tener la informacion de manera mas clara. Luego se clasifico los SE (ver Tabla 5),

la categorizacion se baso en la Economia de los ecosistemas y la biodiversidad (TEEB sigla

en inglés) y El estandar de coleccion botanica econémica (EBCS), la cual se ajusta a la

realidad local y pretende capturar los beneficios tangibles e intangibles identificados y

valorados en el BTES.

Fase cuatro: analisis y sintesis de datos obtenidos

Consiste en la sintesis de la informacion recolectada durante las salidas de campo, para

organizarla, previo a una caracterizacién de la muestra, segun objetivo de la siguiente

manera.

Tabla 10: Informacion obtenida segun objetivo y metodologia

- Pregunta principal Herramient Método Informacion
Objetivo dei S, 1 .
e investigacion a utilizado obtenida

Identificar  los ¢Cuales son los Entrevista Listado libre Servicios
servicios SE brindados por individual vy preguntas ecosistémicos
ecosistémicos del BTES que rodean y grupos de cerradas
BTES que las comunidades discusion
perciben las estudiadas?
comunidades
estudiadas (A)
Analizar los ¢Cuales son los Formato de Preferencias Preferencias
servicios SE de grupo de (Método de
ecosistémicos de aprovisionamient  Discusion  piedritas)  ver
aprovisionamient 0 mas importantes Tabla 4.
0 méas del BTES para las
importantes del comunidades
BTES para las aledafnas?
comunidades ¢Coémo influencia Formato de Preferencias Influencia del
estudiadas y la el sexo en la grupo de (Método de sexo
influencia  del importancia de los Discusion  piedritas).
sexo en esta SE de

percepcion (B)

aprovisionamient
0?
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Cuantificar el ¢(Qué SE de Entrevista Preguntas Qué  servicio
uso de los aprovisionamient individual cerradas sobre ecosistémico se

servicios 0 usan? y Formato su consumo  usa.

ecosistémicos de grupo de familiar

© Discusion

Analizar la Caracteristicas Entrevista  Preguntas Caracterizacion

influencia de las socioecondmicas individual cerradas sobre de la muestra

caracteristicas y Otros aspectos las

socioeconémicas caracteristicas

y otros aspectos del poblador

de la poblacién

en la ¢Qué factores Entrevista  Preguntas Caracteristicas

identificacion de influyenenla individual  abiertas, socioecondmic

beneficios  del identificacion de preguntas as 'y otros

BTES (D) los servicios socioeconémica aspectos  que
ecosistémicos s, Listado libre  influencian en
prominentes por laidentificacion
parte de las de los SE del
personas? BTES

A. Servicios ecosistémicos del BTES que perciben las comunidades

De la informacién de la encuesta sistematizada en una hoja de edicién de datos Excel se
midié la frecuencia de las respuestas a la pregunta de listado libre: ;Qué beneficios brinda
el bosque?, Tanto del grupo de discusion y las entrevistas individuales, esta ultima con las
respuestas de las preguntas cerrada previamente codificada. Debido a la abundancia de
informacién se obtuvo apoyo del programa estadistico IBM SPSS v.21, transformando
previamente en codigos y variables para su procesamiento, después de ordenar los resultados
obtenidos, se obtuvo la lista total de servicios identificados y clasificados en las cuatro

categorias de la MEA, desarrollandose sus respectivos graficos.

A.1) Se realiz6 andlisis por frecuencia segun la totalidad de respuestas obtenidas tanto del

listado libre como de las preguntas semiestructuradas, usadas en las actividades de

entrevistas y grupos de discusion, elaborandose su respectiva Tabla y gréfico.

A.2) Se hizo un analisis de dominio cultural en base a las respuestas del listado libre, tanto

de las entrevistas individuales como de los grupos de discusion, por medio de ANTHROPAC
vl-listado libre. Se obtuvo sus resultados de manera separada y se promedié ambos

resultados segun su tipo de SE, elaborandose su respectiva Tabla y gréfico.
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B. Servicios ecosistémicos de aprovisionamiento mas importantes del BTES y la

influencia del sexo en esta percepcion

B.1) Se convirtié a porcentajes las respuestas de preferencia (distribucion de piedritas) del

grupo de discusion y se proceso la informacion en Excel, obteniendo porcentajes de
valoracion de todos los SE de aprovisionamiento del BTES.

Utilizando la base de datos del grupo de discusion, de las 17 observaciones respecto a la
preferencia (los resultados de C) por los 9 servicios ecosistémicos de aprovisionamiento por
parte de los grupos de diversas comunidades segun sexo, se procedio a realizar el analisis de
correlacion entre dichas preferencias y una variable dicotémica que indica el sexo del grupo
al que se le hizo la consulta, la cual toma el valor 1 si el grupo era de varones, y 0 si era de

mujeres.

B.2) Se calculé el Coeficiente de Correlacion de Spearman y el Estadistico T para cada

servicio ecosistémico, utilizando el software Stata version 16. Con este software se cargo la
base de datos, y se ejecutd una rutina de instrucciones que crea una variable dicotdmica que
toma el valor 1 si el grupo era de varones, y el valor 0 si era de mujeres, para luego calcular
el coeficiente de correlacion de Spearman entre esta dicotdmica y cada una de las

valoraciones por los servicios ecosistémicos.

El Coeficiente de correlacion de Spearman tiene la hipotesis nula de que las variables
analizadas no tienen relacién entre ellas. En ese sentido, si se rechaza la hipdtesis nula,
entonces ello da cuenta de que si existe una relacion estadisticamente significativa entre las
variables analizadas. Asi, nuestra hipotesis nula es que cada valoracion es independiente del

SeXo0.

Por el contrario, si no se rechaza la hip6tesis nula para una valoracién de un servicio
ecosistemico particular, entonces ello significa que no existen diferencias estadisticamente
significativas en el puntaje asignado segun sexo. Caso contrario, si se rechaza la hipétesis
nula, entonces ello significa que si hay influencia del sexo en la valoracion del servicio

analizado.
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El rechazo o no rechazo de la hipétesis nula se realiza evaluando el p-valor, expresado como
“Prob > |t|” en el software. Cuando dicho valor es menor a 0.01, se rechaza la hipotesis al
1% de confiabilidad (con 1% de probabilidad de equivocarnos). Si el p-valor es menor a
0.05, pero mayor a 0.01, entonces se rechaza dicha hipétesis nula al 5% de confiabilidad; y
si el p-valor es menor que 0.1, pero mayor a 0.05, entonces se rechaza la hipotesis nula al
10%.

Cuando el p-valor es mayor a 0.1, entonces no se rechaza la hipotesis nula, concluyendo que
las variables analizadas son independientes, es decir que no hay relacién entre el sexo y la

valoracion de cada servicio analizado.

El analisis Estadistico T para diferencias entre grupos analiza las medias en las valoraciones
por cada servicio ecosistémico, y compara si sus diferencias son estadisticamente
significativas. Para ello, establece la hip6tesis nula de que no existen diferencias importantes
entre las valoraciones promedio segln grupos (en este caso sexo). El rechazo o no rechazo
de la hipétesis nula se plantea de acuerdo con los mismos parametros de valores que para el

coeficiente de correlacién de Spearman, presentados antes.

C. Uso de los servicios ecosistémicos de aprovisionamiento del BTES

De la informacidn de la encuesta sistematizada en una hoja de edicion de datos Excel se
midié la frecuencia de la respuesta a las preguntas sobre uso de lefia, madera, etc. del formato
de grupo de discusion (;Si la gente consume ...?) y de las entrevistas individuales (;En tu
familia consumen...?) obteniéndose porcentajes de uso tanto nivel total como a nivel de

SeX0.

D. Lainfluencia de las caracteristicas socioeconémicas y otros aspectos de la

poblacién en la identificacion de beneficios del BTES

D.1) Caracteristicas socioecondémicas y otros aspectos de la poblacion estudiada.- se realizé

Anadlisis estadisticos basicos de las caracteristicas socioecondmicas y otros de interés,
obteniendo su media y desviacion estandar en una hoja Excel. En cuanto a los datos
econdmicos, los ingresos personales fueron calculados por medio de una suma de valores en

soles, segun actividad y los ingresos familiares, fueron agrupados segun categoria de
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respuesta también en soles (menos de 500, entre 500 y 800, entre 800 y 1200, entre 1200 y
1500, entre 1500 y 2000, entre 2000 y 3000 y més que 3000).

D.2) Factores gue influyen en la identificacion los servicios ecosistémicos por parte de las

personas.- se establecio una union entre las bases de las Tablas de los servicios ecosistémicos
identificados del listado libre segun los 197 individuos entrevistados y las caracteristicas
socioecondémicas y otras de la poblacion entrevistada. La union entre las bases se realiz6 a
través de la variable “ID” (identificador), y cabe resaltar que, para algunas variables
socioecondmicas y otras caracteristicas, hay valores perdidos, por lo que solo se generd un

andlisis de correlacion y/o regresion para individuos que cuentan con informacion completa.

Luego, utilizando los indices de Smith (Resultados B.2) para los 25 servicios ecosistémicos
identificados se obtuvo las ponderaciones por cada individuo de los 197, creandose un indice
unico que refleja, en agregado, el uso de los servicios ecosistémicos para cada individuo.

Esta nueva variable creada recibié el nombre de indice.

Una vez con toda la informacién completa unida, asi como con el indice de prominencia, se

realizd tres analisis que permiten brindar una respuesta a la pregunta planteada en el objetivo:

D.2.1) Andlisis de regresion lineal entre el indice y el conjunto de variables

socioecondmicas y el conjunto de otras caracteristicas.- el Analisis de regresion lineal entre

el indice y el conjunto de variables socioecondémicas (sexo; miembros del hogar; edad, nivel
de educacidn; recibir apoyo del Estado; ingreso personal; e ingreso familiar), y el conjunto
de otras caracteristicas (familiares que han sembrado arboles fuera de su tierra; tenencia de
ganado; tenencia de tierras de cultivo; haber recibido capacitacion en uso de bosques; haber
recibido capacitacion en la propagacion de arboles y arbustos; y tiempo que demora en llegar
caminando al bosque). Se tuvo especial cuidado en el tratamiento de las variables categoricas
(las que representan niveles educativos, de ingresos, o que son codigos de si 0 no). Este
analisis permitié identificar si existe correlacion entre cada variable considerada con en el
nivel de uso de los servicios ecosistémicos reflejado el indice. Se tuvo especial cuidado
teniendo en cuenta el uso solo de aquellas variables en las que hay menor cantidad de valores
perdidos; de forma que podamos aprovechar al maximo la informacion disponible. La

ecuacion de regresion lineal aplicada es la siguiente:
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Indice = a + B(caractg, ipec) + 6(caract,iros) + €
Donde “indice” representa el valor del indice de servicios ecosistémicos; mientras que
caracts,cioec €S UN conjunto de las caracteristicas socioecondémicas anteriormente

analizadas; y caract,:ros €S Un conjunto de otras caracteristicas.

Ademas, By & son vectores de coeficientes que representan la magnitud de la relacion
existente entre cada grupo de caracteristicas y el indice de uso de servicios ecosistémicos. a

es el intercepto; y € representa al término de error.

El coeficiente para cada variable de la regresion se ha sometido a validacién mediante el
planteamiento de la hipdtesis nula de que el coeficiente no es estadisticamente diferente de
cero, lo que significa que la variable no tiene ninguna relacion con la variable dependiente,
es decir con el indice de uso de servicios ecosistémicos. Por otro lado, si rechazamos la
hipétesis nula, esto significa que el coeficiente de la variable es estadisticamente distinto de

cero, reflejando que si hay relacion de dicha variable con el indice.

Teniendo como resultado una Tabla que contiene el valor del coeficiente, su desviacion

estandar, el p-valor, y la conclusidn respecto a la hipotesis nula basada en el p-valor.

D.2.2) Analisis de correlacion de Spearman entre el indice de uso de servicios ecosistémicos

y dos indices estandarizados resumen: i) indice estandarizado de caracteristicas

socioeconOmicas; e ii) indice estandarizado de otras caracteristicas.- en esta seccion se

calcula la correlacion de Spearman entre el indice de uso de servicios ecosistémicos que ya
creamos; y dos indices resumen estandarizados: uno que corresponde a las caracteristicas
socioecondmicas; y otro que corresponde al conjunto de otras caracteristicas disponibles en

la base de datos.

Debido a que cada variable de caracteristicas socioecondémicas y de otras se encuentran
medidas en unidades diferentes (algunas son discretas, otras son categoricas con diferentes
niveles), se procedid a estandarizarlas. Para ello, primero se estandarizo cada una de las
variables, y luego con el conjunto de variables estandarizadas individuales se cre6 dos

indices estandarizados resumen: uno para caracteristicas socioeconomicas; y otro para el
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grupo de otras caracteristicas. La estandarizacion se realizo siguiendo la formula (Valero,
2013):

L _X-X

Donde: X4 representa a la variable estandarizada; “X” es la variable original, X es el valor
promedio de la variable; mientras que sd(X) representa a la desviacién estandar de la

variable.

De este modo nos aseguramos de que la variable estandarizada X, tenga una media igual

a 0, y una desviacion estandar igual a 1.

D.2.3) Analisis de regresién lineal entre el indice de uso de servicios ecosistémicos y los dos

indices estandarizados resumen mencionados previamente: i) indice estandarizado de

caracteristicas socioeconémicas; e ii) indice estandarizado de otras caracteristicas.- se

llevo a cabo un analisis de regresion lineal, similar al implementado en la seccion a. Esta vez
la regresion se llevé a cabo solo entre el indice de uso de servicios ecosistémicos, y los dos

indices estandarizados creados, en simultaneo.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1.  Servicios ecosistémicos del BTES que perciben las comunidades

4.1.1. Andlisis de frecuencia

De un total de 308 participantes se obtuvo 213 respuestas, 197 de entrevistas individuales y
16 de grupos de discusion, y 1463 menciones de SE proveniente de la pregunta libre: ¢, Cudles
son los beneficios que recibe del bosque...? y otras preguntas cerradas relacionadas a ella
como: ;Cree que el bosque tiene una influencia en la produccion agricola.....en la
disponibilidad de agua....en las inundaciones...? encontrdndose un total de 27 SE (Anexo
4) distribuidos en el BTES del norte del Per y Sur de Ecuador, siendo la categoria de
aprovisionamiento (45.7%) y cultural (37.9%) las mas mencionadas (Figura 8), estos
ultimos, agrupan el 84% de las respuestas totales. Un grupo muy pequefio menciond que el
bosque no les brinda ningun beneficio (0.9%).

Los primeros cuatro SE proporcionados por el BTSE, que agrupan aprox. el 50% de los mas
mencionados, fueron (Figura 8 y Anexo 4y 6): Paisaje (F=210, 14.3%), porque brinda un
"paisaje bonito™ y "embellece el ambiente"; Disponibilidad de agua (F=181; 12.4%), porque
"trae la lluvia™, "llama a las lluvias", "atrae agua”, "atrae humedad”, “mantiene la humedad
de la tierra"...; Recreacion y turismo (F=177; 12.1%), se dijo que brinda "tranquilidad” y
lo usan para "relajarse"”, también sirve como “ecoturismo”; y Usos ambientales (F=128;
8.1%) como "tierra para la agricultura”, "proteccion del medio ambiente”, "contra la

contaminacion”, "barrera para el viento", "lugar para sembrar cultivos".

Se identifico mas tipos de SE en la categoria de aprovisionamiento (Anexo 4), en donde el
Agua (12.4%) fue el mas frecuentemente mencionado, seguido de los Usos Ambientales
(8.8%); en cuanto a la categoria cultural, fue el Paisaje (14.3%) y Recreacion y turismo

(12.1%). En regulacion, principalmente fue Moderacion de eventos extremos (6.2%);



finalmente, en la categoria de soporte, solo se identificd al Habitat para las especies de fauna
(0.7%). Es posible que los resultados se deban a que esos SE forman parte de sus medio de
vida, por lo que dependen de ellos (Diaz et al., 2011), pues cominmente, los servicios de
aprovisionamiento poseen una fuerte relacion con el sistema econémico-productivo, para
abastecer su autoconsumo y generar productos al mercado local (Zulaica & Alvarez Litben,
2016).

Mediante este estudio se registraron mas tipos de SE (Anexo 4) a diferencia de otros estudios
similares en el BTSE (Alcantara Bofion, 2014; Andrade et al., 2017; Romero Cespedes &
Alvarez La Torre, 2016), esto puede ser por la tipologia usada, sin embargo, también porque
las zonas de estudio se encuentra ubicadas en las tierras méas ricas y diversas de este tipo de
ecosistema (Espinosa et al., 2012; Linares-Palomino, 2007; Mazzini, 2015; Mittermeier
et al., 2004; Portillo-Quintero & Sanchez-Azofeifa, 2010; Toby Pennington et al., 2000). El
método del listado libre y las preguntas semiestructuradas se muestran complementarios en
esta investigacion, segun Diaz et al. (2011) porque son herramientas estratégicas para el

analisis (Figura 7).

Figura 7: Herramientas de recoleccion de datos (a) Grupos de discusion con mujeres
de todas las edades en la comunidad Zapotillo, Ecuador. (b) Entrevista individual

con un miembro de hogar hombre en la comunidad de Culqui, Piura, Peru
Nota: fotos tomadas por Tania Libertad y Tobias Fremout.
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Tipo de SE

NIN

GU APO
NO YO

APROVISIONAMIENTO

CULTURAL

REGULACION

TOTAL

P13 Disponibilidad de Agua

P11 Usos Ambientales

P1 Combustible

P2 Material para construccion

P4 Forraje

P8 Melifera

P5 Alimento Humano

P10 Alimento para vertebrados e invertebrados
P6 Medicina

P3 Herramientas u hornamentales

P14 Otros servicios de aprovisionamiento
P9 Usos sociales

P7 Toxina para invertebrados y vertebrados
P12 Complementos alimenticios

TOTAL

C1 Paisaje

C3 Recreacion y turismo

C2 Inspiracion cultural

C4 Experiencia espiritual

C6 Educacion y ciencia

TOTAL

R7 Moderacidn de eventos extremos

R1 Regulacion del clima

R2 Calidad de Aire

R5 Fertilidad

R9 Otros servicios de regulacion

R6 Erosion

R4 Calidad de agua

A1l Habitat para las especies

0 Ninguno
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| 45,73

I 12,37
I 8,75
| 752
I 6,90
I 554

Il 103

I 103

0,96
0,82
0,34

0,27
0,07
0,07
0,07

| 37,94

O 1435
I 12,10

I 7,86

I 3,49

| 0,14

_ 1170
I 622

I 437

B 321

0,34
0,21
0,21
0,14
0,68

] 0,96

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

% de respuestas

Figura 8: Total de servicio ecosistémico identificados en el BTES, segun tipo y categoria
por frecuencia, de las entrevistas individuales y los grupos de discusion

4.1.2. Andlisis de dominio cultural por medio del indice de prominencia de Smith (S)

Se obtuvo un indice de prominencia de Smith para los 26 SE identificados (S), provenientes

del listado libre de las entrevistas individuales (S1) y grupos de discusion (S2) (Anexo 5y



Figura 9), los cuales fueron ordenados de manera descendente, observandose que el
combustible (0.45), material para construccion (0.41) y forraje (0.37) cuentan con la mayor
importancia relativa promedio, y que de manera acumulativa la categoria de

aprovisionamiento tiene el mayor dominio (Figura 10).

P1 Combustible ’

P2 Material para construccion Z

P4 Forraje ’

R1 Regulacién del clima ’
P13 Disponibilidad de Agua ’
P10 Alimento para vertebrados e invertebrados ’
R2 Calidad de Aire 4
P5 Alimento Humano ’
P6 Medicina ’
P8 Melifera [ ..0,0755

ONinguno ___ "
C3 Recreacion y turismo
P11 Usos Ambientales
C1 Paisaje
Al Habitat para las especies
P9 Usos sociales ’
P14 Otros servicios de aprovisionamiento
P7 Toxina para invertebrados y vertebrados
P3 Herramientas u ornamentales
R6 Erosion
R5 Fertilidad
R9 Otros servicios de regulacién
C6 Educacion y ciencia
P12 Complementos alimenticios

R4 Calidad de agua

== == m W Ew s =N S “Ju §H
o
o
o
[G)
o

R7 Moderacion de eventos extremos
- 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60

® promedio de S S2 mSs1

Figura 9: Indice de prominencia de Smith (S) promedio de los 26 SSEE (n=213). Donde
se muestra que S1 es el indice de prominencia de Smith obtenido del método de listado
libre proveniente de las entrevistas individuales, mientras que S2 es indice de
prominencia de Smith proveniente de los grupos de discusion

47
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Figura 10: indice de prominencia de Smith (S) acumulado segln categoria de servicio
ecosistémico

4.2.  Servicios ecosistémicos de aprovisionamiento méas importantes del BTES y la

influencia del sexo en esta percepcion

Segun el método de piedritas (Figura 11) utilizado en los 16 grupos de discusion de las ocho
comunidades, el servicio ecosistémico mas importante fue Forraje con un 29%, esto debido
a que la muestra del estudio tiene como actividad principal la ganaderia caprina (Tabla 7),
practicadas desde la colonia (Janzen, 1988a; Lugo & Murphy, 1986; Rodriguez & Alvarez,
2005); le sigue el uso de lefia como combustible con un 19%, material que ha sido fuente de
provision de energia tradicional (AIDER, 1996, 2013; MINAM, 2012); en tercer lugar se
encuentra el material de construccion con un 14% (Figura 12).

Figura 11: Grupos de discusion con mujeres de todas las edades desarrollando el

método de piedritas de los SE de aprovisionamiento
Nota: foto tomada por Tobias Fremout.
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Forraje 28%

Lefia 15%
Madera para construir 14%
Flantas medicinales 12%
Miel 11%
Consumen animales silvestres del bosgue T%
Plantas silvestres comestibles 4%
Carbon %
Disponibilidad de Agua 2% n=16

Figura 12: Importancia relativa dado a los SE de aprovisionamiento por localidad de
estudio en el BTES

4.2.1. La influencia del sexo en determinar la importancia del SE de

aprovisionamiento

En cuanto a sexo, los varones valoraron mas el Forraje (16%), la Madera para construir (9%)
y la Disponibilidad de agua (2%) mientras que las mujeres prefieren la Lefia (10%), las
Plantas medicinales (7%), la Miel (6%), los Animales del bosque (4%) y el Carbdn (2%)
(Figura 13). El hecho que el forraje sea mas importante para el hombre, demuestra que la
ganaderia, es una practica mas masculina, probablemente con el fin de asegurar el
abastecimiento alimenticio y por ser una importante fuente de ingreso econémico, ya que
seglin Rodriguez & Alvarez (2005), la ganaderia en el BTES provee un valor de ingresos

semejante a la agricultura y con mayor estabilidad econémica.

Forraje 12% 16%
Lefia 9% 10%
Madera para construir 59 9%
Plantas medicinales 5% 7%
Miel 5% 6%
Consumen animales silvestres del bosque 3% 4%
Plantas silvestres comestibles 2% 2%
Carbon 1% 2%
Disponibilidad de Agua 2%

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18%

Varones M Mujeres n=16
Figura 13: Porcentaje de importancia de SE segun sexo de todas las comunidades
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Segun andlisis de Spearman (Tabla 11), se encontraron diferencias significativas (Valor
p=0.0551) en la valoracion del bosque como proveedor de Materiales para construccion, al
10% de significancia, por lo que se puede decir que los hombres le dan un mayor porcentaje
de importancia, en comparacion a las mujeres; rechazando, para este SE, la hipotesis nula
que dice que “cada valoracion es independiente del sex0”. En el resto de los ocho servicios,
no existen diferencias significativas entre las valoraciones de hombres y mujeres, lo que

implica que ambos grupos los valoran por igual en promedio.

Segun los resultados arrojados por el Estadistico T de diferencia de medias (Tabla 12), no
existen diferencias significativas en las medias de valoraciones de los servicios
ecosistémicos entre varones y mujeres. Solamente se observa una diferencia significativa en
el caso de uso como materiales de construccidn, aungue se rechaza la hipétesis nula con solo
10% de significancia, es decir, existe un 10% de probabilidad de error al decir que los

varones dan mayor valoracion relativa a dicho SE en comparacion a las mujeres.

Tabla 11: Analisis de Spearman para los grupos de discusién

Servicio ecosistémico Spearman’s rho Valor p
Combustible — lefia -0.1100 0.6742
Combustible — carbon -0.1130 0.6660
Material para construccion 0.4732* 0.0551
Alimento humano -0.0902 0.7306
Melifera -0.2081 0.4229
Alimentos para vertebrados e invertebrados -0.0739 0.7780
Forraje 0.1572 0.5467
Medicina -0.3050 0.2338
Disponibilidad de agua 0.2357 0.3624

Nota: El valor p o probabilidad calculada es *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1, donde P < 0,05 es estadisticamente
significativo y P < 0,001 altamente significativo es (menos de una posibilidad entre mil de estar equivocado).
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Tabla 12: Analisis de Estadistico T para medias de los grupos de discusion

Servicio ecosistémico Valor p
Combustible — lefia 0.5356
Combustible — carbon 0.0244
Material para construccion 0.0743*
Alimento humano 0.5655
Melifera 0.3580
Alimentos para vertebrados e invertebrados 0.5000
Forraje 0.5259
Medicina 0.1964
Disponibilidad de agua 0.3624

Nota: El valor p o probabilidad calculada es *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1, donde P < 0,05 es estadisticamente
significativo y P < 0,001 altamente significativo es (menos de una posibilidad entre mil de estar equivocado).

4.3. Usos de los servicios ecosistémicos de aprovisionamiento del BTES

De los 197 individuos entrevistados y los 16 grupo de discusién desarrollados, se obtuvo en
total 1198 frecuencias de respuestas con “si”, en cuanto al uso de SE de aprovisionamiento
con la pregunta ;En tu casa consumen o utilizan o alguien usa...del bosque? (Anexo 7). La
mayoria menciond que en sus hogares y comunidades usan al bosque como fuente de madera
para construir casas (28.4%), también, pero en menos frecuencia, para lefia (15.5%), también

utilizan sus plantas medicinales (13%), y la miel que produce (12.3%) (Figura 14).

Figura 14: Colecta (a) y cosecha (b) de miel silvestre en Zapotillo, Ecuador
Nota: fotos propias.
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En cuanto al sexo, tanto hombres como mujeres evidenciaron similitud en usos (Anexo 7),
a pesar de que lo normal es que existan diferencias de uso segtin Jhaveri (2021). Sin embargo,
el hecho que los hombres reconocieron usar del bosque plantas medicinales y complementos
alimenticios (en “otros™) al igual que las mujeres (Figura 15) es poco comun, ya que segun
Camou-Guerrero & Reyes-Garcia (2008) comunmente es la mujer la que recolecta y prepara

las plantas medicinales y comestibles.

También se identifico cuatro tipologias de SE, que no estan presentes en la categoria de
Aprovisionamiento, a los cuales se le afiadio el término “otros” (Anexo 7) y son: Regulacion
de clima, Toxina para invertebrados, Usos ambientales, Disponibilidad de agua, Recreacion
y turismo, Complementos alimenticios y Experiencia espiritual. La mayoria es parte de
categorias de bienes intangibles, por lo que se puede apreciar, que usan de manera indirecta

el bosque.

Madera para construir 28,38

Lefia 15,11

Plantas medicinales 13,02

Miel 12,27

Forraje 8,85

Plantas silvestres comestibles 8,01

TIPO DE SE

Consumen animales silvestres del bosque 7,35

Carbén 4,01

Materiales no especificos 0,83

Usos sociales 0,25

- 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00
% DE FRECUENCIA DE USO

TOTAL MASCULINO FEMENINO n=1198

Figura 15: Frecuencia de uso de los SE de aprovisionamiento segun sexo y total

Se puede observar diferencias entre la importancia (Figura 13) y la frecuencia de uso (Figura
15) en los SE de aprovisionamiento del BTES, ya que la poblacion usa en primer lugar
Madera para construir (28.4%), Lefia (15.1%), Plantas medicinales (13%) y Miel (12.3%),
dejando el Forraje en 8.8%, sin embargo, califica como méas importantes el Forraje (29%),
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la Lefia (19%) y la Madera Para Construir (14%), dejando a la Planta Medicinal y la Miel en
un 12% y 11% respectivamente.

A pesar de la importancia del bosque como fuente forrajera, se evidencio un bajo porcentaje
de uso del BTES como fuente forrajera, esto se deberia a que la biomasa forrajera no esta
disponible todo el afio (Temoche Soccola, 2019) por lo que la practica ganadera no puede
depender netamente del bosque. Otra explicacion para las diferencias encontradas el uso e
importancia de esta, se deberia a que es comun valora mas el recurso que mas escasea
(Tadesse et al., 2014).

En cuanto a Plantas medicinales y Miel, tiene una frecuencia de uso alta pero poco porcentaje
de importancia, segin Tadesse et al. (2014), esto puede deberse a que no tienen valor en el
mercado, como lo tiene el forraje en la actividad ganadera, la madera como combustible y
como construccion; por lo que se usaria mas para autoconsumo. En cuanto a sexo, la Lefia,
Madera para construir, Forraje, Plantas medicinales y Miel son prioritarios en su uso (Figura

15) como en su importancia (Figura 13) para ambos sexos.

4.4.  Analizar la influencia de las caracteristicas socioeconémicas y otros aspectos de

la poblacién en la identificacion de beneficios del BTES

4.4.1. Caracteristicas socioeconémicas y otros aspectos de la poblacion estudiada

El 52.3% de los entrevistados fueron hombres y el 47.7% mujeres, una muestra homogénea,
en donde el 64.5% dijo ser jefe de hogar, con un nimero promedio de miembros por hogar
igual a 4 personas; y una edad promedio de 53 afios. El 15.7% de los entrevistados tenia
entre 18 y 35 afios; el 47.2% entre 35 y 60 afos; y el restante era mayor de 60 afios (36.5%);
por lo que se afirma que la muestra estudiada esta conformada principalmente por adultos y

adultos mayores (Anexo 2).

Solo 170 personas brindaron informacion sobre su pertenencia y nivel educativo, siendo el
44.1% migrante, mostrando una poblacion de composicion mixta. En cuanto al nivel
educativo, la mayoria (63.5%) cuenta con primaria, el 20% con secundaria y el 5.9% con

educacion superior, sin embargo, aun hubo un 10.6% que no cuenta con ningun nivel
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educativo (Anexo 2). En general, la poblacion apenas tiene educacion bésica, similar al
estudio de AIDER (2013) en el BTES de Piura y Lambayeque, en el Perd.

Figura 16: Entrevistas individuales casa por casa
Nota: foto tomada por Tobias Fremout.

De los 197 entrevistados, el 40% afirm6 que recibe algln tipo de apoyo econémico del
Estado (Anexo 2). En cuando al ingreso individual mensual, en promedio, ascendio a los
750.9 soles. El 53.8% afirmo tener un ingreso personal menor de 500 soles; el 16.2% entre
500 y 800 soles; mientras que 10.2% tuvo un ingreso entre 800 y 1200 soles. El restante
(19.2%) tuvo ingresos personales superiores a los 1200 soles. De la mayoria, sus ingresos

no llegaban al sueldo minimo de ese afio para provincia (750 soles)*.

Con relacion a los ingresos familiares (Anexo 2), del total de 191 individuos, el 45.5% afirmé
tener ingresos familiares menores a 500 soles; 21.5% contd con ingresos entre 500 y 800
soles; mientras que 10.5% entre 800 y 1200 soles. El 22.5% restante tuvo ingresos mayores
a 1200 soles. La similitud del porcentaje entre las categorias de los ingresos personales con
los ingresos familiares, puede deberse a que la persona entrevistada coincidentemente era

tambien el proveedor economico del hogar, como en los casos estudiados por AIDER (2013).

Se tiene de la muestra total, que el 69.5% menciond que poseen tierras de cultivo (Figura
17) y el 39.6% afirmo tener ganado (Figura 16), en menores porcentajes, la poblacion vende
miel (10.7%), lefia (7.6%), carbdn (4.6%), plantas medicinales y madera (4.1%), por ultimo,

la venta de plantas comestibles, animales silvestres y otros productos (Figura 17) (caracoles,

1 Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo del Perd: https://www?.trabajo.gob.pe/estadisticas/anuarios-
estadisticos/ (Consultado: 28/09/2023)
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palo santo, muebles y camarén Chicama) estan por debajo, con valores del 1.5%, 1.0% y

2.5% respectivamente.

Figura 17: Muestra de produccion de cangrejo (b) durante entrevista (a)

en Fernandez, Tumbes, Peru
Nota: fotos propias (ay b)

En general, la poblacién aledafia al BTSE, realiza principalmente actividades relacionadas a
la agricultura y ganaderia, tal como lo mencionan otros estudios realizados en este
ecosistema (Aguirre Mendoza, Kuvist, etal., 2006; AIDER, 1996, 2013; Baca, 2013;
Delgado, 2014; Fremout et al., 2021; Linares-Palomino, 2006; Miles et al., 2006; Orihuela
& Alban, 2012; Portillo-Quintero & Sanchez-Azofeifa, 2010; Rodriguez, 2016; Romero-
Saritama & Pérez-RUiz, 2016; Temoche Socola, 2019).

Figura 18 Ganaderifa caprina en el bosque seco en Zapotillo, Loja,

Ecuador
Nota: foto tomada por Tobias Fremout.

En cuanto a uso de medicinas (Anexo 3), de un total de 195 que respondieron, el 39% afirmo

consumir plantas medicinales, el 28.7% no consume ningun tipo de medicina, y el 25.1%
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usa méas productos de farmacia que plantas, el 7.2% restante usé medicinas de ambos tipos;
mostrando que existe una preferencia por las plantas como medicina méas que otro tipo de
productos de farmacia, ya que son productos de primera necesidad (Rosero Toro, 2017), y

se encuentra de manera inmediata en el bosque que los rodea.

En cuanto al uso de gas y lefia (Anexo 3), de un total de 168 que respondieron, el 44% afirmé
usar mas gas que lefia, el 32.1% manifesto que usa més lefia que gas; el 13.1% no usa ninguno
y el 10.70% afirmo usar ambos por igual. Esta informacion muestra que el uso de la lefia
como combustible sigue siendo el medio mas comun para los pobladores del BTSE, sin
embargo, pareciera que esta siendo desplazada por el uso de gas, lo cual ayudaria mucho a
disminuir la presion que se ejerce al BTES para obtener energia. También podria deberse a

que se trata de un recurso que genera ingresos extras al poblador (Gutiérrez-Miranda, 2019)

De los 197 encuestados, el 19.3% ha sembrado arboles fuera de su tierra y ha recibido
capacitacion en proteccion y/o manejo del bosque (Anexo 3), y el 20.3% ha recibido
previamente algin tipo de capacitacion sobre la propagacion de arboles/arbustos. Sin
embargo, existe un 72.1% y 73.1% que no ha recibido ni tiene algin familiar que haya
recibido capacitacion individual en proteccion o manejo de bosques y en propagacion de
arboles y/o arbustos, respectivamente. El tiempo promedio para llegar caminando al bosque
fue de 37.2 minutos, mas de la mitad de la poblacion (67.6%) tarda menos de media hora en

llegar, 22.9% entre media a una hora, y el 9.6% mas de una hora.

La mayoria de la muestra estudiada no ha recibido capacitacion ni en manejo del bosque ni
en la propagacion de arboles/arbustos, por lo que es coherente encontrar que pocos han
sembrado de arboles, ya que no cuentan con las técnicas basicas. Por otra parte, el hecho
que llegar al bosque caminando no toma mucho tiempo, hace que sea mas conveniente echar
mano de los recursos disponibles que crear ellos por medio de actividades de plantacién de
arboles, a esto se suma la dificultad que representa su estacionalidad (Angulo, 2009; Linares-
Palomino, 2004; Lugo & Murphy, 1986; Vieira & Scariot, 2006).

En resumen, se puede decir que los entrevistados son mitad hombres y mujeres, la mayoria
es de la zona, de edades adulto y adulto mayor, con un nivel educativo relativamente basico,

y con ingresos en promedio menores a 500 soles mensual tanto personal como familiar, y
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con algun apoyo del Estado. Posee en su mayoria tierras para la agricultura y ganado, usan
mayormente plantas medicinales y gas como energia, en un sentido, al menos el 30% de la
ha recibido capacitacion de manera directa o indirecta en manejo y/o propagacion de arboles

y viven en promedio a media hora del BTES.

Y 3 .'- ta » 4
Figura 19 Actividad econdmica agricola de las comunidades de estudio: a) cultivo de
arroz en Culqui, Ayabaca, Piura, Peru y b) secado de semillas de café al sol, en La

Guayaba, Cajamarca, Peru
Nota: foto tomada por Tobias Fremout.

4.4.2. Factores que influyen en la identificacion de los servicios ecosistémicos

prominentes por parte de las personas

El indice de prominencia de Smith (S) obtenido para cada entrevistado (197 personas) se
tiene un promedio de 0.4933, con una desviacién estandar de 0.2858; un valor minimo de
0.0130 y un valor maximo de 1.2430 (Anexo 10). En el anélisis de regresion lineal realizado
(Anexo 8) se aprecia que ser hombre (en comparacion a ser mujer), un mayor nimero de
miembros del hogar, tener mayor edad, no tienen ninguna influencia sobre cambios en el
valor del promedio de indice de prominencia de servicios ecosistémicos, pues resulta en
valores de p son mayores a 0.1, por lo que no se rechaza la hip6tesis nula que afirma que
estos coeficientes sean estadisticamente distintos de cero. Mientras que Bricefio et al. (2016)

encontr6 que existe un vinculo entre la edad y el sexo, en el uso del BTES.

En cuanto a las categorias de nivel educativo, se evidencia que contar con mayor nivel de
educacion no se relaciona con una menor o mayor prominencia cultural de los elementos del
dominio, a pesar de que se han evidenciado casos donde la educacion ha generado el aumento
de précticas de conservacion (Gomez & Flores, 2015; Londofio Bustos, 2012) Sin embargo,

el ser persona migrante si tiene influencia en ser del mayor dominio cultural, como en otro
57



estudio del BTES (Bricefio et al., 2016); mientras que ser jefes de hogar influencio de

manera negativa.

Con respecto a la relacion con los ingresos individuales, el monto mensual no es
significativo. No obstante, se aprecia que los coeficientes de los ingresos personales que
corresponden a individuos con niveles entre 1200 y 1500 si son significativos al 10% y
positivos. Esto significa que los individuos que tienen ingresos personales entre 1200 a 1500,
posee mayor prominencia cultural, en comparacion a los que tienen menores niveles de
ingreso; aunque la probabilidad de equivocarnos en esta afirmacién es del 10%. Esto se
podria interpretar como que el tener ingresos medianamente altos, habla que tienes un mayor

conocimiento de los SE entorno al BTSE.

Con relacion a la venta de productos (Anexo 8) ningun grupo de ventas resulto significativo,
a excepcion de la categoria “Venta de otros productos” (caracoles, palo santo, muebles y
camaron chicama), con una significancia al 5%. Ello implica, que las personas que venden
productos considerados como “Otros”, tienen una mayor prominencia cultural, a pesar no
ser productos obtenidos directamente del bosque. Los individuos de familias con ganado
habrian identificado mayores promedio de servicios ecosistémicos prominentes; se puede
decir que los que se dedican a la ganaderia caprina y vacuna (Baca, 2013) conocen mas el
bosque y/o se benefician en mayor cantidad de él, a causa de su actividad (Calero Valdez,
2018) y porque también es parte de su historia (Rodriguez & Alvarez, 2005). Dicha actividad
deberia ser considerada como una alternativa de conservacion por medio del uso (Barrance
et al., 2009).

Las personas que han recibido capacitacion sobre propagacion de arboles y arbustos no
necesariamente tienen conocimientos mayores ni menores niveles de prominencia cultural
que aquellas que no recibieron capacitacion alguna. El tiempo de caminata para llegar al
bosque tampoco es una variable que influye de manera significativa en el valor del indice de
prominencia de Smith de los servicios ecosistémicos. El resto de las variables consideradas
en la Anexo 8 y 9 no ejercerian ninguna influencia en los valores de la identificacion de

servicios ecosistémicos.
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La estandarizacion de las variables analizadas (uno que corresponde a las caracteristicas
socioecondmicas; y otro que corresponde al conjunto de otros aspectos muestra en resumen

una media igual a 0, y una desviacion estandar igual a 1, la cual se observa en la Tabla 13.

Tabla 13: Estadisticas basicas de los indices estandarizados resumen de
caracteristicas socioeconémicas y otros aspectos

indice Obs. Media DeS\{laC|on Min Max
Estandar
Caracterlisticas 197 0 1 2081  3.661
Socioecondmicas
Otros aspectos 197 0 1 -1.427 6.465

Al calcular el indice de correlacién de Spearman entre el indice de prominencia cultural de
servicios ecosistémicos y los dos indices resumen, obtenemos los siguientes resultados
(Tabla 14):

Tabla 14:indice de correlacion de Spearman entre el indice de uso de servicios
ecosistémicos y los indices estandarizados resumen de caracteristicas socioeconomicas
y otras relacionadas a sus tradiciones y naturaleza

indice Spearman's rho Valor p
Caracteristicas Socioeconémicas 0.0444 0.5351
Otros aspectos 0.1519** 0.0331

Nota: El valor p o probabilidad calculada es *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1, donde P < 0,05 es estadisticamente
significativo y P < 0,001 altamente significativo es (menos de una posibilidad entre mil de estar equivocado).

En agregado, incrementos de los niveles de caracteristicas socioeconémicas no tendrian
relacién con mayores o menores niveles de prominencia cultural, por lo que, en agregado,
no jugarian un rol determinante. Sin embargo, la posesion de otros aspectos, como posesion
de ganado, tierras, venta de productos, y la mayor capacitacion individual o familiar en temas
relacionados, etc., en agregado, si tienen una relacién directa con un mayor valor en el indice
de prominencia. No se ha encontrado evidencia estadistica que respalde la afirmacion de que
el sexo influya en el valor del indice de prominencia, que si se encuentra en otros estudios
(Bricefio et al., 2016; Tadesse et al., 2014).

Los resultados de coeficientes de correlacién de Spearman independientes (Anexo 9) entre

el indice de prominencia promedio, las variables socioecondmicas y otros aspectos, sugieren
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que las personas migrantes obtuvieron mayores valores de dominio cultural, mientras que
los jefes de hogar obtuvieron menores valores. Asimismo, los que tiene alguna educacion
secundaria, los que venden madera y otros productos y las que toman mayor tiempo para
Ilegar al bosque tienen mayor prominencia cultural, al 10% de significancia. Por el contrario,
personas con educacion primaria, tienen menor valoracion promedio, al 10% de
significancia, similar a lo estudiado por Yauri Asto (2019), donde las personas con al menos
secundaria identificaban un mayor nimero de SE versus los otros niveles y contrario a la

educacion primaria, que mostro una influencia negativa.

Finalmente, se muestran en la Tabla 15, que el indice resumen de caracteristicas
socioecondmicas no tiene relacion con la prominencia cultural, a diferencia de estudios como
el de Maduefio Florian (2019); Tadesse et al. (2014); Vide Pifarré & Briansé Martinez
(2014) y donde la edad si ha sido relevante, (Brandt et al., 2013; Bricefio et al., 2016;
Gutiérrez-Miranda, 2019). No obstante, el indice resumen de otros aspectos si presenta una
relacion positiva, es decir que, en agregado, si aumenta alguno de estas caracteristicas
aumenta también su conocimiento de servicios ecosistémicos prominentes del BTES, aunque

con una significancia de solo 10%.

Tabla 15: Resultado de regresion lineal entre el indice de uso de servicios
ecosistémicos y los indices estandarizados resumen de caracteristicas socioeconémicas
y otros aspectos

indice Coeficiente Error estandar Valor p
Caracteristicas Socioeconémicas  0.018 (0.020) 0.378
Otros aspectos 0.054*** (0.020) 0.008
Constante 0.493** (0.020) 0.000
Observaciones 197
R-cuadrado 0.039

Nota: Los errores estandar estn en paréntesis “( )”. El valor p o probabilidad calculada es *** p<0.01, **
p<0.05, * p<0.1, donde P < 0,05 es estadisticamente significativo y P < 0,001 altamente significativo es (menos
de una posibilidad entre mil de estar equivocado).

Es importante tener en cuenta que estos resultados del coeficiente de correlacion de
Spearman solo reflejan la relacion de cada variable con el indice de prominencia de manera
independiente; a diferencia del analisis de regresion lineal que considera la interaccion de
todas las variables en simultaneo con el indice.
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V. CONCLUSIONES

Los pobladores de las comunidades de Fernandez, Dotor, Casa Blanca, La Guayaba,
La Manga, Culqui, Las Cochas y San Vicente de Paul, que rodean el BTES del norte
del Per0 y sur de Ecuador, identificaron un total de 27 SE. Los més frecuentemente
mencionados son de la categoria de Aprovisionamiento (46%) con los SE
disponibilidad de agua, usos ambientales, combustible, material para construccién y
forraje; seguido del Cultural (38%), con paisaje, recreacion y turismo, inspiracion

cultural y experiencia espiritual.

Los servicios de aprovisionamiento mas valorados por las comunidades que viven
alrededor del bosque son: el forraje (29%), la lefia (19%), madera para construir
(14%), plantas medicinales (12%) y la miel (11%). El sexo no fue un factor

determinante para la valoracién con el Método de piedritas.

Los servicios de aprovisionamientos mas usados del bosque tropical estacionalmente
seco en los hogares y comunidades son: madera para construir casas (28.4%), lefia
(15.5%), plantas medicinales (13%), y produccion de miel (12.3%).

El incremento de los niveles de caracteristicas socioecondémicas y otros aspectos de
los encuestados como ser migrante, tener educacidon secundaria, tener un ingreso
personal entre 1200 a 1500 soles/mensuales, vender madera y otros productos, tener
ganado y caminar mas de media hora para llegar al bosque, si tienen una relacién
directa con un mayor indice de prominencia cultural identificados por los
encuestados. Otras como ser jefe de hogar y tener educacién primaria, influencian
negativamente. Se puede afirmar que, aquellos pobladores que tienen esas

caracteristicas pueden reconocer mas 0 menos los beneficios que brinda el BTES.



El método utilizado del listado libre demostrd identificar la mayor cantidad de
beneficios del BTES, pudiendo ser complementado con el Método de piedritas para
valorizar. Ademads, la herramienta de grupos de discusion, usada en esta
investigacion, permitié obtener resultados prometedores para canalizar la voz de
comunidades rurales y asi hacerla visible para toma de decisiones politicas,
econdémicas, ambientales y sociales de envergadura local, regional y nacional, e

incluso permite generar sensibilizacion sobre la conservacion de los BTES.

Se puede inferir de este estudio, que los pobladores aledafios a los BTES de todo el
mundo comparten similitudes en el significado cultural de los SE identificados v,

ademas, estan familiarizados con ellos.
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VI. RECOMENDACIONES

En cuanto a las caracteristicas socioeconomicas y otros aspectos recogidos en esta
investigacion, las variables vender madera, vender otros productos, tener ganado y caminar
mas de media hora para llegar al BTES, deben ser tomadas en cuenta en investigaciones

similares, pues evidenciaron influenciar en SE con mayor significado cultural.

Se recomienda hacer uso de grupos de discusion como herramienta de participacion para
recolectar informacion que permita canalizar la voz del poblador rural, en investigaciones
similares, pues se evidenci6 buenos resultados con la poblacion aledafia al BTES del norte

del Per( y Sur de Ecuador.

Se podria decir que el uso de listado libre y preguntas cerradas, son métodos Utiles para
complementar y abarcar un mayor rango de respuestas que permitan la identificacion de los
SE del BTES, por lo que se recomienda en estudios posteriores hacer uso de ellos en este

tipo de ecosistema.

Esta investigacion se realizo en el 2017, afio que tuvo la presencia del fendmeno del Nifio,
lo cual pudo haber influenciado en las respuestas, por lo que se sugiere replicar este tipo de
investigacion en una época diferente, que permita contrastar e identifica si realmente cambia
la perspectiva de la poblacion y su valoracion del BTES de la misma manera que cambia su

entorno.
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VIII. ANEXOS

Anexo 1. Detalles de las herramientas de recoleccion de datos

Grupo de discusion

Los participantes deben ser hombres y mujeres de todas las edades interesados en participar,
los cuales seran convocados con la ayuda de los lideres locales. Estos grupos deben ser
separados por sexo Yy realizarse en un dia diferente cada grupo, dando un total de 2 discusiones
por comunidad, los cuales deben estar conformado minimo por un grupo 3 personas.
Preguntas:

- ¢ Cuales son los beneficios del bosque para la comunidad?

Después de su participacion empezar hacer preguntas para identificar los servicios de
abastecimiento, sobre lo que no se menciond: Si la gente consume carbén, si utiliza madera del
bosque, si consume plantas comestibles del bosque, si produce miel, si consume animales
silvestres de caza, si consumen forraje del bosque, si consume plantas medicinales del bosque,
si utiliza o consume productos del bosque.

Entrevistas individuales

La seleccion sera al azar, a partir de una lista de los habitantes de la comunidad la cual se espera
que sea proporcionada por una autoridad de la zona y que contengan la mayor cantidad de
habitantes presentes; en caso de que no se tuviera la lista completa, se procurara obtener una
lista que contenga, por lo menos, algun representante de cada casa. Se pretende entrevistar un
numero proporcional de hombres y mujeres.

El nimero de entrevistados por comunidad sera en promedio de 24 personas, esto va a variar
de acuerdo con la cantidad de poblacion presente en la comunidad, pero dicha cantidad no sera
menor al 10% del nimero de familias presentes en el sitio, ya que existe un promedio de 3 a 4
habitantes por familia.

Preguntas:

- Si el encuestado ha vivido en la comunidad su vida entera o es migrante? (migrante: cuando
Ilego, donde vivia antes)

- Nivel de educacion (¢hasta qué nivel estudio?)

- ¢ Cuantas personas viven en su casa?

- (tiene jardin? (arboles alrededor de su casa)

- Cuales son los beneficios de los bosques para usted y su familia?”

-¢Cree que el bosque tiene una influencia en la produccién agricola? ¢Que influencia?

-¢Cree que el bosque tiene una influencia en la disponibilidad de agua? ;Que influencia?
-¢Cree que el bosque tiene una influencia en las inundaciones? ;Qué influencia?

-Hay turistas que vienen a visitar el bosque aqui? En caso afirmativo, ¢recibe algin beneficio
del turismo? ;Qué beneficio?

-¢Usted a veces va al bosque para relajarse? ¢En caso afirmativo, por qué?



-¢En qué momento en el afio el bosque esta més lindo?
-¢ El bosque tiene un significado religioso para usted? En caso afirmativo, ;como?
-¢ El bosque tiene un significado historico para usted? En caso afirmativo, ;cdmo?

- Cuales son los beneficios de los bosques para usted y su familia?”

-¢Cree que el bosque tiene una influencia en la produccion agricola? ¢ Qué influencia?

-¢Cree que el bosque tiene una influencia en la disponibilidad de agua? ¢Qué influencia?
-¢Cree que el bosque tiene una influencia en las inundaciones? ;Qué influencia?

-Hay turistas que vienen a visitar el bosque aqui? En caso afirmativo, ¢recibe algin beneficio
del turismo? ;Qué beneficio?

-¢Usted a veces va al bosque para relajarse? ¢En caso afirmativo, por qué?

-¢En qué momento en el afio el bosque esta més lindo?

-¢ El' bosque tiene un significado religioso para usted? En caso afirmativo, ¢cémo?

-¢ El bosque tiene un significado historico para usted? En caso afirmativo, ¢co6mo?

-¢Cuales son los beneficios de los bosques para usted y su familia?”

-¢Cree que el bosque tiene una influencia en la produccion agricola? ¢Qué influencia?

-¢Cree que el bosque tiene una influencia en la disponibilidad de agua? ¢ Qué influencia?
-¢Cree que el bosque tiene una influencia en las inundaciones? ;Qué influencia?

-Hay turistas que vienen a visitar el bosque aqui? En caso afirmativo, ¢recibe algun beneficio
del turismo? ¢ Qué beneficio?

-¢Usted a veces va al bosque para relajarse? ¢En caso afirmativo, por qué?

-¢En qué momento en el afio el bosque estd més lindo?

-¢ El bosque tiene un significado religioso para usted? En caso afirmativo, ;c6mo?

-¢ El bosque tiene un significado historico para usted? En caso afirmativo, ;como?

-¢En tu casa consumen alimentos de plantas del bosque?

-¢En tu casa alguien vende productos comestibles del bosque a veces?

-¢En tu casa utilizan productos de arboles o arbustos del bosque con uso medicinal?

-¢En tu casa alguien vende productos del bosque con uso medicinal a veces?

-¢En tu casa tienen cabras, vacas, burros o caballos?

-¢Consumen o producen miel?

-¢En tu casa utilizan lefia del bosque?

-¢En tu casa venden lefia del bosque a veces?

-¢En tu casa utilizan carbon del bosque?

-¢Alguien en tu casa produce carbén?

-¢ Tienen postes de madera en su propiedad?

-¢En tu familia consumen productos de animales de caza?

-¢Hay otros productos del bosque que utilizan? ¢Hay otros productos del bosque que venden?
- ¢Cuantas hectareas de tierra tienen, cuantas hectareas utilizadas para la agricultura, ¢qué
cultivos?, ¢cuantas hectareas bosque?, a veces ¢ dejas areas en barbecho por algunos afios?

¢ Cuantas hectareas? ¢Con cada cultivo, cuanto porciento vendes y cuanto porciento consumes?
- ¢ Tienen titulo de su tierra o certificado de posesion?

- (Arriendan tierras? ;Cuantas hectareas?

- ¢ Tienes ganado? Numero de cabras, vacas, caballos, burros

- ¢ Qué otros animales tienes?

- ¢ Tenencia de la tierra? (;son los arboles/arbustos en la tierra propiedad del encuestado o de
otra persona?, y ¢se permite que plantase arboles/arbustos en su tierra?)

- Si el encuestado esta involucrado en algun tipo de grupo de proteccion o manejo del bosque.
- Si el encuestado ha recibido previamente algun tipo de capacitacion en proteccion o manejo
del bosque y propagacion de arboles/arbustos
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- ¢ Cuanto tiempo usted tiene que caminar para llegar al bosque?

- En los ultimos 5 afos, ¢has talado arboles para instalar un campo con cultivos? ;Antes habias
talado arboles para instalar un campo con cultivos? ;Hace cuénto tiempo?

- Como el encuestado considera su situacion econdémica actual (bueno, regular, mala, dificil)

- En comparacién con los otros habitantes de la comunidad, ;como considera su situacion
econdmica? (peor que la mayoria de los otros habitantes, igual que la mayoria de los otros
habitantes, mejor que la mayoria de los otros habitantes)

- Otras fuentes de ingresos: Recibe dinero de familiares. Recibe apoyo del Programa Juntos o
Pension 65 o algun otro programa estatal.

- ¢Cuénto ganan las personas de tu casa juntos? Calcularlo y ponerlo en un rubro: Menos que
500, Entre 500 y 800, Entre 800 y 1200, entre 1200 y 1500, entre 1500 y 2000, mas que 2000

Anexo 2: Informacion basica sobre caracteristicas socioeconémicas

Variables Ml(JﬁBtra Media (M) Pro(ror/Le)dio EDs f;‘;’igii?;
Genero (categorica y dicotomica) - - - -
Hombre (1=si; 0=no) 197 0.523 52.30 0.501
Mujer (1=si; 0=no) 197 0.477 47.70 0.501
Jefe del hogar (1=si; 0=no) 197 0.645 64.50 0.480
(I\lljirinde;g)de miembros del hogar 195 3.846 ) 1.920
Edad (afios) 197 53.025 - 17.525
Menor de 18 afios (1=si; 0=no) 197 0.005 0.50 0.071
Entre 18 y 35 afios (1=si; 0=no) 197 0.157 15.70 0.365
Entre 35y 60 afios (1=si; 0=no) 197 0.472 47.20 0.500
Mayor de 60 afios (1=si; 0=no) 197 0.365 36.50 0.482
Estado de pertenencia - - - -
Local 170 0.559 55.90 0.50
Migrante 170 0.441 44.10 0.50
Educacion (categoéricay i i ) )
dicotémica)
Sin educacion (1=si; 0=no) 170 0.106 10.60 0.309
Educacion primaria (1=si; 0=no) 170 0.635 63.50 0.483
Educacion secundaria (1=si; 0=no) 170 0.200 20.00 0.401
Educacion superior (1=si; 0=no) 170 0.059 5.90 0.236
Apoyo e Ingreso personal - - - -
Recibe apoyo del Estado 195 0.405 4050 0.492

(dicotomica) (1=si; 0=no)

82



Ingreso (soles)

Ingreso total personal - menos de
500

Ingreso total personal - entre 500 y
800

Ingreso total personal - entre 800 y
1200

Ingreso total personal - entre 1200 y
1500

Ingreso total personal - entre 1500 y
2000

Ingreso total personal - entre 2000 y
3000

Ingreso total personal - mas que
3000

Ingreso familiar (soles)

Ingreso total familiar - menos de
500

Ingreso total familiar - entre 500 y
800

Ingreso total familiar - entre 800 y
1200

Ingreso total familiar - entre 1200 y
1500

Ingreso total familiar - entre 1500 y
2000

Ingreso total familiar - entre 2000 y
3000

Ingreso total familiar - mas que
3000

197

197

197

197

197

197

197

197

191

191

191

191

191

191

191

750.99

0.538

0.162

0.102

0.041

0.071

0.066

0.020

0.455

0.215

0.105

0.047

0.073

0.084

0.021

53.80

16.20

10.20

4.10

7.10

6.60

2.00

45.50

21.50

10.50

4.70

7.30

8.40

2.10

962.54

0.500

0.370

0.303

0.198

0.258

0.249

0.141

0.499

0.412

0.307

0.212

0.261

0.278

0.144
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Anexo 3: Informacion basica sobre otros aspectos

Variables Muestra Media Promedio Desviacion
(N) (M) (%) Estandar (o)
Agricultura (dicotémica): - - - -
¢ Tiene tierras de cultivo? 197 0.695 69.50 0.461
Ganaderia (dicotomica): - - - -
¢ Tiene ganado? 197 0.396 39.60 0.490
Turismo (dicotomica): - - - -
Recibe beneficios del turismo 197 0.056 5.60 0.230
Caza (dicotomica): - - - -
ivestes e cazar 17 0oL 100 001
Ventas: (dicotémica) - - - -
Vende plantas comestibles 197 0.015 1.50 0.159
Vende plantas medicinales 197 0.041 4.10 0.198
Vende miel 197 0.107 10.70 0.309
Vende lefa 197 0.076 7.60 0.266
Vende carbon 197 0.046 4.60 0.209
Vende madera 197 0.041 4.10 0.198
Vende otros productos 197 0.025 2.50 0.158
Usos - - - -
Medicinas (categorica y dicotomica): - - - -
No consume ninguno 195 0.287 28.70 0.454
priric;gzrr;nec;]:jee plantas medicinales 195 0.39 39.00 0.489
priri?gzrnr?eon?ee productos de farmacia 195 0.251 25 10 0.435
Ambos tipos de productos 195 0.072 7.20 0.259
Uso de gas y lefia (categdrica y i i i i
dicotomica):
No usa ninguno 168 0.131 13.10 0.338
Usa maés lefia que gas 168 0.321 32.10 0.468
Usa mas gas que lefia 168 0.44 44.00 0.498
Ambos por igual 168 0.107 10.70 0.310

Capacitaciones (categdrica y dicotomica)
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¢Alguien en tu familia ha sembrado

arboles fuera de su tierra? (1=si; 0=no) 197 0.193 19.30 0.396
¢Ha recibido (individual) previamente
algun tipo de capacitacion en proteccion o - - - -
manejo del bosque?
Si 197 0.193 19.30 0.396
No 197 0.721 72.10 0.450
No, pero un familiar si 197 0.086 8.60 0.282
¢ha recibido previamente algun tipo de
capacitacion sobre la propagacion de - - - -
arboles/arbustos?
Si 197 0.203 20.30 0.403
No 197 0.731 73.10 0.445
No, pero un familiar si 197 0.066 6.60 0.249
Tiempo (minutos) - - - -
¢ Cuanto tiempo tienen que caminar 188 37915 i 37.093
para llegar al bosque?
Menos de media hora 188 0.676 67.60 0.469
Entre media hora a una hora 188 0.229 22.90 0.421
Mas de una hora 188 0.096 9.60 0.295

Anexo 4: Frecuencia relativa por categoria y tipo de SE segun comunidad de estudio
con todos los métodos de obtencidn de respuestas

Fern Cas La San
. Dot a La Cul Las .
and Man . Vicen Frec
or Bla Guay qui  Cocha
Categor ¢z (N1 nca aba ga (N1 S te De YN porce
. Id Se/ Se (N1 24, _ (Np 2 _ Padul cia .
ia Son. =20; (N1 (Ni=2 2, =29; (Ni=2 _ ntaje
_201 — - . . _241 — . (Nl_3 TOta
Np= No=  =25; 5; Np= N2= 4, 0 |
O S T
Al Habitat
SOFOR " paralas o o 1 0o 2 2 a4 1 10 068%
especies
P P13
S Disponibilidad 14 18 13 28 32 24 31 21 18 5
< de Agua 0
5o
o F P11 Usos 5 11 13 20 22 13 21 23 128 8.13%
S Ambientales
@]
[0d P1
o . 17 17 17 14 2 13 4 26 110 7.52%
< Combustible
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P2 Material

para 10 17 7 12 13 15 10 17 101 6.90%
construccién
P4 Forraje 17 11 11 2 18 13 3 6 81 5.54%
PS Alimento 1 3 5 2 2 2 0 15 1.03%
Humano
P8 Melifera 1 2 1 1 7 1 1 1 15 1.03%
P10 Alimento
para 0o 4 1 3 12 2 1 14 0.96%
vertebrados e
invertebrados
P6 Medicina 1 1 3 5 0 1 0 1 12 0.82%
P9 Usos o 1 o0 0 0 0 0 0 1 068%
sociales
P3
Herramientas u 0 0 1 1 1 0 1 1 5 0.34%
ornamentales
P14 Otros
serviciosde 5 1 ) 1 2 4 027%
aprovisionamie
nto
P12
Complementos 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0.07%
alimenticios
P7 Toxina para
invertebrados y 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0.07%
vertebrados
ClPaisie 22 22 25 25 24 31 30 31 20 ¥
C3Recreacion  », 53 59 30 25 13 12 28 177 1210
B y turismo %
2 -
5 C2lnspracion g, 6 g7 13 17 16 17 17 115 7.86%
= cultural
3
C4 Experiencia o 5, 5 7 9 6 7 51 3.49%
espiritual
Cé Educacion 5 0 1 0 0 1 2 0.14%
y ciencia
% R7 Moderacion
O de eventos 6 5 1 13 14 11 12 19 91 6.22%
< extremos
-
8 .
i RIRegulacion o, 4., g 9 10 64 437%
o del clima
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R2 Calidad de

. 1 3 9 2 5 11 6 10 47  3.21%
Aire
R5 Fertilidad 0 1 0 1 1 0 0 2 5 0.34%
R6 Erosion 0 0 0 0 0 0 1 2 3 0.21%
R9 Otros
servicios de 0 0 1 0 0 0 2 0 3 0.21%
regulacion
RaCalidadde 5 5 o 0 2 0 0 2 0.14%
agua
NINNSU 0 Ninguno 1 1 3 1 3 2 3 0 14 0.96%
Frecuencia 146  100.0
Total 142 227 178 190 202 199 171 154 3 0%

Anexo 5: indice de prominencia de Smith (S) obtenido de las entrevistas

individuales y grupos de discusién

ID SE S1 S2 PromediodeS
P1 Combustible 0.35 0.55 0.45
P4 Forraje 0.28 0.48 0.38
P2 Material para construccion 0.27 0.55 0.41
R1 Regulacion del clima 0.18 0.34 0.26
R2 Calidad de Aire 0.17 0.05 0.11
P13 Disponibilidad de Agua 0.10 0.25 0.17
0 Ninguno 0.07 0.07
P5 Alimento Humano 0.04 0.14 0.09
C1 Paisaje 0.04 0.04
P11 Usos Ambientales 0.04 0.04
Al Habitat para las especies 0.03 0.03
P8 Melifera 0.03 0.12 0.08
C3 Recreacion y turismo 0.03 0.07 0.05
P6 Medicina 0.02 0.14 0.08
P10 Alimento para vertebrados e invertebrados 0.02 0.29 0.15
P14 Otros servicios de aprovisionamiento  0.01 0.01
P3 Herramientas u ornamentales 0.01 0.01 0.01
R6 Erosion 0.01 0.01
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C6 Educacion y ciencia 0.01 0.01

R5 Fertilidad 0.01 0.01 0.01

R9 Otros servicios de regulacion 0.01 0.01

P12 Complementos alimenticios 0.01 0.01

P7 Toxina para invertebrados y vertebrados 0.01 0.02 0.01
R4 Calidad de agua 0.00 0.00

P9 Usos sociales 0.00 0.04 0.02

R7 Moderacion de eventos extremos 0.00 0.00

Nota: S1 es el indice de prominencia de Smith obtenido del método de listado libre proveniente de las
entrevistas individuales, mientras que S2 es indice de prominencia de Smith proveniente de los grupos de
discusidon. Finalmente se promedi6 y se obtuvo el valor promedio del indice.

Anexo 6: Observaciones de las repuestas relacionadas a los beneficios que
mencionaron que reciben del bosque los encuestados y participantes en los grupos

Tipo de SE

Observaciones

0 Ninguno

Al Habitat para las
especies

C1 Paisaje

C3  Recreacion vy
turismo

C6 Educacion y ciencia

P1 Combustible
P10 Alimento para
vertebrados e
invertebrados
P12 Complementos

alimenticios

P13 Disponibilidad de
Agua

"No saco nada"

Sus gallinas se defienden del gavilan bajo los montes del bosque,
"las especies que se habian ido vuelven", "proteger a los animales

no matarlos"

"paisaje bonito", "embellece el ambiente"

n"n cc

"tranquilidad", "relajarse", “ecoturismo”

"para el colegio”, "para estudiar plantas y animales, aves e insectos"

Carbdn, lefia, el carbon a veces les dan permiso (Per()"algarrobo™.
Solo sacan lefia de la quebrada y de arboles muertos, carbdn no se
saca a menos que tengan permiso, ahora usan mas gas, usan lefia
(lanche, algarrobo, faique, espinudo), ahora usan poco, mas sacan
de huarango, antes habia mas palo negro y sapote, "para cocinar,
menestras todas secas, duran poco , hace 5 afios gas".

"alimento para la fauna”. Consumen (venado, sajino, perdiz,
palomas), Consumen (venado, iguana, turca, pugo), Consumen
(venado, pugo, turca, perdiz), “consumo perdices, gallineta, venado,
iguana, conejo, zorro", “choros y caracoles”

n <

"envolver queso con hoja de guapala", “Queso de cabra”

"trae la lluvia”, "agua", "llama a las lluvias",

"atrae lluvia”, "atrae agua", "atrae humedad", "atrae a las lluvias",
"cantidad de agua para los animales”, "agua se acumula”, "mantiene
la humedad", "mantiene la humedad de la tierra", "lluvias”, “venga
la lluvia", "manantiales", les da agua. "Manantiales" “lluvias que

son atraidas por el bosque”

cantidad de agua”,
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P14 Otros servicios de
aprovisionamiento

P2  Material para
construccion

P3  Materiales no
especificos

P4 Forraje

P5 Alimento Humano

P6 Medicina

P7 Toxina para
invertebrados y
vertebrados

P9 Usos sociales

P11 Usos ambientales

R1 Regulacion del
clima

"fortalece a la vida", "da vida", "vida saludable"

"vigas y umbrales”, "mesas, horcones", "madera antes, actualmente
es madera para corrales”, corral”, "cerco y horquetas", "madera para
cercos”, "cuartones y varitas". "Madera para puertas, muebles,
construccién, sillas, bancas"”, "madera para cercos y casas de
hualtaco, almendro y guayacan”, "Del bosque bajo no se saca
porque no hay algarrobo ni hualtaco”, "La madera mas importante
es de la montafia porque hay diversidad y calidad", "para cercos,
ahora es mas dificil de sacar", "hacen artesania (sapote)"”, "usan para
construccion y muebles, antes habia mucho cedro, ahora también

usan palta, pino, guayaquil®, "carrizo, postes, corrales".

"utilizan como apoyo para tejer”, "curtir suela de zapato (cuero)".
"la ceniza que queda es usada para pelar mote", “lana de Ceibo”, “el
arabisco para tefiir los hilos”

"Para el pasto dentro del bosque"”, "pasto para la vaca", "ganado”,
"comida para vaca, borrega, cabrito, caballo, chancho, caballos,
asnos”, "algarroba", "comida para gallinas, pasto”, “cargado del
faique para el ganado y burro” "pasto para animales”, "forraje
algarrobo™. "No se saca de la quebrada porque hay borrachera y los
animales se mueren™, "usan mucho para el ganado"”, "Todo el afio,
hierba banca, faique™, "Pasto para los animales (ganado)"

Come los frutos. Consumen tuna.

"vaca agusanada”, "destaca el pate”, "cumcum , hierba santa",
“Condurango y ufia de gato son medicinales”

"palo santo contra el sancudo"

"Higuerdn lechecita buena para la matriz", A la iguana y macanche
(serpiente): le sacan la grasa y es buena para la mancha; cebo de
ledn: medicinal.

"tierra para sembrar cultivos (trabajo)”, "tierra para la agricultura”,
"terrenos para sembrar maiz", "proteccion del medio ambiente”,

"contra la contaminacion”, "conservar el medio ambiente", "barrera

, terreno para campo

para el viento", "lugar para sembrar cultivos
agricola”

"temperatura disminuye", "sombra"”, "ventilacion", "sombra en el
invierno”, “proteger del sol", "proteccién de rayos solares”,
"cantidad de aire", "aire para respirar”, "aire”, "sombra a sus
animales”, "frescura”, "oxigeno"”, "el hualtaco les da sombra”,
"oxigeno", "sombra hualtaco”, "EI bosque oxigena el ambiente”, El
bosque les ofrece sombra para animales, "pulmon del ambiente”,
"aire puro, sombra para los animales, chancho, lluvia", “aire y
frescura que el bosque brinda”, el bosque les ofrece sombra para
animales, lluvias, oxigena el ambiente, “aire (pulmon del

ambiente)”, “Oxigeno, sombra”
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R2 Calidad de Aire "protege de la contaminacion”, "aire", "respirar aire puro", "purifica

el ambiente, no hay contaminacion”, "oxigeno en calidad de aire",

"aire puro", "purificacion del aire™, "oxigeno puro", "pulmon de la

vida"
R5 Fertilidad "mejora la tierra", "abono™
R6 Erosion "proteccion contra la erosion™, "cuando hay lluvias protege de la

erosion”, "evita la erosion”

R7 Moderacion de "evita los huaycos”, "deslizamientos"
eventos extremos

R9 Otros servicios de "fortalece las vertientes", "protege vertientes", "amortigua el frio"
regulacién

Anexo 7: Frecuencia de uso de SE del BTSE

FEMENINO MASCULINO TOTAL
Valores

(F) (F) (F)

Plantas silvestres comestibles 42 54 96

Lefia 92 89 181

Miel 68 79 147

Forraje 41 65 106

Plantas medicinales 78 78 156

Carbon 20 28 48

Madera para construir 161 179 340
Consumen animales silvestres del bosque 41 47 88
Materiales no especificos 8 2 10
Usos sociales 0 3 3
OTROS: Regulacion del clima 3 3 6

OTROS: Toxina para invertebrados y

vertebrados 1 4 S
OTROS: Disponibilidad de Agua 2 2 4
OTROS: Usos Ambientales 1 3 4
OTROS: Recreacion y turismo 1 1 2
OTROS: Complementos alimenticios 0 1 1
OTROS: Experiencia espiritual 0 1 1
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Anexo 8: Regresion lineal entre indice de prominencia de Smith de servicios
ecosistémicos y caracteristicas socioecondémicas y otros aspectos

Variable Coeficiente Error estandar valores de P

Sexo

Hombre (1=si; 0=no) 0.007 (0.055) 0.904
Mujer (categoria base) -

Jefe del hogar (1=si; 0=no) -0.118** (0.052) 0.024
NUmero de miembros del hogar -0.005 (0.015) 0.756
Edad -0.001 (0.002) 0.619
Estado de pertenencia -0.077 (0.139) 0.581
Local (categoria base) -

Migrante 0.115** (0.055) 0.038
Educacion

Sin educacion (categoria base) -

Educacion primaria (1=si; 0=no) 0.064 (0.106) 0.550
Educacion secundaria (1=si; 0=no) 0.122 (0.126) 0.335
Educacion superior (1=si; 0=no) -0.032 (0.144) 0.825
Apoyo e Ingreso personal

Recibe apoyo del Estado (1=si; 0=no) 0.001 (0.053) 0.978
Ingreso 0.000 0.000 0.590
Ingreso total personal - menos de 500 (categoria

base)

Ingreso total personal - entre 500 y 800 0.210 (0.147) 0.157
Ingreso total personal - entre 800 y 1200 0.293 (0.210) 0.164
Ingreso total personal - entre 1200 y 1500 0.536** (0.257) 0.039
Ingreso total personal - entre 1500 y 2000 1.054 (0.855) 0.220
Ingreso total personal - entre 2000 y 3000 0.493 (0.406) 0.227
Ingreso total personal - mas que 3000 0.069 (0.467) 0.883
Ventas:
Vende plantas comestibles 0.230 (0.373) 0.539
Vende plantas medicinales 0.022 (0.136) 0.869
Vende miel 0.110 (0.089) 0.221
Vende lefia -0.085 (0.103) 0.410
Vende carbon 0.147 (0.116) 0.207
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Vende madera 0.198 (0.122) 0.108

Vende otros productos 0.404** (0.173) 0.021
Actividades -

¢ Tienen ganado? (1=si; 0=no) 0.109* (0.056) 0.055
¢ Tiene tierras de cultivo? (1=si, 0=no) 0.053 (0.057) 0.356

Capacitaciones

¢Alguien en tu familia ha sembrado arboles

fuera de su tierra? (1=si; 0=no) 0.020 (0.070) 0.776

Ni la persona, ni algun familiar ha recibido
previamente algun tipo de capacitacion en
proteccion o manejo del bosque (categoria
base)

¢Ha recibido (individual) previamente algun
tipo de capacitacién en proteccién o manejo del 0.080 (0.083) 0.334
bosque? (1=si, 0=no)

¢Un familiar ha recibido previamente algun tipo
de capacitacion en proteccion o manejo del 0.150 (0.119) 0.208
bosque? (1=si, 0=no)

¢Ni la persona, ni algun familiar ha recibido
previamente algun tipo de capacitacion sobre la
propagacion de arboles y arbusto? (categoria
base)

¢ha recibido previamente algun tipo de
capacitacion sobre la propagacion de -0.132 (0.080) 0.102
arboles/arbustos? (1=si, 0=no)

¢un familiar ha recibido previamente algun tipo
de capacitacion sobre la propagacion de -0.130 (0.126) 0.307
arboles/arbustos? (1=si, 0=no)

¢ Cuanto tiempo tienen que caminar para llegar

al bosque? (minutos) 0.003 (0.002) 0.142
Menos de media hora (categoria base) -

Entre media y una hora -0.019 (0.099) 0.849
Mas de una hora -0.180 (0.220) 0.415
Constante 0.304 (0.180) 0.094
Observaciones 154

R-cuadrado 0.338

Nota: Los errores estandar estn en paréntesis “( )”. El valor p o probabilidad calculada es *** p<0.01, **
p<0.05, * p<0.1, donde P < 0,05 es estadisticamente significativo y P < 0,001 altamente significativo es (menos
de una posibilidad entre mil de estar equivocado).
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Anexo 9: indice de Spearman en resumen de caracteristicas socioeconémicas y
otras relacionadas a sus tradiciones y naturaleza

Variable Coeficiente
Genero
Hombre (1=si; 0=no) 0.005
Mujer (categoria base) -
Jefe del hogar (1=si; 0=no) -0.1692*
Ndmero de miembros del hogar 0.020
Edad -0.034
Menor de 18 afios (1=si; 0=no) 0.000
Entre 18 y 25 afios (1=si; 0=no) -0.012
Entre 35y 60 afios (1=si; 0=no) 0.089
Mayor de 60 afos (1=si; 0=no) -0.082
Estado de migracion
Migrante (1=si; 0=no) 0.1402*
Educacion
Sin educacion 0.046
Educacion primaria (1=si; 0=no) -0.1450*
Educacion secundaria (1=si; 0=no) 0.1359*
Educacién superior (1=si; 0=no) 0.011
Apoyo e ingresos personal
Ingreso mensual personal (monto) 0.104
Recibe apoyo del Estado (1=si; 0=no) -0.073

Ingreso personal

Ingreso total personal — menos de 500

-0.084
Ingreso total personal - entre 500 y 800 0.068
Ingreso total personal - entre 800 y 1200 -0.012
Ingreso total personal - entre 1200 y 1500 0.117
Ingreso total personal - entre 1500 y 2000 -0.118
Ingreso total personal - entre 2000 y 3000 0.048

Ingreso total personal - mas que 3000 (categoria base)

Otras caracteristicas:

Actividades econ6micas

93



Ganaderia:

Tiene ganado (1=si, 0=no) 0.093

Agricultura:

¢ Tiene tierras de cultivo? 0.088

Ventas:

Vende plantas comestibles -0.015

Vende plantas medicinales 0.019

Vende miel 0.058

Vende lefia -0.015

Vende carbon 0.043

Vende madera 0.1822*
Vende otros productos 0.1356*
Otros:

¢Alguien en tu familia ha sembrado arboles fuera de su tierra?

(1=si; 0=no) 0.071
¢Ha recibido (individual) previamente algin tipo de capacitacion

en proteccion o manejo del bosque?

Si -0.056
No (categorica) 0.076
No, pero un familiar si 0.011
¢ha recibido previamente algun tipo de capacitacion sobre la

propagacion de arboles/arbustos?

Si 0.050
No (categorica) 0.022
No, pero un familiar si -0.067
(;Cu_énto tiempo tienen que caminar para llegar al bosque? 0.1451%
(minutos)

Menos de media hora -0.106
Entre media hora a una hora 0.059
Mas de una hora 0.084

Nota: El valor p o probabilidad calculada es *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1, donde P < 0,05 es estadisticamente
significativo y P < 0,001 altamente significativo es (menos de una posibilidad entre mil de estar equivocado).
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Anexo 10: Grafico de distribucion del indice de servicios ecosistémicos
identificados

Estimacion de la densidad del nicleo

1.5
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Ancho de banda=00856
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