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RESUMEN

El objetivo de esta investigacion es analizar el cumplimiento de las condiciones que propone
la NOAA para que los resultados sean aplicados como politica publica, especificamente en
la valoracion econémica de la biodiversidad del Area Natural Protegida (ANP) Parque
Nacional Manu (PNM). Las condiciones son: racionalidad (ausencia de insensibilidad al
alcance que equivale a presentar una mayor DAP cuando existe mayor cantidad y/o calidad
de un bien) y plausibilidad (la elasticidad de la DAP se encuentre entre 0.2 y 1.0). A partir
de 1,501 encuestados (6,004 observaciones) en formato virtual de Lima Metropolitana,
empleando un experimento de eleccion, se obtuvo que nimero de especies de animales
amenazados y funcionalidad son los atributos que cumplen con las condiciones sefialadas, a
partir de los niveles bases; siendo la funcionalidad el atributo con mejores resultados. Sin
embargo, al momento de evaluar los niveles intermedios aparece la insensibilidad al alcance

y con ello el efecto incrustacion.

Palabras Claves: conservacion de la biodiversidad, experimento de eleccidn, funcionalidad,

insensibilidad al alcance, plausibilidad



ABSTRACT

The objective of this research is to analyze the fulfillment of the conditions proposed by
NOAA so that the results are applied as a public policy, specifically in the economic
valuation of biodiversity of the Protected Natural Area (PNA) PNM. The conditions are:
rationality (absence of insensitivity to scope, which is equivalent to presenting a greater
WTP when there is a greater quantity and/or quality of a good) and plausibility (the elasticity
of the WTP is between 0.2 and 1.0). From 1,501 respondents (6,004 observations) in a virtual
format from Metropolitan Lima, using a choice experiment, it was obtained that the number
of threatened animal species and functionality are the attributes that fulfill both conditions,
from the base levels; being functionality the attribute with the best results. However, when

evaluating the intermediate levels, insensitivity to scope and embedding effect appears.

Keywords: biodiversity conservation, choice experiment, functionality, insensitivity to
scope, plausibility



l. INTRODUCCION

La conservacion de la biodiversidad puede ser considerada como un bien puablico, es decir,
un bien para el que no existe rivalidad ni exclusion en su consumo (Boyle et al. 1998). Los
bienes publicos carecen de mercados que brinden informacion sobre su escasez relativa

(Arrow et al. 1996), lo que dificulta la evaluacion de politicas orientadas a su conservacion.

La biodiversidad es un insumo esencial para muchos servicios ecosistémicos por lo que su
valor econdmico podria derivarse del valor de estos servicios; sin embargo, ha habido
numerosos intentos de valorar su conservacion por si misma como los de Bakhtiari et al.
(2013), Jacobsen et al. (2008), Jacobsen et al. (2011) y Remoundou et al. (2015). En estos
estudios, la biodiversidad suele tratarse como una fuente de valor de no uso cuya estimacion
se basa en técnicas de preferencias declaradas (PD) como la valoracion contingente (VC) y

el experimento de eleccion (EE).

Los métodos de PD requieren de la implementacion de encuestas que creen mercados
hipotéticos para los encuestados con el objetivo de capturar las preferencias de las personas
por cambios en las cantidades y/o los niveles de calidad de los atributos de biodiversidad
(Constanza et al. 1997; Hanemann 1999; Kahneman & Knetsch 1992; Martin-Ortega et al.
2015; Rolfe & Windle 2012). Estas preferencias luego se traducen en términos monetarios
que permiten medir el cambio de bienestar y su potencial como parte de politicas publicas a
favor de la conservacion (Lew et al. 2010; Rudd 2009; Spencer-Cotton et al. 2018; Wallmo
& Lew 2016).

En la literatura existen numerosas aplicaciones de VC y EE para valorar la conservacion de
la biodiversidad, tales como: Bakhtiari et al. (2013), Borzykowski et al. (2017), Jin et al.
(2010), Jorgensen et al. (2001), Olar et al. (2007) y Vedogbeton et al. (2020). Ambas
técnicas han sido criticadas debido a que pueden generar resultados inconsistentes con la
teoria econdmica de la eleccion racional del consumidor (Adams et al. 2008; Diamond et al.
1993; Ferrini & Turner 2018; Nijkamp et al. 2008; Szab6é 2011). Las criticas no son

exclusivas de los bienes ambientales, aunque son especialmente relevantes en este contexto



pudiéndose agrupar, segun Czajkowski y Hanley (2009) y Hoevenagel (1996), en tres

grupos: disefio de encuesta inadecuado, efecto “warm glow™! y efecto de incrustacion (EI).

De acuerdo con Hanemann (1994), el EI agrupa un conjunto de efectos que pueden generar
inconsistencias al momento de valorar econdmicamente un bien publico como: secuencia,
aditividad e insensibilidad al alcance. Carson y Mitchell (1995) realizaron avances respecto
a la sensibilidad al alcance, identificando dos tipos de incrustacion: i) “cuantitativa” que
ocurre cuando los bienes en una lista; por ejemplo, A, B y C se distinguen so6lo por la
magnitud de un argumento en una funcion de utilidad multivariante; y ii) “cualitativa” que
ocurre cuando los bienes se distinguen por cambios en mas de un argumento en una funcion
de utilidad multivariante. Bateman et al. (2004) agregaron dos aspectos no considerados: i)
“lista inclusiva” cuando los bienes se presentan como adiciones o sustracciones de cualquier
bien versus “lista exclusiva” cuando los bienes se presentan como alternativas a cualquier
otro bien entregado; y ii) “el conjunto de opciones visibles” que esta relacionado con el
disefio del estudio y consiste en el alcance total de las opciones de compra que estaran

disponibles en las encuestas.

Arrow et al. (1993) en su informe para la NOAA? establecen que los resultados de los
estudios deben cumplir con dos requisitos: racionalidad y adecuacion. Respecto a la
racionalidad, los resultados son consistentes si un individuo muestra una disposicion a pagar
(DAP) mayor por mas cantidad o calidad del bien evaluado; lo que se conoce como

sensibilidad al alcance.

Aunque algunos investigadores como Loomis et al. (1993), Morse-Jones et al. (2012), Ojea
y Loureiro (2009), y Pouta (2005) afirman que la insensibilidad al alcance, a partir de
resultados de PD, genera un conflicto con la teoria econdmica del comportamiento; otros
como Jorgensen et al. (2001), Olar et al. (2007) y Ressurreicéo et al. (2011) sefialan que no
necesariamente es el caso debido a que podria explicarse por la reduccién de la utilidad
marginal como signo de saciedad (Jacobsen et al. 2011; Lew & Wallmo 2011; Olar et al.
2007; Rollins & Lyke 1998; Wheeler & Damania 2001), o podria aparecer en cierto punto

como un limite o umbral (Ojea & Loureiro 2009). Es asi como un encuestado podria expresar

1 El efecto warm glow ocurre cuando los encuestados se involucran en un comportamiento altruista en la
valoracion de un bien (Martin-Ortega et al. 2015).

2 NOAA es la sigla de la National Oceanic and Atmospheric Administration, una agencia cientifica del
Departamento de Comercio de los Estados Unidos cuyas actividades se centran en monitorear las condiciones
de los océanos y la atmdsfera.



interés en proteger las primeras 100 hectareas (ha) de una zona en estudio; a partir de ahi
podria haber poco o ningun interés en aumentar el area protegida ya que considera que 100
ha son suficientes. En el caso extremo, la conservacion de 100 ha adicionales podria incluso

conducir a pérdidas en su bienestar.

Después de cumplir la primera condicion, el segundo requisito es la adecuacion o
plausibilidad. Para Arrow et al. (1993), los resultados son plausibles si muestran una
capacidad de respuesta adecuada al alcance del cambio propuesto. Si bien el panel de la
NOAA indica que los resultados deben cumplir con la plausibilidad, no indica la medida y
el valor de la misma como indicador de decision. Burrows et al. (2017) y Whitehead (2016)
proponen una medida de elasticidad de la DAP calculada como (ADAP /DAPo) / (AQ / Qo).
Whitehead (2016) propone que la elasticidad sea mayor a 0.20 mientras que Burrows et al.
(2017) sefialan una cifra mayor a 0.50 sin alcanzar la cifra de 1.0, por lo que el valor no esta

definido y podria denominarse arbitrario.

Respecto a los valores que deberia tener la elasticidad Burrows et al. (2017) indican que la
mayoria de economistas considera plausible una elasticidad de la DAP cercana a 1, mas aun
para bienes y servicios ambientales que presentan utilidad marginal decreciente sin llegar a
ser cero porque su naturaleza hace que sean dificiles de ser saciados a diferencia de bienes

privados como los alimentos o las prendas de vestir.

Aunque la insensibilidad al alcance puede estar presente en estudios de valoracion de
diferentes ambitos, su presencia en las valoraciones econdémicas de bienes ambientales
parece estar ain mas extendida. EI problema parece agravarse debido a la representacion de
la biodiversidad en los estudios que emplean métodos de PD (Bartkowski et al. 2015;
Jacobsen et al. 2008; Nunes & van den Bergh 2001).

Las representaciones de especies (E) y habitats (H) pueden contribuir a que los encuestados
comprendan la definicidn de biodiversidad; sin embargo, el inconveniente es que la primera
equivale a un solo componente de la biodiversidad mientras que el segundo puede ser amplio
e inespecifico (Bartkowski et al. 2015; Ring et al. 2010), representando bienes que son
indistinguibles dentro de la perspectiva de los encuestados, por lo que podria ser una fuente
de insensibilidad al alcance. Por ejemplo, las representaciones de biodiversidad a partir de

especies no carismaticas o lugares (habitats) poco reconocidos podrian ocasionar que



diferentes dotaciones del bien evaluado sean percibidas de manera similar generando
insensibilidad al alcance (Boyle et al. 1998; Jacobsen et al. 2008; Ojea & Loureiro 2009;
Morse-Jones et al. 2012).

En este contexto la funcionalidad (Fx) aparece como una alternativa de representacion de la
biodiversidad, que va mas alla de un grupo aislado de especies o areas geograficas, y que
equivale a la interrelacion de agentes que generan estabilidad y resiliencia en los
ecosistemas, pudiendo representar mejor los cambios en el bienestar humano (Bartkowski et
al. 2015; Bartkowski et al. 2017), aunque los encuestados pueden no estar muy
familiarizados con esta representacion (Ring et al. 2010; Bakhtiari et al. 2013; Bartkowski
et al. 2015; Jordano 2016).

En este punto es importante mencionar que no todos los paises cuentan con el mismo tipo y
riqueza de biodiversidad. Existe un grupo de paises que poseen al menos el 70 por ciento de
la biodiversidad del planeta, conocidos como paises megabiodiversos (PM). Este aspecto no
debe pasar desapercibido porque no es lo mismo utilizar representaciones de E y H en un
area donde habita un pequefio nimero de especies que en otra area de similar extensién
donde habitan cientas o miles de especies, siendo este Ultimo caso el de los PM. Tampoco
es lo mismo perder diez especies en un pais no megabiodiverso que perder diez especies en

un PM; en estos Ultimos la pérdida podria percibirse menos que en los primeros.

El Per( es uno de los diecisiete paises considerados como PM en el mundo, contando con
una superficie de 22°633,586 ha en mas de doscientas Areas Naturales Protegidas (ANP) en
el &mbito terrestre y maritimo que equivalen a cerca del 18 por ciento de su territorio, siendo
sus tres ANP mas extensas: el Parque Nacional Alto Purus, la Reserva Nacional Pacaya

Samiria y el Parque Nacional Manu (PNM).

El PNM posee un area de 1°909,800 ha y esta ubicado en la parte sureste del Peru, abarcando
parte de los departamentos de Cusco y Madre de Dios. Se trata del ANP con mayor
diversidad bioldgica del Perd, ya que alberga gran parte de las especies de flora y fauna de
la Amazonia peruana, como: 223 especies de mamiferos y 1,005 especies de aves (Patterson
et al. 2006). Se conoce también que alberga el 42.4 por ciento de las especies de mamiferos
peruanos (SERNANP 2014).



La riqueza de la biodiversidad del PNM es claramente relevante no solo para el Peru sino
para el mundo. Por ello, se busca establecer las DAP que los habitantes de Lima
Metropolitana otorgan a los diferentes niveles de representaciones de la biodiversidad
utilizando un EE. Lima Metropolitana que incluye a la capital del PerQ, Lima, es una de las
regiones mas pobladas y con mayor importancia economica del pais. Los resultados podrian

contribuir a la formulacidon de politicas publicas con el debido respaldo técnico.

1.1  JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION

A diferencia de otras investigaciones, el presente estudio se aplica en una de las areas con
mayor riqueza de biodiversidad de un PM y del mundo, incluyendo como uno de los atributos
a la funcionalidad que es una de las representaciones menos empleadas en la literatura, pero
que podria representar mejor los cambios en el bienestar humano (Bartkowski et al. 2015;
Bartkowski et al. 2017).

Se pretende que los resultados cuenten con el sustento técnico sugerido por Arrow et al.
(1993) en su informe para la NOAA, por lo que debe cumplir con dos condiciones:
racionalidad y plausibilidad, las cuales respaldarian el uso de los resultados como politica
publica. Cabe mencionar que, la presencia de racionalidad asegura la ausencia de El a
manera de insensibilidad al alcance; lo cual no es evaluado ni analizado en la mayor parte

de estudios que valoran la conservacién de la biodiversidad.

1.2 OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

1.2.1 Objetivo general

Evaluar el cumplimiento de las condiciones de la NOAA en los resultados de valoracion

econdmica de conservar la biodiversidad en un ANP de un PM.

1.2.2 Objetivos especificos

e Estimar la DAP por conservar la biodiversidad en el PNM a partir de un EE e inferir

estadisticamente la insensibilidad al alcance, para diversas definiciones de

biodiversidad.



e Calcular las elasticidades de las DAP de los atributos evaluados que representan la
biodiversidad del PNM, e identificar la existencia de plausibilidad.

1.3  HIPOTESIS DE LA INVESTIGACION

Las hipétesis determinaran si haciendo uso de ciertas representaciones de la biodiversidad
como: numero de especies de plantas amenazadas, nimero de especies de animales
amenazados, funcionalidad, y nimero de hectareas deforestadas en el PNM se obtienen
resultados aplicables como politica ambiental siguiendo las recomendaciones de la NOAA.

1.3.1 Hipotesis general

La representacion de funcionalidad de la biodiversidad cumple con las condiciones de la
NOAA, en los resultados de valoracion econémica de conservar la biodiversidad en un ANP
de un PM.

1.3.2 Hipdtesis especificas

e La DAP de la funcionalidad presenta menos insensibilidad al alcance que las DAP

de otras representaciones de la biodiversidad.

e Laelasticidad de la DAP de la funcionalidad presenta plausibilidad.



Il.  REVISION DE LITERATURA

21 METODOLOGIA DE REVISION

El primer paso fue recopilar los estudios de valoracién econémica por conservar la
biodiversidad publicados en revistas indexadas que emplearon métodos de PD (VC y EE).
El segundo paso fue identificar la presencia de racionalidad (sensibilidad al alcance) y
plausibilidad. En tercer lugar, se clasificaron los estudios por método utilizado y segin el
proxy que representa a la biodiversidad de la siguiente manera: E, Hy Fx.

Para ambos métodos, se representaron los resultados de sensibilidad al alcance a partir de
letras. Los estudios que pasaron las pruebas de sensibilidad alcance se marcaron con una P,
los que no pasaron las pruebas se marcaron con una F, y aquellos con resultados mixtos se
marcaron con una M2. En aquellos que presentaron resultados P y M se calcul6 la elasticidad
y si eran plausibles se les marco con un asterisco (*). Aquellos estudios aplicados en un PM
se marcaron con un cuadrado (m). Esta informacion se resumié en graficos de barras para

cada método.

22 HALLAZGO DE LA REVISION DE LITERATURA

2.2.1 Valoracion Contingente

Se identificaron 78 estudios (Cuadro 1) que emplearon VVC para valorar la conservacion de
la biodiversidad a partir de dos tipos de representaciones: E y H. Los estudios que
representaron la biodiversidad a partir de E no utilizaron el mismo tipo ni nimero de especies
de flora y/o fauna. En algunos casos, se utilizaron especies emblematicas o0 muy reconocidas
por los encuestados, como: McDaniels et al. (2003) que emplearon peces; Boxall et al.
(2012), Frontuto et al. (2017), Giraud y Valcic (2004), Tanguay et al. (1993) y White et al.

3 Los estudios con resultados mixtos son aquellos que presentan sensibilidad al alcance en ciertos tramos de sus atributos.
Algunos casos son los de: Bakhtiari et al. (2013), Estifanos et al. (2019) y Subroy et al. (2018).



(2001) que emplean mamiferos; o Poe et al. (2005), Stithou y Scarpa (2012) y Veisten et al.

(2004%) que utilizan la situacion de preservacion de las especies.

Se identifico que las especies, en la mayoria de casos (29), fueron representadas por una
limitada cantidad de especies del lugar valorado. Un caso reconocido es el Boyle et al. (1994)
y Desvousges et al. (1992) que valoraron la conservacion de aves migratorias en Estados
Unidos de Norteamérica a partir de sélo dos especies y del 20 por ciento de las aves que
vuelan sobre la zona en estudio. Jakobsson y Dragun (2001) y Vargas y Diaz (2014)
valoraron programas de conservacién en zonas de Australia y Colombia, respectivamente;
utilizando s6lo una de las cien especies que habitan en estos lugares y que representan menos

del 5 por ciento de la fauna en cada caso.

Por otro lado, se identificaron 30 estudios que representan la biodiversidad a partir de un
lugar caracterizado por su tamafio (hectareas, kildbmetros cuadrados, millas cuadradas), o
reconocido como iconico denominado hébitat. Diamond et al. (1993), Gilbert et al. (1991),
McFadden (1994) y McFadden y Leonard (1993) aplicaron sus investigaciones en areas
silvestres; Brown y Duffield (1995) en rios; Pattison et al. (2011), Powe y Bateman (2004)
y Whitehead et al. (2009) en humedales; y Adams et al. (2008) y Borzykowski et al. (2017)
en bosques. En otros 19 casos, como los de: Baral et al. (2007), Berrens et al. (1996), Khai
y Yabe (2014), y Lehtonen et al. (2003) se emplearon simultineamente ambas

representaciones (E y H) para explicar los escenarios a los encuestados.

Se identificaron 16 estudios que pasaron las pruebas de sensibilidad al alcance y 18 estudios
con resultados mixtos (Figura 1). Asimismo, se identificaron 44 estudios que: i) no pasaron
la prueba de sensibilidad -como los de: Brown et al. (1995), Desvousges et al. (1992),
Diamond et al. (1993), Loomis y Ekstrand (1997) y McFadden (1994)- y/o ii) no se
realizaron pruebas de sensibilidad al alcance, como los trabajos de: Bergstrom y Stoll (1987),
Moran (1994), Samples y Hollyer (1990), y White et al. (1997).

De los 34 estudios que pasaron total o parcialmente las pruebas de sensibilidad al alcance
(10 emplearon E, 16 emplearon H'y 8 emplearon E + H). En 16 de ellos se pudo calcular la
elasticidad; mientras que en otros no, debido a que no se contaban con los datos necesarios.

En otros casos, los niveles presentaron valores categoricos como: “menor-mayor” en Carson



y Mitchell (1995), y “tipos de programas de conservacion” en Kontoleon y Swanson (2003),
Lehtonen et al. (2003) y Nunes y Schokkaert (2003); lo que imposibilité el calculo.

Cabe mencionar que de los 10 estudios que cumplieron ambas condiciones propuestas por

la NOAA, ninguno de ellos fue aplicado a una zona de un PM.
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Figura 1. Resumen estudios de VC

Fuente: Elaboracion propia

2.2.2 Experimento de Eleccion

Se identificaron 102 estudios que aplicaron EE para valorar la conservacion de la
biodiversidad (Cuadro 2). A diferencia de los estudios de VC, en este grupo ademas de las
representaciones de E y H se identificaron casos que representaron la biodiversidad a partir
de Fx. Segun Bartkowski et al. (2015) y Jordano (2016), la Fx representa las interrelaciones

entre las especies que contribuyen con la estabilidad y resiliencia.

En algunos casos los autores estudian: sélo una pequefia cantidad de especies -como en
Hanley et al. (2003), Hoyos et al. (2012), Olar et al. (2007), y Yao et al. (2014)-, especies
icAnicas o emblematicas —como en Cerda y Losada (2013), Christie et al. (2006), Christie et
al. (2007), Hausmann et al. (2015), y Morse-Jones et al. (2010)-; y niveles categoricos que
pueden resultar poco representativos para los encuestados -como en Birol et al. (2006),
Carlsson et al. (2003), Eggert y Olson (2009), Jacobsen et al. (2011), y McVittie y Moran
(2010).



Por otro lado, los habitats se representan como: i) areas de diferentes tamafios en Estifanos
et al. (2019), Rogers et al. (2013), Rolfe et al. (2000), Rolfe y Windle (2012) y Shoyama et
al. (2013); y/o ii) areas habitadas por especies en Hausmann et al. (2015), He et al. (2016),
Meyerhoff et al. (2009), Pakalniete et al. (2017), y Thiene et al. (2012). La funcionalidad se
presenta en Bakhtiari et al. (2013), Bakhtiari et al. (2018), Cerda et al. (2012), Czajkowski
et al. (2009), Czajkowski y Hanley (2009), y Rambonilaza y Brahic (2016).

En resumen, se identificaron 56 casos que emplearon sélo la representacion de E, 2 casos
que emplearon s6lo H y ninguno que empled Unicamente la Fx. Asimismo, se identificaron
casos en los que se emplearon mas de una representacién de biodiversidad: E + H (38), E +
Fx (3) y E + H+ Fx (3) (Figura 2).

S6lo 14 estudios pasaron la prueba de sensibilidad al alcance y 12 mostraron resultados
mixtos, identificandose en dos casos signos de sensibilidad al alcance para el atributo Fx. En
estos 26 estudios se encontraron tres tipos de situaciones: i) se estimé sensibilidad al alcance
en: Lew y Wallmo (2011), Olar et al. (2007), y Spencer-Cotton et al. (2018); ii) se menciono
la existencia de sensibilidad al alcance en: Chhun et al. (2013), Grilli y Notaro (2019), y
Lehtonen et al. (2003); y iii) no se estimo sensibilidad al alcance, pero se identificaron
indicios de la misma a partir de los intervalos de confianza en: Boeri et al. (2020), Borger et
al. (2015), y Christie et al. (2007).

Por otro lado, se identificaron 76 casos en los que no existe evidencia de sensibilidad al
alcance; por ejemplo, en: Czajkowski y Hanley (2009), Jacobsen et al. (2012), Pakalniete et
al. (2017), y Tan et al. (2018).

De los 26 estudios que pasaron la prueba de sensibilidad al alcance total o parcialmente (15
emplearon E, 2 emplearon H, 7 emplearon E + H, y 2 emplearon E+Fx), se pudo estimar
elasticidad al menos en una parte de 16 casos. Un inconveniente que se presentd, similar a
los estudios que aplicaron VVC fue, por ejemplo, asumir valores para niveles cualitativos

(bajo, medio y alto) que permitan calcular la elasticidad.

Cabe mencionar que, solo los trabajos de Wang et al. (2014) y Estifanos et al. (2019)
aplicados en China y Etiopia, respectivamente, se enfocaron en PM; pasando el primero las
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pruebas de sensibilidad al alcance y en el segundo encontrandose resultados mixtos; sin

embargo, en ninguno de ellos se encontrd evidencia de plausibilidad.

Un aspecto para tomar en cuenta es que en algunos estudios se analizé la conservacion de la
biodiversidad junto a otros atributos, proponiendo escenarios finales que se complementen
para evaluar los impactos de las politicas. Por ejemplo, Dechasa et al. (2020) y Hou et al.
(2020) no aplicaron pruebas de sensibilidad al alcance a todos los atributos, sino a escenarios
conformados por los atributos y niveles significativos previamente evaluados. De esta
manera se podrian disefiar escenarios con niveles que cumplan las condiciones propuestas

por la NOAA, evaluarlos y optar por los que generen mayor bienestar.
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Figura 2: Resumen estudios de EE

Fuente: Elaboracion propia

23  CONCLUSIONES DE LA REVISION DE LITERATURA

En 44 por ciento y 26 por ciento de los estudios que emplearon VC y EE, respectivamente,
se pasaron las pruebas de sensibilidad al alcance. En el 97 por ciento de los estudios se
represento la biodiversidad exclusivamente con E y H, lo que ha sido cuestionado en la
literatura como posibles fuentes de insensibilidad al alcance y, por tanto, de El. Sélo el 18
por ciento de los estudios cumplen con los requisitos sefialados por la NOAA (sensibilidad
al alcance y plausibilidad), lo que indicaria que los resultados tienen alcance limitado en la

toma de decisiones.
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Sélo el 3 por ciento de los estudios utilizaron la funcionalidad como proxy de biodiversidad.
Su uso podria ofrecer una mejor representacion e informacion para los encuestados. Si bien
es cierto que los estudios que utilizaron este proxy evidenciaron sensibilidad al alcance para
ese atributo, s6lo en Bakhtiari et al. (2018) existe evidencia parcial de plausibilidad. La

aplicacion limitada de esta representacion no permite generalizar los resultados.

Es probable que los EE sean un buen método para valorar la conservacién de la
biodiversidad, pero no sélo considerando una representacion sino las tres que se mencionan
en este documento. Ademas, merecen especial atencion los casos que se desarrollan en

lugares con gran cantidad de especies y habitats (PM).

Cuadro 1: Estudios de valoracion de conservacion de la biodiversidad (VC)

Autor Afio | Representacion | Resultado Autor Afio | Representacion | Resultado
Bergstrom & Stoll 1987 H F Giraud & Valcic 2004 E F
Samples & Hollyer 1990 E F Powe & Bateman 2004 H P
Gilbert et al. 1991 H F Veisten et al. 20042 E M
Desvousges et al. 1992 E F Veisten et al. 2004° E F
Kahneman & Knetsch | 1992 E+H M Heberlein et al. 2005 E+H F
Diamond et al. 1993 H M Poe et al. 2005 E M
Loomis et al. 1993 H M* Pouta 2005 F
McFadden & Leonard | 1993 H F Stanley 2005 P
Tanguay et al. 1993 E F Ahearn et al. 2006 E+H M
Boyle et al. 1994 E F Baral et al. 2007 E+H F
Carson et al. 1994 E p* Adams et al. 2008 H F
Garrod & Willis 1994 H F Jinetal. 2008 E F
McFadden 1994 H Ojea & Loureiro 2009 E F
Moran 1994 E+H F Whitehead et al. 2009 H F
Brown & Duffield 1995 H M* Black et al. 2010 E F
Brown et al. 1995 H F Jinetal. 2010 E F
Carson & Mitchell 1995 E p* Garcia et al. 2011 E F
Stevens et al. 1995 H P Pattison et al.. 2011 H M*
Berrens et al. 1996 E+H p* Ressurreicdo et al. | 2011 E M
Loomis & Ekstrand 1997 E F Bliem & Getzner 2012 H F
White et al. 1997 E F Boxall et al. 2012 E M*
Bennett et al. 1998 H M Stithou & Scarpa 2012 E F
DiomauIst & 1998 H p Ahlheim et al. 2014 E+H F
Goodman et al. 1998 H F Bhatt et al. 2014 E+H F
Macmillan & Duff 1998 H p* Khai & Yabe 2014 E+H F
Rollins & Lyke 1998 H M* Lindhjem et al. 2014 E+H M
Streever et al. 1998 H F Vargas & Diaz 2014 E F

12



Alvarez-Farizo etal. | 1999 H p* Forbes et al. 2015 E p*
Giraud et al. 1999 E M Brouwer et al. 2016 H p*
Berrens et al. 2000 E+H p* Leetal. 2016 E F
Svedséter 2000 E+H Borzykowski et al. | 2017 H M*
Jakobsson & Dragun | 2001 P Frontuto et al. 2017 E F
White et al. 2001 Tonin 2018 E+H F
Horton et al. 2003 M* Kim et al. 2019 E+H F
Kontoleon & Swanson | 2003 E+H P Molina et al. 2019 E F
Lehtonen et al. 2003 E+H F Tonin 2019 E+H P
McDaniels et al. 2003 E+H p* Aseres & Sira 2020 H F
Nunes & Schokkaert | 2003 H M Giguere et al. 2020 H M
Turpie 2003 H F Ison et al. 2021 E+H F
Fuente: Elaboracion propia
Cuadro 2: Estudios de valoracion de conservacion de la biodiversidad (EE)
Autor Afio | Representacion | Resultado Autor Afio | Representacion | Resultado
Rolfe et al. 2000 E+H F Jobstvogt et al. 2014 E F
Carlsson et al. 2003 E F Solifio & Farizo 2014 E F
Hanley et al. 2003 E F Wang et al. 2014 E Pm
Lehtonen et al. 2003 E+H p* Yao et al. 2014 E F
Garber-Yontsetal. | 2004 E+H F Borger et al. 2015 E+H M*
Horne et al. 2005 E F Hausmann et al. 2015 E+H F
Biénabe & Hearne 2006 E+H F Khai & Yabe 2015 E F
Birol et al. 2006 E+H F Nordén et al. 2015 E F
Christie et al. 2006 E+H M* Remoundou et al. 2015 E+H F
Christie et al. 2007 E+H M He et al. 2016 E+H F
Olar et al. 2007 E+H p* Rambonilaza & 2016 E+H+Fx F
Brahic
Jacobsen et al. 2008 E p* Rudd et al. 2016 E+H M
Do & Bennett 2008 E F Rulleau et al. 2016 E F
Horne 2008 E+H F Varela et al. 2016 E F
Birol et al. 2009 E+H F Wallmo & Lew 2016 E F
Czajkowski et al. 2009 E+H+Fx F Cerda et al. 2017 E F
ﬁ;f‘]jl‘;‘}’/‘”s"i & 2000 |  E+H+Fx F Collins et al. 2017 E+H F
Eggert & Olson 2009 E P Z‘fré”"\"edraﬁo e | 2017 E+H F
Meyerhoff et al. 2009 E+H F Fujino et al. 2017 E+H F
Rudd 2009 E F Le Coent et al. 2017 E+H F
Verissimo et al. 2009 E F Mueller et al. 2017 E+H F
Cren-Halbrendtet | 9010 E F Pakalniete et al. 2017 E+H F
Leeetal. 2010 E F Senzaki et al. 2017 E+H F
Lew et al. 2010 E p* Bakhtiari et al. 2018 E+Fx M*
Westerberg et al. 2010 E F McClenachanetal. | 2018 E+H F
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Morse-Jones et al. 2010 E M* Solifio et al. 2018 E F
McVittie & Moran | 2010 E Spencer-Cotton et al. | 2018 H p*
Susaeta et al. 2010 E+H F Subroy et al. 2018 E M*
Jacobsen et al. 2011 E p* Tanetal. 2018 E F
Juutinen et al. 2011 E F Xietal. 2018 E F
Lew & Wallmo 2011 E p* Alcon et al. 2019 E+H F
Zander & Garnett | 2011 E F acf‘Sti"o'Eg“s"itza ¢ | 2019 E P
Cerda et al. 2012 E+Fx F Chen & Chen 2019 F
Christie & Rayment | 2012 E+H F Emang et al. 2019 F
Goibov et al. 2012 E F Estifanos et al. 2019 E+H M=
Hoyos et al. 2012 E F Grilli & Notaro 2019 P
Jacobsen et al. 2012 E F Leeetal. 2019 F
Kaffashi et al. 2012 E F Liu & Yang 2019 F
Morse-Jones et al. 2012 E M Lundberg et al. 2019 E+H F
Rolfe & Windle 2012 E+H F Martinez-Paz 2019 E+H F
Thiene et al. 2012 E+H F Owuor et al. 2019 F
Bakhtiari et al. 2013 E+Fx M* Riepe et al. 2019 F
Cerda & Losada 2013 E M* Scheufele & Bennett | 2019 F
Cerda et al. 2013 E p* Bhat et al. 2020 E+H F
Chhun et al. 2013 E P Boeri et al. 2020 E M
Choi 2013 E F Crespo-Cebada et al. | 2020 E F
Kaffashi et al. 2013 E F Dechasa et al. 2020 E+H F
Rogers et al. 2013 E+H F Hou et al. 2020 E F
Shoyama et al. 2013 E+H F Lundberg et al. 2020 E+H F
Czajkowski et al. 2014 H p* Melo-Guerrero et al. | 2020 E+H F
Gatto et al. 2014 E F Hynes et al. 2021 E F

Fuente: Elaboracion propia
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I1l. MATERIALES Y METODOS

Se desarrollaron las siguientes etapas: identificacion del area en estudio, identificacion y
seleccion de atributos y sus niveles, y elaboracion de una encuesta que incluya la valoracion

de la conservacion de la biodiversidad en el PNM.

31 AREAENESTUDIO

El PNM tiene un area de 1°909,800 ha y esté ubicado en la parte sureste del Pert, abarcando
parte de los departamentos de Cusco y Madre de Dios (Figura 3). Se trata de la ANP con
mayor diversidad biologica del Per(, ya que alberga gran parte de las especies de flora y
fauna de la Amazonia peruana, como: 223 especies de mamiferos y 1,005 especies de aves
(Patterson et al. 2006). Se conoce también que alberga el 42.4 por ciento de las especies de
mamiferos peruanos (SERNANP 2014).

Figura 3: Ubicacion del PNM
Fuente: Orihuela et al. (2020)



En el PNM habita el 10 por ciento de las especies de aves del mundo. Es la tercera ANP mas
grande del Pert, después del Parque Nacional Alto Purls y la Reserva Nacional Pacaya
Samiria; y sus bosques tropicales son considerados unos de los menos intervenidos, habitado
por poblaciones indigenas en aislamiento y una notable diversidad de etnias amazénicas
(SERNANP 2014).

3.2 IDENTIFICACION Y SELECCION DE ATRIBUTOS

A partir de entrevistas a expertos y de revision de literatura, se identificaron y seleccionaron
los atributos relevantes de la biodiversidad del PNM. Las entrevistas permitieron identificar
los posibles impactos sobre la biodiversidad en los atributos elegidos, para luego estimar su

valor econémico.

3.3  ASIGNACION DE NIVELES DE ATRIBUTOS

Luego de seleccionar los atributos, se les asignaron niveles realistas y préacticamente
alcanzables.

3.4 ELECCION DEL DISENO EXPERIMENTAL

La teoria del disefio estadistico se utiliza para combinar los niveles de los atributos en una
serie de perfiles de programas alternativos, que se presentaron a los encuestados. En el
presente trabajo, se realizo un disefio factorial fraccionado®, con el objetivo de reducir el
nimero de combinaciones de niveles de los atributos, lo que permitié una estimacion

eficiente de los efectos de los atributos individuales.

35 CONSTRUCCION DE LOS JUEGOS DE ELECCION

Los perfiles identificados por el disefio experimental se emparejaron y agruparon en

conjuntos de opciones que se presentaron a los encuestados.

4 Un disefio factorial fraccional ortogonal es deseado, debido a que las estimaciones de diversos efectos no
estan correlacionadas (YYamamoto et al. 1975).
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36 RECOPILACION DE DATOS

Se realiz0 a partir de encuestas virtuales, debido a la coyuntura originada por la epidemia
COVID-19.

3.7 EXPERIMENTO DE ELECCION (EE)

El EE es un modelo, basado en atributos, que ha tenido aceptacion desde los afios noventa a
partir de estudios como el de Holmes y Adamowicz (2003). Este modelo toma los supuestos
de la teoria de la utilidad aleatoria de McFadden (1974) y la teoria del consumidor de
Lancaster (1966). La funcion de la utilidad aleatoria se describe de la siguiente manera:

Uij =Vij(yi—tj,xj,zi )+£ij (1)

Donde Uy es la utilidad del individuo 7al elegir la alternativa j, que paga ¢ por la alternativa
J. Se entiende £ como el pago adicional fuera del ingreso yz, Vyes la parte deterministica de
Uy, y que depende del ingreso s, xjrepresenta las caracteristicas del bien; zes la covarianza
de los individuos; y & es el término estocastico (Train 2009). En este modelo se entiende

que el individuo elige el bien que le brinde mayor beneficio y con ello una utilidad creciente.

El EE sirve para evaluar las compensaciones asignadas para varios atributos de un bien,
servicio o impacto en particular, y facilitan la desagregacion de valores (Adamowicz et al.
1998). Ademas, el EE puede mejorar la adecuacion de la informacion obtenida para evaluar

los instrumentos de politicas (Rolfe & Wang 2008).

En la presente investigacion se valoré econdmicamente la conservacion de la biodiversidad,
por lo que se han determinado cuatro atributos que representan a la biodiversidad y uno que
representa a la contribucion monetaria (t). Cada atributo tuvo tres posibles variaciones o
niveles, en tres escenarios: estado actual (status quo); con una politica del tipo 1; con una
politica del tipo 2. El atributo que representa a la contribucién monetaria es el Unico que

posee seis niveles.

17



3.7.1 Definicion de atributos

Los atributos que representan la biodiversidad se presentan a continuacion:

a. Numero de especies de flora amenazadas.

b. Numero de especies de fauna amenazadas.

c. Funcionalidad: interrelaciones que facilitan las funciones y procesos de los
ecosistemas, y que aumentan la estabilidad y resiliencia.

d. Deforestacion: hectareas anuales deforestadas.

e. Contribucion monetaria mensual en soles (S/) por un periodo de doce meses.

Los niveles de los atributos se presentaron de la siguiente forma:

X, NUmero de especies de flora amenazadas
Xy, 24 especies — status quo
Xy, 16 especies

Xy3  8especies

X, Numero de especies de fauna amenazadas
X,1 24 especies — status quo
X,, 16 especies

X,3  8especies

X3 Funcionalidad
X3;  Baja (60 por ciento) — status quo
X3,  Media (80 por ciento)
X33 Alta (100 por ciento)

Xy Deforestacion anual (en hectareas)
X,41 1,400 ha — status quo
X4, 700 ha
X,; 286 ha

18



X5 Contribucion monetaria mensual
Xs; 0 —status quo
X5,  8soles
Xs3 12 soles
X5, 16 soles
Xss5 24 soles
Xs¢ 32 soles

3.7.2 Eleccién de combinaciones

Se empled el procedimiento de intercambio y etiquetado sugerido por Huber y Zwerina
(1996), con el objetivo de evitar combinaciones inconsistentes en el disefio final. En la
actualidad se ha sistematizado este procedimiento con el uso de softwares como Stata y
Ngene. El Anexo 1 presenta el disefio de combinaciones para dos individuos.

3.7.3 Definicion del modelo teérico

El modelo econométrico que se propone es un Logit Multinomial (en adelante, LMN). Este
modelo propuesto por McFadden (1974) combina el andlisis de alternativas y la méxima
utilidad aleatoria. Es decir, el individuo estuvo frente a una situacion de escoger una
alternativa que le brinde la mayor utilidad. A partir de este modelo probabilistico, el
individuo eligié una de las alternativas que se le presenta de acuerdo con las caracteristicas

del bien, y de su entorno socioeconémico.

Los encuestados tuvieron que elegir una alternativa del conjunto de opciones. Ellos eligieron
aquella alternativa que les genere mayor utilidad. Se tienen dos alternativas i y j, y la utilidad

indirecta del individuo es V.

Vi) >V(§)i+j;i,jeC (2)

La Teoria de la Utilidad Aleatoria, supone que el investigador no conoce con certeza la
funcién de utilidad individual, V, sino una funcion observada, v (Train 2009). Esta teoria
supone que la diferencia entre estas dos funciones viene dada por un componente de error

no observable o aleatorio, &. En este sentido, se define la siguiente ecuacion:
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US) =V(ES) +eg (3)

S; corresponde al vector de atributos o caracteristicas que definen a la alternativa i. Por lo
tanto, la eleccion del individuo estuvo determinada como una probabilidad de eleccion entre

1y], Y se expresa de la siguiente manera:

Pr(t/c) = Pr{v(s) > V(s;),i,j € C} (4)
= PT‘{U(Si) +¢& > U(S]) + Sj}
= PT‘{U(Si) — U(S]) > & — +Si}

La importancia relativa de los atributos se estima mediante un modelo lineal en los

parametros:

v =B'Siqg+ty(y—P) (5)

Donde B es el vector de parametros de la utilidad asociado con el vector S de atributos; y es
el coeficiente asociado al atributo precio P; e y es el ingreso del individuo. En efecto, la
probabilidad de elegir una alternativa especifica de un conjunto de alternativas se define con

la siguiente ecuacion:
Pr("/c) = Pr{(B'Sig +Y(0i = P) + £iq) > (B'Sjq +v(y; — P) + iq)} (6)

Distintos modelos probabilisticos pueden aplicarse a este tipo de datos, en funcién de los
supuestos sobre la distribucién de la diferencia entre los términos de error. Un modelo
bastante utilizado es el LMN que supone una distribucién Gumbel o de Valor Extremo Tipo
| para los términos de error (McFadden 1974). En este modelo, la estimacion de los
coeficientes, g, se realiza mediante el Método de Maxima Verosimilitud como se sefiala a

continuacion:

e(ﬁ'siq"'y(Yi_P)"'Eiq) ( 7)

_ce(BSjaty(yj=P)+ejq)

Pr(t/c) = >
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Con este modelo se verifico la propiedad de Independencia de Alternativas Irrelevantes
(IAI), que requiere que la presencia o ausencia de una alternativa no influya en el ratio de
probabilidades asociadas con el resto de alternativas del conjunto de eleccion. Para este caso
se verifico la presencia de 1Al a partir del test de Hausman y McFadden (1984). Es asi como

el cambio del bienestar se midié como:

o)

(8)

0
E(DP) = f F. (Av)dP — f [1— F.(Av)]dP

0
De esta manera, Louviere et al. (2000) sefiala que el valor marginal medio para una persona

a un cambio del atributo z, est4 dado por:

DAP, = —*Z (9)

La ecuacion 9 permite estimar la DAP marginal por atributo. Es asi como la DAP por el
atributo z, esta determinada por la relacién del coeficiente del atributo z, B, y el precio y.
Esto implica que los estimadores coeficientes de los atributos, #, pueden interpretarse como
la utilidad marginal asociada a un cambio en el nivel del atributo considerado. El estimador
coeficiente del atributo monetario, p, equivale a la utilidad marginal de la renta y se emplea
para transformar la utilidad marginal del resto de los atributos a magnitudes monetarias que
equivalen a la relacion marginal de sustitucion entre el atributo y el costo (Train 2009). La
ecuacion 9, se repitio para cada atributo hasta la suma total que permitié estimar la DAP

final:

YDAP, =24 B 45 (10)
Y Y Y

3.7.4 Determinacion del El y Plausibilidad en el EE

El encuestado se encontro frente a dos opciones: elegir o no elegir alguna alternativa que le

signifique mejora de bienestar.

Como se indico en la definicion de atributos, el individuo es capaz de decidir sobre tres

alternativas, y se entiende que las personas estarian dispuestas a pagar mas por conservar
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mas. Esto evidenciaria sensibilidad al alcance en la DAP y el EI no estaria presente. Caso

contrario se cumpliria parcial o totalmente alguna de las siguientes situaciones:

DAP (24 especies de flora amenazadas) = DAP (16 especies de flora amenazadas) = DAP (8

especies de flora amenazadas)

DAP (24 especies de fauna amenazadas) = DAP (16 especies de fauna amenazadas) = DAP (8

especies de fauna amenazadas)

DAP (funcionalidad baja — 60 por ciento) = DAP (funcionalidad media — 80 por ciento) = DAP
(funcionalidad alta — 100 por ciento)

DAP (1,400 hectareas deforestadas) = DAP (700 hectareas deforestadas) = DAP (286 hectareas

deforestadas)

El cumplimiento de alguna de las pruebas l6gicas sefialaria la no existencia de racionalidad

y la existencia de EIl a manera de insensibilidad al alcance.

Luego al evaluar la elasticidad de las DAP de los atributos se podria sefialar si son ademas

plausibles bajo los criterios de la NOAA, a partir de la siguiente situacion:

1 > Elasticidad de la DAP por atributo con sensibilidad al alcance > 0.20

El cumplimiento de ambas condiciones indicaria que los resultados puedan ser aplicados

como politica pablica, de acuerdo con la NOAA.

3.8 TIPO DE INVESTIGACION

La investigacion propuesta es del tipo correlacional, pues se buscd identificar si existen
correlaciones estadisticas positivas 0 negativas (a partir de hipotesis) entre las variables
dependientes y las variables independientes. Es cuantitativa, pues se recolectd y analizé data
numérica que mida y represente las variables de estudio. Es deductiva porque a partir de
hipdtesis se dedujo el comportamiento de otras variables. Es aplicada porque a través de

analisis se trata de solucionar el problema planteado.
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39 POBLACIONY MUESTRA
Se empled la siguiente formula para estimar el tamafio de la muestra:

_ Z’pgN
T Ner+ Z2pq (10)

Donde:
n Tamafio de la muestra
Z2 Nivel de confianza
p Variabilidad positiva (éxito=0.50)
q Variabilidad negativa (fracaso=0.50)
n Tamafio de la poblacion

g2 Precision o error

Con esta formula se determind el tamafio de la muestra y el niUmero de encuestas que se
realizo. El valor de pg que se utilizé es 0.25. El tamafio que resulto de la muestra es de 384
individuos; sin embargo, se decidi6 realizar 6,004 encuestas aplicadas en 1,501 personas
(cada encuestado respondi6 cuatro veces).

3.10 INSTRUMENTO DE RECOLECCION

Se realiz6 mediante encuestas desarrolladas en dos etapas. En la primera etapa se realiz6 una
encuesta piloto que permitio ajustar la encuesta definitiva respecto a la zona de estudio

(Anexo 2). La retroalimentacion que se obtuvo de estas personas fue la siguiente:

e Mencionar la palabra “incrustacion” puede ser poco entendida por los encuestados.

e Laencuesta es muy larga. Deberia ser mas directa.

e Siel encuestado es adverso al riesgo podria siempre buscar escoger la alternativa con
el precio mas bajo.

e Se requiere una mayor explicacion de la biodiversidad, por ser un término muy
especializado.

e Los efectos que puede ocasionar la pandemia en las preferencias de los encuestados.
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Se tenia planeado realizar la segunda etapa de manera presencial (cara a cara). Sin embargo,
la aparicion y permanencia de la pandemia COVID-19 en el Pert y el mundo, en el primer
semestre del afio 2020, requirié el cambio de formato a encuestas virtuales, en las que se
incluyeron videos explicativos que reduzcan la lectura y el cansancio de los encuestados.
Asimismo, se cambiaron los atributos iniciales presentados en el Anexo 2, por considerarse
poco creibles. Los atributos y niveles finales son los indicados en el punto 6.7.1. El link
donde se encuentra la encuesta final que se ejecutd durante los meses de julio y agosto de

2021 es: https://www.soomestudios.com/eleccionpnm/

El formato final de la encuesta consto de las siguientes partes:

a. Preguntas filtro. Se realizaron tres preguntas filtro sobre: mayoria de edad, si habita
en Lima Metropolitana, y el consentimiento informado de uso de la informacion. Si
alguna de estas preguntas se respondié con “No”, el individuo no pudo continuar con
la encuesta.

b. Explicacion del objetivo de la encuesta y de la definicion de conservacion de
biodiversidad. A partir de un video se explicé que la Universidad Nacional Agraria
La Molina (UNALM) y el Consejo Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion
Tecnoldgica (CONCYTEC) estaban desarrollando un estudio de conservacion de la
biodiversidad en el PNM vy se explicaron brevemente las definiciones de
biodiversidad utilizadas en la literatura.

c. Presentacion del PNM. Esta parte iniciaba con una pregunta sobre si el encuestado
habia tenido contacto con alguna ANP en los Gltimos cinco afios. Luego de ello se
presentd un video con las caracteristicas y particularidades del PNM como:
ubicacién, fauna, flora, especies amenazadas, amenazas actuales para la zona y
posibles consecuencias.

d. Presentacion de las definiciones de conservacion de la biodiversidad y medidas
de conservacion. En esta parte, a partir de un video, se explicaron las tres
definiciones de biodiversidad que se emplearon en el estudio: funcionalidad, especies
y habitat (todas ellas asociadas al PNM), y los niveles que pueden tomar. Asimismo,
se presentaron medidas de conservacion como la implementacion de un sistema de
vigilancia con drones y personal de vigilancia, el cual se implementaria gracias a la
contribucion monetaria mensual de los encuestados en un recibo de servicio publico

por el periodo de un afio.
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e. Explicacion del EE. A partir de un video se explicd al encuestado que se le
presentarian cuatro veces tres alternativas con los atributos (caracteristicas
previamente explicadas) y que deberian elegir la que tenga la contribucién (S/) que
mejor represente sus preferencias. Posteriormente, a partir de las respuestas se estimo
la DAP, la sensibilidad al alcance y la plausibilidad. Con el fin de obtener respuestas
de mayor calidad, dentro del video se emple6 un “guion de charla barata” (“cheap
talk script”) que consistid en mencionar que “ES MUY IMPORTANTE que el
encuestado tenga en cuenta el presupuesto de su hogar” para que responda de la
manera mas responsable y sincera posible.

f. Preguntas socioecondmicas. La encuesta finaliz6 con preguntas relacionadas a:
género, estado civil, pertenencia a grupos ambientalistas, grado de instruccion

educativo, edad, lugar de nacimiento, integrantes del hogar e ingresos.

En el Anexo 3 se encuentran las imagenes (“prints” de pantallas) del material audiovisual

empleado en la encuesta virtual.
3.11 ANALISIS DE DATOS
Las respuestas de los encuestados fueron ordenadas y colocadas en hojas de Excel,
generando filas para los encuestados y columnas para las variables. Esta data fue procesada
en el programa Stata 16.0 empleando el modelo LMN presentado en el punto 3.7.3. Las

variables empleadas, sus notaciones y valores se presentan en el Cuadro 3.

Cuadro 3: Estadistica descriptiva de los encuestados

Variable Notacion Valor
Opini6n importancia conservacion de No opinion bio 0
biodiversidad Si pinion_ 1
No 0
Contacto Si cont_naturaleza 1
Actividades No act recrea 0
o recreacionales Si - 1
Visita naturaleza
Turismo No turismo 0
Si 1
No 0
Trabajo - trabajo
J Si J 1
Atributos y plveles de las Pérdida Qe 24 Planta 24 061
opciones especies =
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Pérdida de
especies de
plantas

Pérdida de 16
especies

Planta_16

Pérdida de 8
especies

Planta_8

Pérdida de
especies de
animales

Pérdida de 24
especies

Animal_24

Pérdida de 16
especies

Animal_16

Pérdida de 8
especies

Animal_8

Funcionalidad

60 por ciento
de
interrelaciones
ecoldgicas

Fx_Baja

80 por ciento
de
interrelaciones
ecoldgicas

Fx_Media

100 por ciento
de
interrelaciones
ecoldgicas

Fx_Alta

Hectareas
deforestadas

Pérdida de
1,400 has

Def_1400

Pérdida de 700
has

Def 700

Pérdida de 286
has

Def_286

Contribucién

S/0

S/8

S/12

S/16

S/24

S/32

cost

12

16

24

32

Género

Mujer

Varon

Genero

Estado civil

Soltero(a)

Casado(a) o
Conviviente

Divorciado(a)
0 Separado

Viudo(a)

E civ

N

Pertenece a algun grupo ambientalista

No

Si

grupo_amb

Grado de educacion

Sin instruccién

Estudios
Primarios

educ

O, O|lWw
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Estudios

Secundarios 2
Estudios
Superiores 3
Técnicos
Estudios 4
Universitarios
Estudios de 5
Postgrado
Edad edad N° afios
Costa 0
Lugar de nacimiento Sierra region 1
Selva 2
N° de
Personas en el hogar personas_hogar
personas
~ N° de
Menores de 18 afios en el hogar menores_18
menores
0-930
931 —3,000
. 3,001 - 6,000 . Monto en
Rango de salario salario
6,001 — 9,000 soles
9,001 — 12,000
12,001- a mas

Fuente: Elaboracion propia

3.11.1 Tratamiento de los protestos

Al momento de analizar la informacién se considero el tratamiento de respuestas protesto,

las cuales podrian ser emitidas por los encuestados que reclaman por el cobro de realizar este

proyecto. Estas personas se caracterizan por haber realizado un comentario u opinion en

contra del estudio; por ejemplo, que el Estado debe ser el encargado de conservar la

biodiversidad.
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En este capitulo se presentan los resultados de las encuestas. En la primera parte se presenta
la estadistica descriptiva de las variables socioeconémicas de los encuestados. En la segunda
parte se presenta la valoracion e identificacion de sensibilidad al alcance y plausibilidad, a

IV. RESULTADOS Y DISCUSION

partir de los resultados econométricos.

4.1 PERFIL SOCIOECONOMICO DE LOS ENCUESTADOS

Respecto a las caracteristicas socioecondémicas, el Cuadro 4 muestra que el 60 por ciento de
los encuestados fueron mujeres; teniendo ambos géneros una edad promedio de 32 afios. El

69 por ciento presenta un estado civil de soltero(a) y el 27 por ciento de casado(a) o

conviviente, presentando ingresos por encima de los S/ 6,000 s6lo un 18 por ciento.

Cuadro 4: Datos socioeconémicos de los encuestados por sexo (I)

Estado Civil Nivel de ingreso (S/)
Casado(a) o | Divorciado(a) | ., i 931- | 3,001- | 6,001- | 9,001- |12,001-a
Soltero(®) | = nviviente | o Separado | ¥'U40(®) | 0-930 | 5500 | 6000 | 9,000 | 12,000 | mas
Mujer 625 242 32 6 166 402 195 93 34 15
Hombre 413 165 15 3 74 257 137 82 21 25
Total 1038 407 47 9 240 659 332 175 55 40

Fuente: Elaboracion propia

Por otro lado, el 86 por ciento de los encuestados son nacidos en algin lugar de la costa.

Respecto a su grado de instruccion, el 83 por ciento posee al menos educacion superior;

siendo la mayor parte mujeres (Cuadro 5).

Tomando en cuenta el alcance del estudio también se realizaron preguntas relacionadas a la
conservacion de la biodiversidad. En este sentido, el 98 por ciento sefialo que le importaba
la biodiversidad; el 36 por ciento sefiald haber tenido contacto en los Gltimos cinco afos con

un ANP; y solo el 2 por ciento que pertenecia a un grupo ambientalista.




Cuadro 5: Datos socioecondémicos de los encuestados por sexo (1)

Nivel Educativo Regién de Nacimiento
Sin Estudios Estudios SESteur(ij(;?Zs Estudios ESt(Lng . Costa Sierra Selva
instruccién | Primarios | Secundarios P . Universitarios
Técnicos Postgrado
Mujer 0 7 155 205 467 71 785 96 24
Hombre 3 6 87 118 318 64 511 71 14
Total 3 13 242 323 785 135 1296 167 38

Fuente: Elaboracion propia
4.2  DAP POR LA CONSERVACION DE LA BIODIVERSIDAD DEL PNM

De las 2,153 personas que recibieron la encuesta, se obtuvo respuesta de 1,501, lo que
representd una tasa de respuesta de 70 por ciento. De estos 1,501, se obtuvo que 1,349 (63
por ciento) mostraron una DAP mayor a cero.

El Cuadro 6 presenta las categorias de respuestas de los 1,501 encuestados.

Cuadro 6: Tabla de frecuencia de respuestas

Protestos 27
No culminaron 652
Ceros genuinos 125
DAP 1,349

Fuente: Elaboracion propia

43 RESULTADOS ECONOMETRICOS

4.3.1 LMN condicional y Mix Logit

El Cuadro 7 muestra los resultados econométricos de los modelos Clogit y Mix Logit sin
incluir variables socioeconémicas (1, 2, 5y 6) e incluyéndolas (3, 4, 7 y 8). En el caso de los
modelos 2, 6, 4 y 8, se retiraron los protestos. Los resultados indican que “8 especies de
animales amenazados” (Animal_8), “funcionalidad media” (Fx_Media) y “funcionalidad

alta” (Fx_Alta) presentan significancia con p<0.01 en los ocho modelos.
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Los atributos “8 especies de plantas amenazadas” (Planta 8) y “16 especies de animales
amenazados” (Animal_16) son significativos al menos con p<0.10 en los cuatro modelos
CLogit y en los dos modelos Mix Logit que incluyen caracteristicas socioeconémicas (7 y
8). Por otro lado, en el caso de la deforestacion, solo “700 hectareas deforestadas” es

significativo, pero con un signo no esperado.

En los cuatro modelos que no incluyen variables socioecondémicas (1, 2, 5y 6) se cuenta con
status quo (sq) significativo de p<0.01; mientras que al incluir las variables socioeconémicas

solo el sq del Mixlogit sin protestos (8) es significativo con un p<0.10.

En los modelos 3y 4 se observa que ser varén incrementa la probabilidad de elegir el sq con
p<0.05. En los cuatro modelos que incluyen las variables socioeconémicas ganar un mejor
salario reduce la probabilidad de elegir el sq con p<0.01. A mayor edad se reduce la
probabilidad de elegir el sq, s6lo en el caso de los modelos Mixlogit con un p<0.05. Por otro
lado, a mayor nivel educativo existe menor probabilidad de elegir el sq en los dos modelos

Clogit (3 y 4) y en el Mixlogit con la data completa (7) con un p<0.1.

a. DAP vy pruebas de sensibilidad al alcance

A partir de los resultados econométricos se pueden obtener las DAP marginales de cada uno
de los atributos respecto al sq (Cuadro 8). Pese a la significancia del coeficiente de “700
hectareas deforestadas” (Def 700) el signo de la DAP no es el esperado en ninguno de los
ocho modelos. Las DAP de ambos niveles de funcionalidad (Fx Media y Fx_ Alta) y “8
especies de animales amenazados” (Animal 8) resultan significativas con p<0.01en los ocho
modelos. Las DAP de “8 especies de plantas amenazadas” (Planta_8) son significativas en
los cuatro modelos Clogit con p<0.01 y en los dos modelos Mixlogit que incluyen variables
socioecondémicas (7 y 8) con p<0.05; mientras que las DAP de “16 especies de plantas
amenazadas” (Planta_16) resultan significativas en los modelos CLogit con al menos un
p<0.10.

Al evaluar los niveles superiores de cada atributo, el Cuadro 9 sefiala que s6lo existe
sensibilidad al alcance del nivel medio al superior para nimero de especies de fauna
amenazada y nimero de hectareas deforestadas en los ocho modelos con p<0.01. En el caso
de funcionalidad se observa sensibilidad al alcance s6lo en los cuatro modelos Mixlogit con
p<0.01.
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b. Plausibilidad
A partir de las estimaciones de las DAP se calcul¢ la plausibilidad para los niveles de cada

atributo respecto a su nivel base, y entre sus niveles superiores.

El Cuadro 10 muestra en color amarillo, verde y naranja los niveles que ademas de presentar
sensibilidad al alcance presentan plausibilidad con un p<0.10, p<0.05 y p<0.01,
respectivamente. Son los atributos que presentan elasticidad positiva mayor a 0.20 y menor
a 1. De los ocho modelos trabajados se aprecia que las DAP de los niveles de flora
amenazada presentan plausibilidad en el 75 por ciento de los casos; las DAP de los niveles
de fauna presentan plausibilidad en el 88 por ciento de los casos; y las DAP de los niveles
de funcionalidad presentan plausibilidad en el 100 por ciento. Cabe sefialar que en el caso

de la funcionalidad la plausibilidad se cumple en todos los casos con un p<0.01.

Por otro lado, en el Cuadro 11 se presentan las pruebas de plausibilidad, a partir de las
elasticidades, para los niveles intermedios de cada atributo. Tomando en cuenta las pruebas
de sensibilidad al alcance del Cuadro 9y las elasticidades del Cuadro 11, en ninguno de los

casos se presenta plausibilidad entre los niveles medios.
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Cuadro 7: Resultados econométricos

@) ) @) (4) ©) (6) ) (8)
VARIABLES CLogit prot ~ CLogits/prot  CLogitNS prot  CLogitNS s/prot  MixLogit prot MixLogit s/prot  MixLogit NS prot MixLogit NS s/prot
sq -0.611*** -0.596*** -0.206 -0.204 -0.761*** -0.766*** 0.787 0.781*
(0.0587) (0.0592) (0.167) (0.167) (0.0934) (0.0944) (0.676) (0.447)
Planta_16 0.0795* 0.0879** 0.0795* 0.0879** -0.00343 0.000695 0.0490 0.0575
(0.0418) (0.0423) (0.0419) (0.0423) (0.0781) (0.0785) (0.0532) (0.0519)
Planta_8 0.123*** 0.127*** 0.123*** 0.126*** 0.0430 0.0744 0.148** 0.131**
(0.0456) (0.0461) (0.0456) (0.0461) (0.0887) (0.0903) (0.0616) (0.0605)
Animal_16 0.110%*** 0.118*** 0.109** 0.118*** 0.0856 0.0932 0.0854* 0.0963*
(0.0425) (0.0429) (0.0425) (0.0429) (0.0745) (0.0742) (0.0501) (0.0498)
Animal_8 0.330*** 0.320*** 0.330*** 0.319*** 0.541*** 0.543*** 0.375*** 0.360***
(0.0429) (0.0433) (0.0429) (0.0434) (0.0887) (0.0909) (0.0588) (0.0569)
Fx_Media 0.342%** 0.333*** 0.342%*** 0.334*** 0.485*** 0.465*** 0.367*** 0.358***
(0.0421) (0.0425) (0.0421) (0.0425) (0.0742) (0.0744) (0.0545) (0.0521)
Fx_Alta 0.383*** 0.375*** 0.383*** 0.375*** 0.794*** 0.761*** 0.522*** 0.494***
(0.0461) (0.0466) (0.0462) (0.0466) (0.0875) (0.0892) (0.0634) (0.0605)
Def_700 -0.109** -0.111** -0.108** -0.110** -0.271*** -0.328*** -0.204*** -0.185***
(0.0430) (0.0434) (0.0430) (0.0434) (0.0822) (0.0847) (0.0603) (0.0573)
Def_286 0.0361 0.0318 0.0371 0.0327 0.0789 0.0404 0.0792 0.0656
(0.0412) (0.0417) (0.0413) (0.0417) (0.0680) (0.0696) (0.0482) (0.0480)
cost -0.0319*** -0.0321*** -0.0319*** -0.0321*** -0.0543*** -0.0549*** -0.0377*** -0.0372%**
(0.00173) (0.00175) (0.00173) (0.00175) (0.00316) (0.00321) (0.00250) (0.00241)
sqgenero 0.161** 0.155** -0.0122 0.0455
(0.0645) (0.0646) (0.214) (0.213)
sgedad 0.00178 0.00168 -0.0445** -0.0358***
(0.00283) (0.00283) (0.0179) (0.0113)
sgeduc -0.0724* -0.0683* -0.194* -0.152
(0.0370) (0.0372) (0.117) (0.106)
sqgsalario -0.191*** -0.189*** -0.361*** -0.678***
(0.0318) (0.0320) (0.0909) (0.107)
Observations 18,012 17,688 18,012 17,688 18,012 17,688 18,012 17,688

Standard errors in parentheses
***%n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: Elaboracion propia



Cuadro 8: DAP (sensibilidad al alcance) a partir de situacion base

Planta_16 | Planta_8 | Animal_16 | Animal 8 | Fx Media | Fx Alta | Def 700 | Def 286
| wtp | 249% | 387%* | 344%** | 10.37%%* | 10.73%** | 12.00%%* | -3.41% 113
@ pcr'afg't I 20.09 1.08 0.84 761 7.90 8.84 -6.09 11.40
ul 5.07 6.65 6.04 13.13 13.57 15.16 0.73 3.66
| witp | 274 | 3977 | 3.68%* | 9.96%** | 10.39%%* | 1167%** | -3.46% 0.99
(Z)Sg'r-(ftg't T 0.15 117 1.07 7.21 7.56 8.52 6.14 155
ul 5.34 6.76 6.29 12.72 13.23 14.83 0.77 353
_ Wtp | 2.49% | 3.84%% | 3420 | 10.35%%* | 10.73%** | 12.02%** | -3.37** 1.16
&) Cp"r‘c’)%'“\'s T -0.09 1.05 0.83 7.59 7.90 8.86 6.05 1.37
ul 5.07 6.63 6.02 13.11 13.56 15.18 -0.70 3.69
_ WD | 2.74%* | 3.94%% | 3670%% | 9.03%* | 10.40%** | 11.68%** | -3.42%* 1.02
) E/";‘r’gt't'\‘s T 0.14 114 1.06 718 757 8.53 611 152
ul 5.33 6.73 6.28 12.69 13.23 14.84 0.74 3.56
| wip -0.06 0.79 1.58 9.96%%% | 8.92%** | 14.62%** | -500%** | 145
®) '\g'rﬁ't‘og't T 2.88 2.41 112 6.71 6.11 11.32 7.98 20.99
ul 275 3.99 427 13.20 11.74 17.92 2.02 3.90
| wip 0.01 1.35 1.70 9.89%*% | 846*** | 13.86%** | -5.98*** | 0.74
©) gfr;ﬁ(';tog't I 279 187 20.96 6.62 5.67 1053 20,03 174
ul 281 458 436 13.16 11.26 17.18 2.93 3.22
| wip 1.30 3.92%* 227% | 995 | 975%* | 13.86%** | -540%** | 2.1*
(7)N'\g';'r-0°tg't Il 1149 0.66 2035 6.81 6.75 10.42 854 2038
ul 4.09 7.18 4.88 13.09 12.75 17.29 2.26 458
| wip 1.55 3.52%* 259% | 966 | 9.62%** | 13.26™** | -4.98°* | 1.76
(8|)\|g/'s'fp'-rg%'t T 121 0.31 20.04 6.61 6.70 9.90 7.98 074
ul 430 6.74 522 12.70 1254 16.62 1.97 427
Fuente: Elaboracion propia
Cuadro 9: Prueba de sensibilidad al alcance de niveles intermedios
Planta_16 | Planta_8 | Animal_16 | Animal_8 Fx_Media\ Fx_Alta | Def 700 | Def 286
| wip 1.37 6.93%** 1.27 4 55
@ ;'afg't I 121 4.20 1.22 1.89
ul 3.96 9.66 3.76 7.20
| wip 1.22 6.29%** 1.28 445
(2) Clogit ==, 137 3.56 122 1.78
s/prot
ul 3.82 9.01 3.78 7.11
_ wtp 1.35 6.92%%* 1.29 4 54w
©) C;%%'“\'S I 124 419 121 1.88
ul 3.93 9.66 3.78 7.19
_ wtp 1.20 6.26%%* 1.29 4 4455
(4) CLogitNS = 1139 3.54 122 1.78
s/prot
ul 3.79 8.99 3.79 7.11
| wip 0.86 8.38%%* 5.70%%* 6.45%%*
) '\g'ré't‘og't I 22.70 4.95 3.02 3.47
ul 441 11.81 8.37 9.44
| wip 1.34 8.19%** 5.40%** 6.72%%*
(6) MixLogit |, 224 471 2.72 3.63
s/prot
ul 4.93 11.68 8.08 9.81
wtp 2.62 7.68%%* 411%%* 7.50%%*




(7) MixLogit | Il -0.61 459 1.44 4.48
NS prot ul 5.85 10.77 6.77 10.53
&) MixLogit VP 1.98 7.07*%* 3.64%** 6.74%**
(8) MixLogit ==, 119 4.04 1.00 3.83
NS s/prot
ul 5.15 10.11 6.28 9.65
Fuente: Elaboracion propia
Cuadro 10: Plausibilidad de la DAP a partir de niveles base
Planta 16 | Planta 8 | Animal 16 | Animal 8 | Fx Media | Fx Alta Def 700 Def 286
@) F?r'a‘t)g't 03117| 02416 04301| 06481 05365| 03000 -0.0049| 0.0010
(Z)S/f)'r‘gtg" 0.3426 0.2478 0.4598 0.6228 05197 | 0.2918| -0.0049|  0.0009
©) CF')}%%“NS 0.3116 0.2401 0.4281 0.6467 0.5365| 0.3005| -0.0048|  0.0010
*) S/'B?gi“\'s 03421| 02460| 04589| 06208 05198 0.2021| -0.0049|  0.0009
®) '\gir’ékogit -0.0079 0.0495 0.1970 0.6222 0.4462| 0.3655| -0.0071 0.0013
©) 2;';’;'&09“ 00016| 00847| 02122| 06181 04231| 03464| -0.0085| 0.0007
(7)N'\é”;';0°tg“ 0.1624 0.2447 0.2831 0.6218 0.4873| 0.3464| -0.0077 0.0019
(Sﬁlg’”xmgit 0.1932 0.2203 0.3232 0.6036 04810  0.3314| -0.0071 0.0016
s/prot
Fuente: Elaboracion propia
Cuadro 11: Plausibilidad de la DAP a partir de niveles medios
Modelo Planta_16 | Planta_8 | Animal_16 \ Animal_8 | Fx_Media | Fx_Alta| Def 700 |Def 286
(1) CLogit prot 1.1003 4.0279 0.4737 -2.2514
(2) CLogit s/prot 0.8934 3.4183 0.4926 -2.1762
(3) CLogitNS prot 1.0821 4.0435 0.4801 -2.2733
o (4) CLogitNS s/prot 0.8766 3.4117 0.4952 -2.1943
Plausibilidad | 55 1 ogit prot 227.0638 10.6319 25543 21823
(6) MixLogit s/prot 212.1179 9.6502 2.5508 -1.8989
(7) MixLogit NS prot 4.0276 6.7836 1.6860 -2.3480
(8) MixLogit NS s/prot 2.5621 5.4707 1.5128 -2.2890

Fuente: Elaboracion

c. Analisis de Clases Latentes

propia

A partir del anélisis de clases latentes se pueden identificar los subgrupos que existen

tomando como referencia una variable. En el presente estudio, las variables de referencia

son: género y salario

El Cuadro 12 muestra que para el caso de la variable género existen tres clases si no se toman
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en cuenta los protestos, y cuatro clases si se les toma en cuenta. Por otro lado, para el caso

de la variable salario existen cuatro clases con y sin protestos. EI nimero de clases se ha

identificado a partir de los indicadores AIC y BIC.

Cuadro 12: Analisis de Clases Latentes

Sin protestos

Con protestos

2 clases 3 clases 4 clases 2 clases 3 clases 4 clases
Género AIC 10707.07| 10300.46| 10217.64 11073.1| 10641.96| 10552.86
BIC 10870.07| 10548.84| 10551.41| 11236.88| 10891.52| 10888.21
Salario AIC 10700.01| 10288.62| 10201.09| 11065.16| 10753.08| 10534.11
BIC 10863.02| 10537.01| 10534.86| 11228.94| 11002.64| 10869.46

Fuente: Elaboracion propia

4.4

CONTRASTE DE HIPOTESIS

4.4.1 Sensibilidad al alcance e incrustacion

Se evalud la presencia de insensibilidad al alcance en las DAP de los atributos que

representan a la biodiversidad, a partir de las siguientes relaciones:

DAP (24 especies de plantas amenazadas) = DAP (16 especies de plantas amenazadas) =

DAP (8 especies de plantas amenazadas)

Para el caso de nimero de especies de flora amenazada se encontr6 sensibilidad al alcance

significativa al menos con un p<0.10 para el segundo y tercer nivel respecto al sq en cuatro

y seis de los ocho modelos, respectivamente. Sin embargo, entre los niveles superiores no se

encontraron diferencias estadisticas por lo que habria pruebas de insensibilidad al alcance y

de ELl.

DAP (24 especies de animales amenazados) = DAP (16 especies de animales amenazados)

= DAP (8 especies de animales amenazados)

Para el caso de numero de especies de fauna amenazada se encontré sensibilidad al alcance

significativa al menos con un p<0.10 para el segundo y tercer nivel respecto al sq en seis 'y

ocho modelos, respectivamente. Entre los niveles superiores también se encontraron
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diferencias estadisticas por lo que habria pruebas de sensibilidad al alcance y de ausencia de

El con un p<0.01.

DAP (Funcionalidad baja — 60 por ciento) = DAP (Funcionalidad media — 80 por ciento)
= DAP (Funcionalidad alta — 100 por ciento)

Para el caso de funcionalidad se encontro sensibilidad al alcance significativa al menos con
un p<0.01 para el segundo y tercer nivel respecto al sq en los ocho modelos. Entre los niveles
superiores no se encontraron diferencias estadisticas en los modelos Clogit pero si en los

modelos Mixlogit.

DAP (Deforestacion 1,400 hectareas) = DAP (Deforestacion 700 hectareas) = DAP

(Deforestacion 286 hectareas)

Para el caso de numero de hectareas deforestadas se encontrd que so6lo el segundo nivel
presenta significancia estadistica con al menos p<0.05. Entre los niveles superiores si se

encontraron pruebas de sensibilidad al alcance en todos los casos con p<0.01.

4.4.2 Plausibilidad

Con el fin de probar el requerimiento de plausibilidad, se calculd la elasticidad de los niveles

base y superiores de los atributos que resultaron significativos.

H,: 1 > Elasticidad de la DAP por atributo > 0.20
Para el caso de numero de especies de flora amenazada, se encontr6 plausibilidad para el
segundo Yy tercer nivel respecto al sq en cuatro y seis de los ocho modelos, respectivamente.
Sin embargo, entre los niveles superiores no se encontraron pruebas de plausibilidad.
Para el caso de nimero de especies de fauna amenazada, se encontré plausibilidad para el

segundo y tercer nivel respecto al sg en seis y ocho de los ocho modelos, respectivamente.

Sin embargo, entre los niveles superiores no se encontraron pruebas de plausibilidad.
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Para el caso de funcionalidad se encontrd plausibilidad para el segundo y tercer nivel
respecto al sq en los ocho modelos, en ambos casos. Sin embargo, entre los niveles superiores
tampoco se encontraron pruebas de plausibilidad.

En el caso de habitat, representado por hectareas deforestadas no se encontraron pruebas de

plausibilidad.

En conclusidn, el atributo funcionalidad seguido de numero de especies de fauna amenazada
son las representaciones de biodiversidad que mejor sensibilidad al alcance y plausibilidad

presenta respecto a su nivel base.

7.1.1. Discusion

Los resultados permiten sefialar que los ciudadanos de Lima Metropolitana distinguen entre
el status quo y ambos niveles de cambio para los nimeros de especies de flora y fauna
amenazadas al menos con un p<0.10 en al menos el 50 por ciento de los modelos; lo que
muestra evidencia de sensibilidad al alcance similares a las identificadas por Olar et al.
(2007), Jacobsen et al. (2011), y Czajkowski y Hanley (2009) quienes encontraron una
mayor DAP para que las especies dejen de estar amenazadas siempre que se cuente con
sustento cientifico, lo que también fue sefialado por varios encuestados de la presente

investigacion.

Algo particular, en el presente estudio, es que se aplica sobre una zona megabiodiversa por
lo que el numero de especie de flora y fauna amenazado (24, 16 y 8) pudo haber sido
percibido como pequefio, similar a lo que sucede en los estudios de aves migratorias de
Boyle et al. (1994) y Boyle et al. (1998) en los que sélo se toman en cuenta dos especies y

el 20 por ciento del total de aves de la zona evaluada.

No puede descartarse la posibilidad de que la aparicion de insensibilidad al alcance, en el
caso de las especies de flora amenazada, sea estadistica (no necesariamente real) como lo
sefiala Rollins y Lyke (1998), para lo cual podrian realizarse ajustes muestrales con el fin de
validar los resultados. Otra posibilidad es que los encuestados sélo estén dispuestos a

contribuir por la conservacion hasta cierto punto, luego del cual les parezca indistinto como
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muestran Ojea y Loureiro (2009) quienes sefialan una DAP sélo hasta que las especies

alcancen poblaciones minimas viables, luego de la cual aparece la insensibilidad al alcance.

Pese a que el PNM es un area ampliamente reconocida por los encuestados, los niveles de
hectareas deforestadas con el que se representd el habitat no mostraron ni la significancia
estadistica ni los signos esperados respecto al nivel base, como si lo encontraron Jacobsen
et al. (2008) y Spencer Cotton et al. (2018) en zonas silvestres bastante reconocidas por sus
encuestados. Esto podria deberse a la metodologia del EE, cuyas combinaciones de los
niveles de los atributos pueden confundir a los encuestados generando una insuficiencia
técnica de la prueba (Arrow et al. 1993, Czajkowski & Hanley 2009). Varios de los
encuestados, dentro de sus comentarios, sefialaron que la encuesta les parecio extensa y la
eleccidn de alternativas confusa. Pouta (2005), a partir de un atributo similar, sefiala que la
insensibilidad al alcance puede deberse a la percepcion de posibles efectos negativos como
el aumento de desempleo y las restricciones operativas en la zona investigada; sin embargo,
esta situacion estd descartada en el presente estudio, debido a que los encuestados no

dependen ni de los recursos ni de las actividades econémicas del PNM.

En cuanto a la funcionalidad, los encuestados parecen distinguir bien los dos cambios
respecto al sg, lo que evidencia sensibilidades al alcance similares a las de Bakhtiari et al.
(2013) y Bakhtiari et al. (2018) quienes emplearon esta representacion con niveles
cualitativos junto al de especies con el objetivo de evitar la subestimacion de la conservacion
de la biodiversidad. Cabe sefialar que las DAP mas altas del presente estudio se obtuvieron
a partir de este atributo; distinguiendo en el 50 por ciento de los casos entre ambos niveles.
En el otro 50 por ciento al parecer los encuestados no llegan a distinguir entre los dos niveles
superiores lo que genera insensibilidad al alcance que podria deberse a que los encuestados
estan dispuestos a contribuir sélo hasta cierto limite medio, luego del cual ya no distinguen

las diferencias.

Los aspectos socioeconémicos afectan las decisiones de los encuestados. Los resultados
muestran que los varones y quienes cuentan con mayores salarios incrementan y reducen la
probabilidad de elegir el sq, respectivamente. Es decir, las mujeres serian mas conscientes a
la conservacién de la biodiversidad; y que los ciudadanos con mayores ingresos son mas
propensos a destinar recursos econémicos para este fin. Esto tltimo tomando en cuenta que

el nivel de desempleo y restricciones salariales se ha incrementado en el Per( durante el
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periodo de la pandemia COVID-19. Varios de los encuestados comentaron que en otra
situacion de menos incertidumbre politica y econémica su disposiciéon a contribuir seria

distinta y a favor de la conservacién del PNM.

Con respecto a la plausibilidad, los resultados indican que respecto al nivel base, los atributos
de nimero de especies de fauna amenazada y funcionalidad son los que cumplen en el 75

por ciento y 100 por ciento de los casos, con ambas condiciones propuestas por la NOAA.

Entre los niveles superiores de nimero de especies de fauna amenazada y funcionalidad, se
encontraron varios casos de elasticidad positiva; sin embargo, eran mayores a 1.0 lo que
segun Burrows et al. (2017) no es razonable para ningun tipo de bien y menos para un bien
publico como la conservacion de la biodiversidad. NUmero de especies de fauna amenazada
y funcionalidad son los atributos que muestran plausibilidad, con resultados por encima del
valor de 0.20 propuesto por Whitehead (2016) y del valor de 0.50 propuesto por Burrows et
al. (2017) sin superar 1.0, por lo que serian los mas adecuados para ser parte de una politica

publica en una zona megabiodiversa, cumpliendo las condiciones propuestas por la NOAA.
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V. CONCLUSIONES

Los resultados de la presente investigacion sefialan que los ciudadanos de Lima

Metropolitana distinguen las mejoras de la situacion base (status quo) en gran parte de las

representaciones de la conservacion de la biodiversidad del PNM (uno de los parques méas

ricos en flora y fauna del Per(, pais considerado megabiodiverso), lo que se demuestra con

una DAP marginal positiva y estadisticamente significativa, a partir de los niveles bases (sq)

de tres de los cuatro atributos analizados, siendo uno de ellos la funcionalidad.

En el presente documento se empled un EE que analiza las respuestas de 1501 personas,

quienes respondieron cuatro encuestas cada una, obteniéndose los siguientes resultados:

Una DAP positiva y significativa respecto al sq (con al menos un p<0.05) en el 50
por ciento de los casos estudiados para numero de especies de flora amenazada; una
DAP positiva y significativa (con al menos un p<0.01) en el 75 por ciento de los
casos estudiados para nimero de especies de fauna amenazada; y una DAP positiva
y significativa (con al menos un p<0.01) en el 100 por ciento de los casos estudiados
para funcionalidad. El caso del numero de hectéreas deforestadas resulto atipico al
obtenerse una DAP significativa, pero con un signo contrario al esperado, aunque

podria ser que los encuestados no reconocen el valor de los bosques del PNM.

Al estimar si los encuestados diferenciaban entre los niveles superiores de los
atributos, se encontr6 sensibilidad al alcance para nimero de especies de fauna
amenazada en el 100 por ciento de los casos con un p<0.01. Para el caso de
funcionalidad se observo insensibilidad al alcance y con ello El en el 50 por ciento
de los casos, lo que podria originarse por diversos motivos como la falta de
entendimiento de la encuesta o el deseo de contribuir s6lo hasta un cierto punto que

podria considerarse como un umbral de conservacion.

Al incluir informacidn socioeconémica, se obtuvo que el ser varén incrementaba la

probabilidad de elegir el sq y que los encuestados de mayores ingresos reducian la



probabilidad de elegir el nivel base. Respecto a este Ultimo punto, algunos
encuestados sefialaron su intencion de contribuir monetariamente pero que la
situacion econdémica originada por la pandemia se los impedia; ademas que algunos
montos propuestos les parecian altos. Tomando en cuenta este Gltimo punto, ésta

podria también ser una de las razones que generan el EI.

Uno de los objetivos del autor es que sus resultados sean empleados como parte de una
politica de conservacion de la biodiversidad. Por ello siguiendo a Arrow et al. (1993),
Burrows et al. (2017) y Whitehead (2016) los resultados no s6lo deben mostrar racionalidad
sino tambien plausibilidad, la cual es estimada a partir de la elasticidad. Whitehead et al.
(2016) sefiala que la elasticidad para un bien publico como la conservacion de la
biodiversidad debe encontrarse entre 1.0 y 0.2. Los resultados indican que nimero de
especies de fauna amenazada y funcionalidad cumplen con ambas condiciones, y se
encuentran aptas para ser parte de una politica de conservacion de un ANP como el PNM

localizado en un PM.
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VI. RECOMENDACIONES

Los resultados muestran la importancia de emplear en un mismo estudio, diferentes
representaciones de biodiversidad, con fines de valoracién econémica. Mas aun en
zonas consideradas como megabiodiversas las cuales poseen al menos el 70 por ciento

de la fauna y flora del planeta.

Se sugiere contrastar las hipotesis planteadas y los resultados obtenidos con estudios
que se apliquen en otras areas naturales del pais, a partir de encuestas aplicadas en Lima
y otras ciudades representativas con poder adquisitivo similar como, por ejemplo:
Arequipa, La Libertad y Piura. Por otro lado, se podria aplicar este mismo estudio en un
momento en el que exista menos incertidumbre econdmica, la cual ha sido provocada

por la situacion politica y la crisis sanitaria por la pandemia COVID-109.

La situacion sanitaria no sélo podria haber alterado las respuestas de los encuestados,
sino que obligo a replantear la encuesta de modo presencial a virtual, lo que también
podria haber afectado sus preferencias. Cabe sefialar que, la encuesta piloto (realizada
en formato presencial) y la encuesta final (realizada de modo virtual) recibieron buenos
comentarios, aungue tuvieron criticas negativas sobres sus extensiones; lo que podria
deberse a que los encuestados no estan acostumbrados a encuestas de este tipo como si

sucede en otros paises.

En cuanto al entendimiento de la prueba, algunos encuestados sefialaron que sintieron
cierta confusion y que deberian brindarse mayores alcances sobre como responder. Esto
podria deberse, por ejemplo, a que entre las alternativas de un EE puede repetirse un
mismo nivel de un atributo (no son mutuamente excluyentes en la presentacion de las
alternativas). En este sentido, se podria indicar a los encuestados que podrian encontrar

este tipo de situaciones y que no son errores.



e Por ultimo, se recomienda y se busca alentar a los estudiantes y profesionales
relacionados al area de estudio a continuar con la adecuada aplicacion de los métodos

de PD en &reas de paises megabiodiversos las cuales han sido poco investigadas.
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VIIlI. ANEXOS

Anexo 1. Ejemplo de Combinaciones para dos individuos

Individuo

Columna

N° de
eleccion
del
individuo

Pérdida de
ndmero de
especies de
plantas
amenazadas
(X1)

Pérdida de
ndmero de
especies de

animales

amenazados

(X2)

Funcionalidad
(Xa)

Hectareas
deforestadas
(Xa)

Contribucion
(Xs)
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Donde:

X11
X12
X13

Pérdida de numero de especies de flora amenazadas

24 especies - Estado Actual o status quo (1)

16 especies (2)

8 especies (3)




Pérdida de numero de especies de fauna amenazados
X,1 24 especies - Estado Actual o status quo (1)
X5 16 especies (2)

X535 8 especies (3)

Funcionalidad (interrelaciones que capturan estabilidad y resiliencia)
X371 Baja (60%) - Estado Actual o status quo (1)
X3,  Media (80%) (2)

X33 Alta (100%) (3)

Deforestacion anual (en hectareas)

X4 1,400 ha - Estado Actual o status quo (1)
X,,  700ha(2)

X,s  286ha(3)

Contribucion monetaria mensual

X510 - Estado Actual o status quo (1)

X5, 8 soles (2)

X3 12 soles (3)

Xs, 16 soles (4)

Xss 24 soles (5)

Xs¢ 32 soles (6)

Y donde gréaficamente se representa de la siguiente manera:

2 3 4 5 6
N°Plantas |5, /A &84& 542
amenazadas 24 T
N° Animales |,, A& &% %
Amenazados 24 L e
Funcionalidad
60% (Baja) 80% (Mediana) 100% (Alta)
e |1400 700 286 ’
ectareas)
Contribucién (S/) 8 12 16 24 32
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Anexo 2. Encuesta de tipo “cara a cara” (empleada en encuesta piloto)

Formato de encuesta:

Proyecto: Folio (N° Cuestionario): Set de eleccion (N° de disefio):

"Incrustac!(?n enla Estado Final

conservacion de la

biodiversidad en el | Encuestador Digitador

Manu" ——
Fecha (DD/MM/AA) Hora inicio:
LOGO DE

Observaciones a encuesta INSTITUCION

ENCUESTA EXPERIMENTOS DE ELECCION PNM

INSTRUCCIONES

Luego de saludar al encuestado, usted debe presentarse como encuestador de un proyecto de
investigacion realizado por la Universidad Nacional Agraria La Molina (UNALM) el Consejo Nacional
de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Tecnologica (CONCYTEC), y explicar que esta realizando una
encuesta a los hogares en Lima Metropolitana sobre la conservacion de la biodiversidad en el Perq,
concretamente en el caso del Parque Nacional Manu (PNM). Como filtro, usted debe realizar las
siguientes preguntas al potencial encuestado:

1. ¢Usted es mayor de 18 afios? (Si la persona es menor de 18 afios, agradecer su tiempo al
encuestado y realizar la encuesta a otra persona)
La biodiversidad es “La variabilidad de organismos vivos de cualquier fuente, incluidos, entre otras
cosas, los ecosistemas terrestres y marinos y otros ecosistemas acuaticos y los complejos ecologicos de
los que forman parte; comprende la diversidad dentro de cada especie, entre las especies y de los
ecosistemas”.

2. (Considera importante la conservacion de la biodiversidad? (Si la persona responde que “no
considera importante la conservacion de la biodiversidad”, agradecer su tiempo al encuestado y
realizar la encuesta a otra persona. Si la respuesta es positiva comenzar la encuesta en 1.1)

I. PRESENTACION DE LA ENCUESTA Y ANTECEDENTES

Muchas gracias por aceptar ser encuestado. Esta encuesta trata sobre la conservacion de la
biodiversidad en Areas Naturales Protegidas (ANP), y es aplicada a hogares de Lima Metropolitana.
Sus respuestas son confidenciales. No hay respuestas correctas o incorrectas, simplemente deseamos
obtener su opinion al respecto por lo que le pedimos la mayor honestidad posible.

Actualmente en el Perd, pais LMMC megabiodiverso en el mundo (Mostrar Figura 1), existe una
categorizacion de las ANP. Algunas categorias son: Parques Naturales (Manu, Yanachaga Chenillén,
Cordillera Azul); Santuarios Nacionales (los manglares de Tumbes, Huayllay, y las Lagunas de
Mejia); y Reservas Nacionales (Pampa Galeras, Titicaca y Paracas) (Mostrar Figura 2).

A partir de lo que conoce y se le ha mostrado, por favor, responda las siguientes preguntas:

1. Enun maximo de 5 afios atras, ¢ha viajado para estar en contacto con la biodiversidad? (si
la respuesta es NO, pasar a la pregunta 3)

Si No
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2. ¢Qué lugar visit6? (colocar provincia y region (Costa, Sierra o Selva)?
...................................... Provincia:  ..................oeceiiiiieeene... . Region:

3. ¢Ha visitado, en los Gltimos 5 afios, alguna ANP? (si la respuesta es Si, pasar a la pregunta
5)

Si No

Por favor, podria mencionar el nombre de dicha ANP: ...

4. Estaria interesado en, o va visitar alguna ANP durante los proximos meses.

Si No
Si la respuesta es No, la encuesta termina. Se le pide al encuestado que indigue las causas de
la falta de interés y termina la encuesta.

5. ¢Cuales fueron o son las razones que motivaron o motivaran su visita? (encuestador leer
alternativas) (Puede marcar mas de una)
a) Contacto con la naturaleza
b) Actividades recreacionales
c) Turismo
d) Visita a familiares (o su propia casa)
e) Trabajo
) Otos ..ooviiiiieeccee e

6. Antes de pasar a la siguiente pregunta, nos gustaria conocer cuéles de las siguientes
definiciones que representan a la de biodiversidad conoce: (Puede marcar mas de una)

Genes

Especies (flora y/o fauna)

Funcionalidad

Habitat

Algun indicador

Otra ..o

—~®o0oTp

II. RESPECTO A LA CONSERVACION DE LA BIODIVERSIDAD EN EL PNM

En esta encuesta estamos interesados en entender el valor de conservar la biodiversidad, para la
poblacién de Lima Metropolitana. La biodiversidad puede representarse como: habitat, especies,
nameros e indices, funcionalidad, y genética (Mostrar Figura 3).

Sin embargo, mayormente se le asocia con una diversidad de plantas, animales, habitats y
ecosistemas. Esta definicidn podria no ser la mas (til para tomar decisiones sobre qué priorizar en la
conservacion de la biodiversidad.

El Parque Nacional Manu cubre un éarea de 1°716,295 hectareas (Mostrar Figura 4); se trata de uno
de los parques naturales mas diversos del Per( y del mundo en flora y fauna; albergando a nivel
mundial: el 10% de las especies de aves, el 5% de las especies mamiferas, 2.2% de los anfibios, y
1.5% de los reptiles (Mostrar Figura 5). Se trata de la tercera ANP més grande en extension del pais.
Sin embargo, el Manu presenta serias amenazas como: la deforestacion, la caceria no sostenible, y
actividades antrépicas que generan calentamiento global (Mostrar Figura 6).

7. Hasta el momento, ¢;tiene alguna pregunta o comentario?
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1.1 EXPLICACION DE LA FUNCIONALIDAD

Las especies de plantas y animales interactan entre si. Esta interaccion es importante porque
mantienen la salud y las funciones del Manu, y permite mantener su capacidad para resistir impactos
negativos generados tanto por el hombre como por la naturaleza.

Algunos ejemplos de interacciones son:

» Lasrelaciones alimenticias existentes entre las especies generan una red de interacciones que
permiten mantener su existencia, como lo que sucede en el siguiente ejemplo (Mostrar Figura
7): En este caso, podemos observar la relacion entre la planta y el animal herbivoro, siendo
este Gltimo el alimento del animal carnivoro. A su vez, ambos animales cuando estan
muertos y en grado de descomposicion terminan siendo alimento para otros animales
clasificados como descomponedores.

» A continuacién, se le muestra la representacion de funcionalidad en el Manu (Mostrar Figura
8) en que las interacciones, las cuales se muestran como flechas entre las plantas y animales,
indican las relaciones existentes entre ellos. Para entender la importancia de las especies
debemos considerar el nimero de interacciones o flechas entre ellas, es decir, a mayor
namero de flechas, mayor resistencia a los cambios y mayor equilibrio en el ANP. A esto se
conoce como resiliencia. En la Figura 8 se considera que se encuentran el 75% de la
funcionalidad del Manu.

» En la Figura 9, se observa que se eliminan tres especies que reducen la funcionalidad al
50%; mientras que en la Figura 10 se observa que también se eliminan tres especies, sin
embargo, se reduce la funcionalidad al 25%. Es decir, en la Figura 10, la aparicion de la
resiliencia seria mas complicada.

En consecuencia, a menor porcentaje de interacciones y con ello de funcionalidad menores serian los
beneficios que recibiria la sociedad.

11.2 EXPLICACION DEL EE

Ahora nos gustaria su opinion sobre la valoracion de la conservacion de la biodiversidad en el Manu,
con el fin de implementar mejoras. Las siguientes ilustraciones le permitiran comparar alternativas
gue nos permitan acceder a sus valoraciones a partir de distintos niveles de componentes de la
biodiversidad del Manu para los proximos 10 afios.

Las alternativas variaran en las siguientes cuatro caracteristicas:

» Numero de especies de flora y fauna
» Funcionalidad
> Especies en peligros de extincion; y
» Pago arealizar

Debe tomar en cuenta que una mejor situacion se traduce en aumento de los costos y por ende del
“precio” que pagara el consumidor final. Por ejemplo, actualmente en los recibos de SEDAPAL de
los hogares de Lima se recarga alrededor de 1% de lo facturado mensualmente por los conceptos de
agua potable, alcantarillado y cargo fijo destinado al Mecanismo de Retribucion por Servicios
Ecosistémicos (MRSE) con el fin de conservar, restaurar y usar de manera sostenible los ecosistemas
gue proveen agua. Es asi que, de manera similar, usted pagaria un cargo adicional por ejemplo en su
recibo de Luz (Mostrar Figura 11).

Queremos presentarle una serie de alternativas que representen a la biodiversidad a partir de distintas
caracteristicas, para evaluar cuales de estos atributos son mas importantes para las personas. De esta
forma con sus respuestas estara contribuyendo a disefiar una politica para conservar la biodiversidad
en el Pery, en particular en el Manu.

A continuacidn, le presentaré una cartilla con tres alternativas de conservacion de la biodiversidad
en el Manu que difieren en los atributos o caracteristicas mencionadas, anteriormente. Le pido que
nos diga cual de las tres alternativas prefiere o bien si no le convence ninguna de ellas:
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Por ejemplo, la alternativa A posee las siguientes caracteristicas (explicar al encuestado), la
alternativa B presenta estas caracteristicas (explicar al encuestado), mientras que la alternativa C que
no tiene costo consiste en mantener la conservacion de la biodiversidad como se encuentra
actualmente. ¢Usted prefiere la alternativa A, la alternativa B o C? (Mostrar Figura 12).

¢ Tiene alguna duda? (si el encuestado presenta dudas repita el ejemplo)

1.3 ADMINISTRACION DEL EE

Ahora le voy a mostrar varias alternativas donde vamos a cambiar los atributos y le vamos a preguntar
cual de las alternativas prefiere. Lo que se quiere es que usted se tome un tiempo para pensar que
alternativa prefiere. Recuerde que no hay respuestas correctas o incorrectas.

Le pedimos que sea lo méas honesto posible. Después de analizar cuidadosamente las alternativas
(cada alternativa se encuentra en una columna), usted debera elegir una de ellas.

En cada una de las cartillas que se le presente, encontrara una opcién de costo S/ 0, la cual pueden
escoger por diversos motivos. Algunos de ellos pueden ser lo siguiente:

> Los pagos de las alternativas tienen costos que son muy altos para lo que presentan.

» Se considera que los cambios no deberian afectar los precios.

> Existen otros lugares, que incluyen alternativas de conservacion de la biodiversidad donde
mi dinero tendria un mejor fin.

Otras personas pueden elegir una de las alternativas con costo adicional porque piensan que:

» Laconservacion de la biodiversidad en el Manu es necesaria y vale la pena.
» Este es un buen uso del dinero en comparacion con otras cosas en las que el Gobierno gasta.

TENGA EN CUENTA:

Sabemos que las respuestas de los encuestados podrian no reflejar sus intenciones reales. Algunas
personas podrian ignorar los sacrificios monetarios y de otro tipo que tendrian que realizar cuando
este proyecto se lleve a cabo. A esto se conoce como sesgo hipotético.

Existen estudios en los encuestados han manifestado que pagarian un 50% mas de lo que realmente
pagarian en transacciones reales, lo que distorsionaria los resultados del proyecto. Es por ello que es
MUY IMPORTANTE que responda como si esto fuera a producirse a partir de este afio. Por favor,
imagine y tome en cuenta el presupuesto de su hogar, asi como los pagos adicionales que realizaria.

XXXX APLICAR EE XXXXXX

Al finalizar preguntar:
Considera que los escenarios han sido realistas

I11. INFORMACION SOCIOECONOMICA Y DATOS DEL ENCUESTADO

El encuestado es:
Edad

Hombre ()

Mujer () Lugar de Nacimiento (Distrito, Provincia y
Region):

Estado civil:

Soltero(a) ()
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Casado(a)* ( )
Divorciado(a)** ()
Viudo(a) ()

*Casado o conviviente
** Divorciado o separado

Pertenece a algun grupo ambientalista

Si No

(Cual?

Distrito (Distrito, Provincia y Regién) donde vive
actualmente:

¢Cual es su grado de educacion?

Sin instruccién

Primaria Completa

Primaria Incompleta

Secundaria Completa

Secundaria Incompleta

Superior Técnica Completa

Superior Técnica Incompleta

Universitaria Completa

Universitaria Incompleta

Postgrado Completo (Magister / Doctorado)
Postgrado Incompleto (Magister / Doctorado)

¢Cuantas personas viven en su hogar?

¢ Cuantos menores de 18 afios hay en su hogar?

¢ Cual es el rango mas cercano a sus ingresos familiares (de su hogar) totales por mes?

o0-930
o 931 -1,500
o 1,501 - 3,000
o 3,001 — 4,500
o 4,501 - 6,000

o 6,001 — 8,000
8,001 — 10,000
10,000-12,000
12,000-15,000
15,000- a mas

oo oo

¢Algan comentario sobre la encuesta?

Figural

Paises LMMC

LMMC es la sigla del Grupo de Paises Megabiodiversos Afines (20) que albergan al menos el 70% de la diversidad

biologica mundial, y que se enfocan en el logro de la Meta 11 de Aichi para la Diversidad Bioldgica.

Wi 5 O mis

=

5 P
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Anexo 3. Encuesta final, extractos y scripts de videos finales

HOMINEM

==

CUPIO

>
L | ey
7050 &Y

<RE

VALORACION DE LA BIODIVERSIDAD EN EL MANU

Antes de acceder a la encuesta, por favor, conteste esta pregunta:

&Usted es mayor de 18 afos?
Os ONo

¢Actualmente reside en Lima o Callao?
~)NO

Donde si la persona no era mayor de 18 afios y si no vivia en Limay Callao no podia continuar con

la encuesta.

+ HOMINEM

Sy

VALORACION DE LA BIODIVERSIDAD EN EL MANU

¢ Considera importante la canservacion de la biodiversidad?

st (ONO

+ HOMINEM
o
D ac.
" »
o h o
s

>
705

VALORACION DE LA BIODIVERSIDAD EN EL MANU

CONSENTIMIENTO INFORMADO

El presente estudio *Veloracién de la biodiversidad en el Manu”, esta conducido por SOOM Personas & Organizaciones, encargada de la
aplicacion de la encuesta, por encargo de la Universidad Nacional Agraria La Molina y Fondecyt.

El estudio tizne como objetive evaluar la percepcion que la sociedad peruana tiene sobre la biodiversidad en el Peru, concretamente en d caso
del Manu.

Su parficipacion serd voluntaria. Si usted accede a pariicipar en este estudio, se le pedird respender una encuesta, la cual tomara en promedio
15 minutos, pudiendo variar este fiempo de acuerdo con la informacion recopilada. Tras culminar la encuesta y complstar sus datos,
automdticamente accedera a un sorteo por dos (2) tablels y diez (10) gificards de consumo en supermercados.

La informacitn que se recoja no seré utilizada para ningln otro propésito que no esté contemplado en el Marco dé este estudio.

Si tuviera alguna duda con relacion al desarrolio o naturaleza de la encuesta o el estudio, usted es libre de formular las preguntas que considere
pertinentes a José Davila al siguiente coreo 20181461 @lamalina edu. pe

SIACEPTO ()

NO ACEPTO ()
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Video 1

Hola!!! en esta encuesta nos interesa conocer tu opinion sobre la conservacion de la biodiversidad en
el Manu. Tus opiniones son confidenciales, y seran utilizadas en una investigacion de la Universidad
Agraria La Molina y CONCYTEC, las que podrian emplearse para el disefio de una politica
ambiental del pais. Esta encuesta no tiene respuestas correctas o incorrectas, simplemente deseamos

conocer tu opinién.

HOMINEM

+
o
)
2

CONCYTEC

CONSEJO NACIONAL DE CIENCIA
TECNOLOGIA E INNOVACION TECNOLOGICA
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AMBIENTAL
DEL PAiS

000T:18,

g =

Debes saber que el Perl es uno de los 20 paises Megabiodiversos, que albergan 70% de la
biodiversidad del planeta. Y que la biodiversidad es el nombre que se le da a la variedad de elementos
Vvivos en una region, desde bacterias y hongos, hasta plantas y animales. En algunos estudios se
representa a la biodiversidad como: “Genética” que es la variedad de genes que contienen las plantas
y animales en un &rea determinada; “Numero de especies” que expresa el nimero de especies de
plantas o animales en un area; “Especies amenazadas” que sefiala el nimero de especies que estan
en peligro de extincion o amenazadas en su existencia; “Funcionalidad” que describe las relaciones
e interacciones entre distintas especies. Hay especies que son méas relevantes que otras para la
existencia de un ecosistema, porque proveen estabilidad; “Habitat” que caracteriza el nimero de

hectareas disponible para un ecosistema especifico.

10%

DE LA
BIODIVERSIDAD
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genética

funcionalidad
humero

de especies

, habitat
especies
amenazadas

VALORACION DE LA BIODIVERSIDAD EN EL MANU

Bienvenido(a) a la encuesta virbual sobre Valoracion de la biodiversidad en el Manu

La Universidad Nacional Agraria La Molina (UNALM) esta interesada en evaluar la percepcion que la sociedad peruana (excluyendo al Gobilemo,
‘empresas privadas, ONG,_ate.) fisne sobre tamas de biodiversidad (B0) en el Peni, concretaments en al caso del Manu.

Para esto, se le presentaran a continuacion una serie de preguntas. Para contestarias lea atentamente las instrucciones:

INSTRUCCIONES:

1. Marque sus respuestas y al final de la pantalla encontrara e boton de continuar.
2. No deje pragunias sin contastar.

Por favor, sea honesto en sus respuestas. Todas sus respuestas serdn tratadas con confidencialidad por la UNALM.

iSu participacion es muy importante, gracias por participar!

VALORACION DE LA BIODIVERSIDAD EN EL MANU

Ancecedentes
¢En los ultimos 5 afos ha tenido contacto con la biodiversidad en un Area Natural Protegida (santuario, reserva, parque de reserva)?

@® sl O NO

Por favor, podria mencionar el nombre de dicha ANP:

¢,Cudles fueron o son las razones gue motivaron o motivaran su visita? (Puede marcar mas de una)
(J a) Contacto con la naturaleza
] b) Actividades recreacionales
O ¢) Turismo
O d) Trabajo

O ¢ Otros

@ Ratroceder | Continuar ©
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Video 2

Ahora te voy a hablar del Parque Nacional Manu. EI Manu cubre un area de 1.5 millones hectéareas
y esta ubicado en los departamentos de Cusco y Madre de Dios.

Madre
de Dios

El Manu alberga: 50 especies amenazadas, 1,300 especies de mariposas y 135 de libélulas, 210
especies de peces. Y a nivel mundial: 10% de las especies de aves, 2.2% de las especies de anfibios,

5% de las especies de mamiferos, y 1.5% de los reptiles.
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T Libélulas

ESPECIES
AMENAZADAS
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Mamiferos _ Reptiles

Pese a su riqueza, el Manu esta seriamente amenazado por: extraccion no sostenible de madera,
caceria no sostenible, calentamiento global, y la deforestacion y los efectos negativos de la posible
construccion de la carretera 5S (Longitudinal de la Selva Sur) que afectaria a las comunidades nativas

ancestrales, y a las plantas y animales de una extensa superficie de bosques cercanos.

El Manu estd seriamente amenazado.

EXTRACCION
NO SOSTENIBLE
DE MADERA

00:00:58

) B
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CACERIA
NO SOSTENIBLE

00:01:00

Q) =

CALENTAMIENTO
GLOBAL
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Afectaria

10y oy
i Y

Comunidades Nativas

Afectaria

7 e

Plantas y Animales

Video 3

Ahora te hablaré sobre la funcionalidad en la biodiversidad. La funcionalidad es la interaccion de

especies que permite generar estabilidad y resiliencia, la cual es la capacidad de un sistema de
retornar a su situacion inicial luego de una perturbacion.

CIONALIDAD
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Resiliencia

En el Manu una funcionalidad alta podria representarse de la siguiente manera ... en la que cada
flecha representa una interrelacion entre las especies dando como resultado una resiliencia alta o al
100%. En la parte superior derecha se puede ver esta representacion como diagrama.
Lamentablemente, si algunas especies como: el perezoso, el tapir y el 0so de anteojos se extinguieran
las interrelaciones se reducirian hasta una funcionalidad media o al 80%; mientras que, si especies
como el ronsoco, algunos frutos y ciertas hierbas se extinguieran la funcionalidad se reduciria hasta
un 60%, reduciéndose alin mas las interrelaciones. De ese modo, a menos funcionalidad menos

resiliencia y con ello menos seran los beneficios para ti y la sociedad.
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Funcionalidad Media 80%

AMENOS FUNCIONALIDAD. |
MENOS RESILIENCIA

Te presentaremos algunas opciones de manejo de la biodiversidad en el MANU, caracterizadas por:
el nimero de especies de plantas amenazadas, el namero de especies de animales amenazados, la

funcionalidad, y las hectéreas deforestadas.
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Animales Amenazados

IL.a funcionalidad

Hectareas deforestadas

00:01:42

) =

Si no se toman medidas en el mediano plazo existirian: 24 especies de plantas amenazadas, 24
especies de animales amenazados, una funcionalidad baja de 60% de interrelaciones, y una

deforestacion de 1,400 hectéareas al afio.
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24 Especies de plantas
amenazadas

24 Especies de animales
amenazados

Funcionalidad baja

60%

1400 ha
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Para poder disminuir los impactos negativos, se esta evaluando poner en marcha un proyecto que
incluiria: implementar un sistema de vigilancia en tiempo real con drones; e incrementar el nimero
de personal de vigilancia y guardaparques. La implementacion de este programa estara a cargo de la
UNALM y el SERNANP (Servicio Nacional de Areas Naturales Protegidas por el Estado).

Por ello se esté solicitando a la poblacion que apoye su financiamiento mediante una contribucién
monetaria que se haria efectiva en la cuenta de energia eléctrica. Serian 12 aportes idénticos por el
periodo de 1 afio, a partir de agosto de 2021 hasta julio de 2022. Cabe mencionar que, con fines de
transparencia, toda la poblacion, tendra acceso a la informacion de los aportes y gastos relacionados
al proyecto.
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12 Aportes idéenticos

durante 1 ano

AGOSTO 2021 JuLio 2022
I T T
1 2 3

4 5 6 7 8 9 10
11 12 13 14 15 16 17
18 19 20 21 22 23 24
25 26 27 28 29 30 31

Antes de seguir con la ultima parte de la encuesta te mostraremos un cuadro con los atributos y los
niveles que se evaluaran. En el caso de los atributos de plantas y animales, sus diferentes niveles se
refieren al nimero de especies amenazadas (no al tamafio de su poblacién). Por ejemplo: el cedro y
la caoba podrian ser dos especies de plantas amenazadas; mientras que el oso de anteojos y el
otorongo dos especies de animales amenazados. Para estos dos casos una pérdida de 24 especies
representa mayor pérdida de biodiversidad que la pérdida de 16 y 8 especies. En el caso de la
funcionalidad, es posible que se mantenga una alta funcionalidad aun cuando existan mas especies
en peligro. Esto porque lo que realmente importa es la funcionalidad de las especies, representada

por sus interacciones con otras especies. Una funcionalidad media y baja representan menores
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nameros de interacciones que la alta. Respecto del atributo deforestacion, sus diferentes niveles se
refieren al tamafio (superficie) de la deforestacion anual en hectareas. Una mayor deforestacion
representa mayor pérdida de biodiversidad. El atributo contribucion es el que determina lo que estas
dispuesto a pagar por los cuatro atributos de biodiversidad que lo acompafian. Logicamente si se
desea lograr un impacto nulo de pérdida de biodiversidad en lo que se refiere a plantas, animales,
funcionalidad y deforestacion, se debera estar dispuesto a contribuir con un monto mayor de dinero.

Las alternativas variaran entre S/ 0 a S/ 32 mensuales en las opciones Ay B.

OPCIONES
ATRIBUTOS

N° Plantas amenazadas
N° Animales amenazados

Funcionalidad

286 00}

0 8o 125 165 24s 32

Nos interesa conocer tu opinién por conservar la biodiversidad del Manu. Este escenario tiene tres
opciones: la primera implica mantener la situacion actual. Esta alternativa siempre va estar presente
y no tiene contribucién. Tendras que elegir cuatro veces en diferentes momentos. Sélo puedes marcar
una opcion cada vez. Es MUY IMPORTANTE que tomes en cuenta el presupuesto de tu hogar, y las

contribuciones que realizarias.

Muy Importante
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] | A B S
N° de plantas amenazadas 8 @ 16 @ @ N° de plantas amenazadas 8 @ 24 @ @ @ 24 @ g @

N° de animales amenazados, 24 59 69 9 8 D N° de animales amenazados| 24 (09 9 69 8 D 200D

-

Funcionalidad Funcionalidad

100% (Alta) 60% (Baja) 60% (Baja)

60% (Baja) 60% (Baja)

Deforestacion(ha) 1400 ﬁ 700 g 1400 ﬁ I Deforestacion(ha) 286 E; 1400 Q 1400 M

Contribucion(S/) 16 . 24 . Contribucién(S/) 12 8 32 225 0

Marque opcién

A B @
de plantas amenazadas | & (8 16 D 24 & & @ WN° deplantas amenazadas| 24 DD 169D 24 DDD
de animates amenazados QI 16 ®® UWBDDD i 20 DDD 1600 24000

- *

o *

Funcionalidad Funcionalidad

60% (Baja) 60% (Baja) 100% (Alta) 60% (Baja)

Deforestacion(ha) | 1400 &g 700 Q 1400 &é Deforestacion(ha) | 1400 5[; 286 B 1400 ﬁ
Contribucion(S/) 24 . 32 ‘ O Contribucion(S/) 12 . 16 . 0

00

Luego de la explicacion de los videos pasara a marcar cuatro veces, en escenarios como el siguiente:

Escgja una de las siguientes alGernativas

En la Gltima parte se le solicita algunos datos socio demograficos a los encuestados y su opinién
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respecto al instrumento utilizado.

L)

+ HOMINEM
g e
Q

" b
S )

2
&

VALORACION DE LA BIODIVERSIDAD EN EL MANU

Por favor, le pedimos que conteste con sus datos:
1 Género:
' Hombre
o Mujer
2. Estado civi
Soltero/a
Casado/a o conviviente
Divorciado/a o Separado
Viudora

3. jPertensce a algin grupo ambientalista?

)8l

) NO

4. &Cual es su grado de educacion?
Sin instruccion
Estudios Primarios
Estudios Secundarios
Estudios Superiores Técnicos
Estudios Universitarios
Estudios de Postgrado

5. Edad

6. Lugar de Macimiento

Region
Provincia
Distrito

£En qué distrito vive actualmente?

Distrito

£ Cuantas personas viven en su hogar?
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q. £ Cuantos menores de 18 anos viven en su hogar?

10, £Cudl es & rango mas cercana a sies ingresos familiares (de su hogar) totales por mes en Soles?
) 0-930
() 931 -3000
() 3001 - 6000
() 6001 - 9000
() 9001 - 12000

() 12001- amas

o

VALORACION DE LA BIODIVERSIDAD EN EL MANU

aConsidera que los escenarios han sido realistas?

Méaimo de 500 Caracterss,

¢ Tiene algan comentario sobre la encuesta?
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