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RESUMEN 

El puma (Puma concolor) es una de las especies de fauna nativa más misteriosas de América. 

Raramente las personas pueden observar a este animal en su medio natural; esto caracteriza a 

la especie como poco reconocida y, por ende, poco comprendida. En el Perú, ha recibido escasa 

atención de las instituciones y organizaciones comprometidas con la vida silvestre, de los 

investigadores y del público en general. En ciertas regiones ha sido con frecuencia el centro 

de controversias entre ganaderos y autoridades públicas o técnicos especialistas. En ese 

sentido, la conservación la población de pumas a largo plazo pasa por obtener información de 

las características de sus hábitos alimentarios, uso de hábitat e impactos de la depredación 

sobre especies animales domésticas y silvestres, a través de investigaciones continuas. En el 

Coto de Caza El Angolo, CCEA (Sullana–Piura) y áreas aledañas, el puma es reconocido como 

un depredador del ganado doméstico de las poblaciones humanas asentadas en la región; así, 

continuamente se conoce de ataques a cabras y terneros en diferentes localidades cercanas al 

Coto de Caza. Los pobladores envenenan a esos gatos para darles fin y así eliminan el 

problema, hasta que aparece un nuevo individuo acostumbrado a depredar ganado en la región. 

El venado gris o venado cola blanca (Odocoileus virginianus) es la presa más importante en 

la dieta del puma en el sector Sauce Grande del Coto de Caza El Angolo; como componente 

del hábitat del puma, el venado es relevante en su alimentación tanto a nivel de abundancia 

como de frecuencia de ocurrencia. Otras especies presa de importancia son la cabra (Capra 

hircus), el sajino (Dicotyles tajacu) y el zorro costeño (Lycalopex sechurae). El presente 

trabajo de tesis tiene por objetivos a) Determinar los hábitos alimentarios del puma en el Coto 

de Caza El Angolo y áreas aledañas (basado en el análisis cualitativo de heces colectadas en 

el campo, como una aproximación al uso del hábitat); b) Basado en lo anterior, definir la 

importancia de la incidencia de ataques de puma sobre el ganado doméstico de la región; y c) 

Generar recomendaciones para atenuar la incidencia del puma sobre los animales domésticos. 

Palabras claves: Odocoileus virginianus, Capra hircus, Dicotyles tajacu, dieta, Piura 

  



 

ABSTRACT 

The puma (Puma concolor) is one of the mysterious native fauna species in America. Rarely 

people can observe this animal in its natural environment; this characterizes the species as little 

recognized and, therefore, little understood. In Peru, this feline has received little attention 

from institutions and organizations committed to wildlife, researchers, and the general public. 

In certain regions it has often been the center of disputes between farmers and public 

authorities or technical specialists. In this sense, long-term conservation of the puma´s 

population involves obtaining information on the characteristics of their feeding habits, habitat 

use and impacts of predation on domestic and wild animal species, through continuous 

research. In the Coto de Caza El Angolo, CCEA (Sullana – Piura) and surrounding areas, the 

puma is recognized as a predator of the domestic cattle of the human populations settled in the 

region; thus, it is continually known of attacks on goats and calves in different localities near 

the Coto de Caza. The villagers poison these cats to eliminate them and thus the problem, until 

a new individual appears accustomed to predating livestock in the region. The white-tailed 

deer (Odocoileus virginianus) is the most important prey in the puma´s diet in the Sauce 

Grande sector of the Coto de Caza El Angolo; as a component of the puma habitat, the deer is 

important in its diet both in terms of abundance and frequency of occurrence. Other important 

prey species are the domestic goat (Capra hircus), the white-lipped pecary (Dicotyles tajacu) 

and the coastal fox (Lycalopex sechurae). The objectives of this thesis work are a) To 

determine the food habits of the puma in the Coto de Caza El Angolo and surrounding areas 

(based on the qualitative analysis of feces collected in the field, as an approximation to the use 

of the habitat); b) Based on the above, define the importance of the incidence of puma attacks 

on domestic livestock in the region; and c) Generate recommendations to mitigate the 

incidence of the puma on domestic animals. 

Keywords: Odocoileus virginianus, Capra hircus, Dicotyles tajacu, diet, Piura 

 



 

 

I. INTRODUCCIÓN 

El puma (Puma concolor) es una de las especies de fauna nativa más misteriosas de América. 

Raramente las personas pueden observar a este animal en su medio natural; esto caracteriza a 

la especie como poco reconocida y, por ende, poco comprendida. Los biólogos e 

investigadores en general admiten que la situación y biología de este animal es escasamente 

conocida en Latinoamérica (Currier 1983, Emmons 1987, López–González y González–

Romero 1998, Emmons y Feer 1999, Laundré y Hernández 2010). 

En el Perú, ha recibido escasa atención de las instituciones y organizaciones comprometidas 

con la vida silvestre, de los investigadores y del público en general (Grimwood 1969, Kiltie 

1984, Emmons 1987). En ciertas regiones ha sido con frecuencia el centro de controversias 

entre ganaderos y autoridades públicas o técnicos especialistas (Deustua 2007, Deustua et al. 

2008, Luque 2016, Figueroa 2018, Mazzolli 2019). El Servicio Nacional Forestal y de Fauna 

Silvestre (SERFOR) y las universidades reconocen la necesidad de mayor y mejor información 

acerca de las poblaciones de puma en territorio peruano, en particular respecto a su impacto 

sobre el ganado doméstico y el efecto de la explotación o caza sobre sus poblaciones. 

En ese sentido, la conservación de la población de pumas a largo plazo pasa por obtener 

información de las características de sus hábitos alimentarios, uso de hábitat e impactos de la 

depredación sobre especies animales domésticas y silvestres, a través de investigaciones 

continuas. 

En el Coto de Caza El Angolo, CCEA (Sullana–Piura) y áreas aledañas, el puma es reconocido 

como un depredador del ganado doméstico de las poblaciones humanas asentadas en la región; 

así, continuamente se conoce de ataques a cabras y terneros en diferentes localidades cercanas 

al Coto de Caza (El Angolo, Salados, La Cancha, Huatería). Los pobladores envenenan a esos 

grandes gatos para darles fin y así eliminan el problema, hasta que aparece un nuevo individuo 

acostumbrado a depredar ganado en la región. Surge, así, la interrogante sobre si esa es la 

manera de solucionar dicha situación o si serían necesarias nuevas estrategias de control más 

efectivas. Desde hace varias décadas (Leopold 1954, Terborgh 1990), se reconoce la 

relevancia de los depredadores en los sistemas naturales como elementos de control de las 
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poblaciones de herbívoros silvestres, disminuyendo así una excesiva presión sobre los pastos 

y otros forrajes que ocurren en dichos sistemas, de manera que puedan ser utilizados también 

por el ganado doméstico. 

El presente trabajo de tesis tiene por objetivos a) Determinar los hábitos alimentarios del puma 

en el Coto de Caza El Angolo y áreas aledañas (basado en el análisis cualitativo de heces 

colectadas en el campo, como una aproximación al uso del hábitat); b) Basado en lo anterior, 

definir la importancia de la incidencia de ataques de puma sobre el ganado doméstico de la 

región; y c) Generar recomendaciones para atenuar la incidencia del puma sobre los animales 

domésticos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

II. REVISIÓN DE LITERATURA 

2.1. USO DEL HÁBITAT 

Existen varias definiciones para el concepto de hábitat, una de las más completas indica que 

es una determinada superficie de terreno donde una especie encuentra condiciones adecuadas 

y recursos suficientes para satisfacer sus necesidades a lo largo de todo el año (Shaw 1985). 

El puma se caracteriza por ser una especie particularmente adaptable, ya que ocupa un amplio 

rango de provincias de humedad y gradientes de temperatura en vegetación primaria y 

secundaria, desde bosques, matorrales y pajonales muy húmedos, hasta vegetación de 

características semiáridas (como bosques estacionalmente secos, por ejemplo) y desde llanuras 

de climas calientes hasta pisos montanos de gran altitud y condiciones muy frías; en otras 

palabras, bosques amazónicos, yungueños e interandinos, pajonales de puna y páramo, lomas 

costeras, bosques y matorrales estacionalmente secos, tundras y desiertos, entre otros 

(Grimwood 1969, Emmons y Feer 1999). Así, prefiere las regiones con vegetación densa, 

aunque puede ocupar también zonas abiertas (vegetación rala o de baja densidad); en ese 

sentido, se le asocia por un lado con espacios alejados de asentamientos humanos y, por otro, 

con vegetación fragmentada y con presencia regular de actividad humana; se adecúa bien a 

terrenos accidentados y a espacios donde exista cobertura densa para el acecho y la emboscada, 

así como para establecer refugio para la camada y alimento seguro, como puede ser una presa 

grande como un cérvido o un camélido en abundancia (Pacheco et al. 2011). Es conocido 

también que como microhábitats usa principalmente los arroyos (quebradas) y bordes de ríos 

donde suele ser más fácil desplazarse, descansar y cazar; puede presentarse también en áreas 

arbustivas abiertas, bordes de bosque y bosque con escaso sotobosque, así como roquedales 

(acantilados, abrigos rocosos y prominencias o salientes para observación y acecho) y refugios 

altos (Husseman et al. 2003). 

En la Figura 1 se representan los requerimientos de hábitat (en cuanto a alimento, cobertura, 

agua y espacio) para el puma: 
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Figura 1: Requerimientos de hábitat del puma, Puma concolor. 

FUENTE: Adaptado de Fulbrigt y Ortega–S 2007, citado por Regal 2013. 

Puede notarse que los requerimientos de alimento diferencian los vertebrados grandes (más de 

12 kg de peso), medianos (entre 1 y 12 kg) y pequeños (menos de 1 kg); no se han considerado 

invertebrados ni especies vegetales, pues estos aparecen en la dieta muy incidentalmente 

(López–González y González–Romero 1998, Laundré y Hernández 2010, Pacheco y Hurtado 

2011, Luque 2016). 

En relación al dominio o rango vital (home range) del puma, existen para Latinoamérica datos 

variables; por ejemplo, para el Pantanal de Brasil, se estima en 82 km2 (Schaller et al. 1984); 

mientras que para la Patagonia chilena (pastizales, arbustales, bosques bajos, vegetación 

ribereña y humedales), el promedio para individuos hembras se estima en 98 ± 31,8 km2 y para 

machos en 211 ± 138,8 km2 (Elbroch y Wittmer 2012); o para el Parque Nacional das Emas, 

Brasil (sabanas de cerrado), el promedio es de 64 a 307 km2 para hembras y 120 a 510 km2 

para machos (Silveira 2004)1. El tamaño de los rangos vitales varía considerablemente a lo 

largo de la distribución geográfica del puma, ya que los más pequeños tienden a ocurrir en 

áreas donde la densidad de presas es alta y las presas no son migratorias (Sunquist y Sunquist 

2002). 

                                                 
1 La variación de los valores se debe al cálculo con diferentes métodos: Media Armónica (los menores) y Polígono Mínimo Convexo (los 

mayores). 

(      )(      )
,.
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2.2. FACTORES DEL HÁBITAT DEL PUMA 

El puma, en la medida que tiene una vasta distribución –la mayor entre los mamíferos de 

América–, ocupa una amplia variedad de ambientes y ha sido reportado desde el nivel del mar 

hasta los 5800 m s.n.m. y desde los desiertos hasta los bosques húmedos tropicales. 

Típicamente, en Norteamérica, por ejemplo, el hábitat está constituido por bosques de robles 

(Quercus spp.), pinos (Pinus spp.) y caoba de montaña (Cercocarpus sp.), cuando no por 

bosques de hoja ancha o latifoliados, como en Florida (Estados Unidos). En México 

específicamente se le asocia con varios tipos de hábitat, excepto el desierto bajo de Sonora; 

mientras que en Centro y Sur América se encuentra ocupando un amplio gradiente de 

condiciones de hábitats tropicales, que incluyen matorrales y bosques secos y bosques 

húmedos de llanura y montaña (López–González y González–Romero 1998). 

El puma tiene una dieta carnívora generalista, por lo que come cualquier animal que pueda 

atrapar y matar, aunque a nivel de Latinoamérica se reconoce que presenta una dieta 

mayoritariamente de especies mamíferas (Franklin et al. 1999, Nuñez et al. 2000; Rau y 

Jimenez 2002, Pacheco et al. 2004, Foster et al. 2010, Laundré y Hernández 2010, Payán y 

Vargas 2012). En ese sentido, en cuanto a disponibilidad y preferencia de presas, el puma, a 

lo largo de su distribución consume mamíferos grandes y medianos (p.ej. cérvidos, 

tayassúidos, camélidos silvestres, roedores caviomorfos, primates, otros), mamíferos 

pequeños (roedores cricétidos, marsupiales, otros), aves (pavos, pavas de monte, perdices, 

patos, otros) y reptiles; generalmente en espacios donde exista al menos un tipo de presa 

grande, como venado, camélido o cerdo silvestre (sajino y/o huangana). También suele 

habituarse a consumir herbívoros domésticos, como camélidos, vacunos, caprinos, ovinos, 

porcinos y equinos (Laundré y Hernández 2010, Quigley y Hornocker 2010, Walker y Novaro 

2010). 

En cuanto a la disponibilidad de agua, el comportamiento del puma puede ser variable según 

el tipo y condiciones del hábitat. En épocas secas en zonas semiáridas, por ejemplo, el agua se 

concentra en unos pocos pozos y quebradas (riachuelos), los mismos que son visitados por 

todos los animales, ofreciendo al puma oportunidad para cazar y beber sin necesitar muchos 

desplazamientos; mientras que en épocas de lluvias, al existir abundante agua disponible, los 

animales ya no requieren concentrarse cerca de los cuerpos de agua y se dispersan, de manera 

que el puma opta por desplazarse a distancias mayores en busca de estos. En concreto, para el 

puma, los escasos cuerpos de agua en época seca representan sitios clave, en la medida que las 

presas se concentran y son además fuente de agua para beber (Nuñez y Miller 1999). 
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Por otro lado, en cuanto al componente espacial del hábitat, en el Tabla 1 se presentan los 

estimados de densidad de puma para varias localidades neotrópicales: 

Tabla 1: Estimaciones de densidad poblacional de Puma concolor basadas en cámaras 
trampa y/o telemetría 

Localidad, País Hábitat 
Pumas adultos/ 

100 km2 
Fuente 

La Pampa, Argentina Bosque semiárido 1,41 – 4,92 Zanón et al. 2016 

Misiones, Argentina Bosque Atlántico subtropical 0,3 a 0,81 – 2,22 

Rich et al. 2014, Kelly et 

al. 2008, Paviolo et al. 

2009 

Reserva La Payunia; 

Mendoza, Argentina 

Matorrales y pastizales 

patagónicos 
1,1 – 5,4 Gelin et al. 2017 

Santiago de Estero y 

Formosa, Argentina 
Bosque semiárido de Chaco 0,1 – 1,3 Quiroga et al. 2016 

Aysén, Chile Estepa y bosque patagónicos 1,3 Elbroch y Wittmer 2012 

Magallanes, Chile Estepa y pradera patagónicas 2,5 Franklin et al. 1999 

O´Higgins, Chile Andes mediterráneos 0,6 – 0,7 
Bonacic y Guarda 2012, 

Guarda et al. 2016 

Parinacota, Chile Puna de altiplano 0,9 Catán 2006 

Tarapacá, Chile Puna de altiplano 0,5 Leichtle 2013 

Santa Cruz, Bolivia Bosque seco de Chaco 6,5 – 8 
Rich et al. 2014, Candia et 

al. 1993 

Parque Nacional Kaa–

Iya, Bolivia 

Bosques transicionales Chaco 

– Chiquitanía – Amazonía 
0,36 – 7,99 Noss et al. 2012 

Tocantins, Pará. Brasil Bosque húmedo tropical 3,4 Negrões et al. 2010 

Península de Osa, 

Costa Rica 

Bosque lluvioso del Pacífico 

de Mesoamérica 
17 Bustamante 2008 

Belice Bosque húmedo tropical 0,6 – 4,9 
Rich et al. 2014, Kelly et 

al. 2008 

Estado de México, 

México 
Bosque y pradera de montaña 1,2 – 6,9 Soria–Díaz et al. 2010 

1: Alta presión de caza;   2: Baja presión de caza.  

FUENTE: Elaboración a base de varios autores. 

La variabilidad de los estimados de densidad de pumas de la Tabla 1, en el entender que se 

hayan calculado a base de métodos estandarizados y comparables, sugiere que se requiere 

recabar información de campo en una ventana de tiempo de largo plazo, en la medida que los 

datos pueden depender de: 
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 La estación o época del año y el conjunto de años de estimación; 

 Cambios en el ambiente (disponibilidad de presas, sequías prolongadas, años 

particularmente lluviosos, otros); 

 Diferencias en las condiciones ambientales específicas a cada región o zona (por 

ejemplo, por tipo de vegetación, es decir bosques húmedos, bosques y matorrales secos 

y pastizales o pajonales); 

 Altitud; 

 Estado de conservación de las poblaciones de presas; 

 Comportamiento individual de cada puma; 

 Interacciones entre las distintas especies de depredadores y sus presas; e 

 Influencia de las actividades y presencia de seres humanos (por presión de caza, 

cambios de uso del suelo, otros) (ver, por ejemplo, Ávila–Nájera et al. 2015).  

2.3. DIETA DE LOS FÉLIDOS 

Los félidos son depredadores por excelencia y son considerados los más sigilosos entre los 

mamíferos; la constitución de su cuerpo esbelto, agudo oído, hocico corto y excelente vista, 

así como sus afiladas garras y dentadura especializada para punzar, desgarrar y triturar los 

convierte en carnívoros formidables (Payán y Soto 2012). 

Su dieta es casi exclusivamente carnívora, depredando sobre todo sobre mamíferos y 

secundariamente sobre aves y reptiles (Iriarte et al. 2013). La dimensión de las presas depende 

principalmente del tamaño de la especie de félido. Así, por ejemplo, entre los félidos 

neotropicales menores como gato andino (Leopardus jacobita), oncilla (Leopardus tigrinus) y 

gato del pajonal (Leopardus garleppi), por lo general se alimentan de pequeños roedores 

(ratones silvestres), vizcachas (Lagidium sp.) y aves pequeñas a medianas; entre estas últimas, 

perdices (Tinamidae), palomas (Columbidae) y otras. Mientras que félidos medianos como 

margay (Leopardus wiedii), yaguarondi (Puma yagouarondi) y tigrillo (Leopardus pardalis) 

pueden optar por presas medianas, como añuje (Dasyprocta sp.), armadillo (Dasypus sp.), 

zarigüeya (Didelphis sp.), pavas (Cracidae) o perdices (aunque no pierden la oportunidad de 

capturar ratones, pequeños monos, lagartijas, entre otros). Asimismo, jaguar (Panthera onca) 

prefiere presas grandes a medianas, como venados o corzuelas (Mazama spp.), cerdos de 

monte (Tayassuidae), tapires (Tapirus spp.), ronsoco (Hydrochoerus hydrochaeris), majaz 

(Cuniculus paca), caimanes (Alligatoridae), tortugas de río (Podocnemidae), entre otros. El 

puma (Puma concolor), es uno de los félidos de Sudamérica que tiene la dieta más oportunista, 
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pudiendo cazar desde pequeños ratones y marsupiales, hasta armadillos (Dasypus sp.), 

venados (Cervidae) y camélidos sudamericanos silvestres (Camelidae) (Ceballos et al. 2010, 

Payán y Soto 2012, Iriarte et al. 2013); por lo que es considerado un exitoso depredador, 

pudiendo tener una dieta tan diversa como los ambientes que habita (Iriarte et al. 2013). 

En el Perú se han reportado al menos ocho especies de félidos (Cossios et al. 2012, Pacheco 

et al. 2009 y 2021): siete felinos (incluyendo al puma) y un panterino (jaguar, Panthera onca), 

siendo algunas escasamente conocidas, como Leopardus jacobita y Leopardus tigrina. En 

general, desde hace años se conoce que la caza y transformación de sus hábitats han diezmado 

sus poblaciones (Grimwood 1969, Terborgh et al. 1986), pero no se conocen cifras precisas 

sobre la intensidad actual de la caza ni, en última instancia, las consecuencias que la afectación 

de los hábitats acarrea sobre dichas poblaciones. 

2.3.1. Métodos de análisis de dieta de carnívoros 

La dieta de los animales carnívoros puede establecerse examinando el contenido estomacal, 

las heces (sobre todo para el caso de mamíferos) y las egagrópilas o regurgitaciones 

(generalmente para aves). La ventaja de los exámenes de heces y egagrópilas es que son menos 

invasivas (Gallina–Tessaro 2011). Un mérito adicional de trabajar con muestras de heces o 

excrementos es la flexibilidad de tiempo para analizarlas, ya que pueden ser transportadas y 

conservadas en laboratorio por períodos indeterminados para ser estudiadas luego, cuando sea 

conveniente o necesario (Tirira 1998, Rabinowitz 2003). Las heces de la mayoría de las 

especies pueden identificarse por el tamaño, conformación, composición y eventualmente por 

el olor, lo que muchas veces es facilitado además por la presencia de huellas en las cercanías. 

Aunque, al fin y al cabo, si existe duda sobre la identificación de la especie debe descartarse 

la muestra (Tirira 1998, Painter et al. 1999). Las muestras de heces de depredadores requieren 

mínima preparación; pueden desmenuzarse con la mano o con pinzas, pero es recomendable 

tomar la precaución de utilizar guantes de jebe y mascarillas o tapabocas, pues tanto en la 

recolección como en el posterior procesamiento pueden liberarse esporas de hongos, 

huevecillos de lombrices u otros endoparásitos. Las muestras deben filtrarse con tamices finos 

para separar pelos, plumas, escamas, dientes, huesos, y otros restos (Tirira 1998, Gallina–

Tessaro 2011). 

Cabe destacar que las heces antiguas y endurecidas deben remojarse en agua caliente y 

detergente hasta que se ablanden; cuando ya están blandas, como se indicó, pueden 

desmenuzarse y cernirse con un filtro de malla (Painter et al. 1999). El material obtenido 
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(pelos, plumas, huesos, otros) debe ser secado, etiquetado y almacenado para su identificación 

específica (Rabinowitz 2003). Es necesario, de todos modos, contar con una buena colección 

de material de referencia de especies conocidas, como son muestras de pelo, dientes, huesos, 

uñas o garras, plumas, escamas de reptiles, la misma que debe obtenerse con anterioridad (ya 

sea que se colecta directamente en el campo este material o se acude a colecciones de museo). 

Otro punto a resaltar es que en el análisis de las proporciones de alimento debe actuarse con 

cautela si se opta por extrapolar los datos a lo que en realidad ha ingerido un carnívoro, pues 

existen alimentos más digeribles que otros, de manera que apenas dejan evidencias en los 

excrementos (Painter et al. 1999). 

El muestreo o recolección de heces en el campo es recomendable realizarlo mediante 

recorridos recurrentes llevados a cabo por caminos existentes en el lugar de estudio o puede 

basarse en oportunismo o encuentros aleatorios, en la medida que los excrementos no suelen 

durar sino unas pocas horas o escasos días en el campo –sobre todo en bosques húmedos– por 

la actividad microbiana o el consumo por insectos coprófagos (Emmons 1987, Terborgh y 

Emmons 1985), aunque en ambientes áridos o semiáridos pueden durar mayor tiempo 

(Beltrán–Ortiz et al. 2017). 

Las muestras de heces se recolectan en bolsas de papel o plástico, las mismas que deben 

etiquetarse con el nombre del sitio, fecha de colección, nombre del colector y especie que se 

presume dejó el excremento. Para su análisis, las muestras son segregadas y examinadas con 

un estéreo microscópio. Como se ha indicado, deben separarse fragmentos reconocibles de 

huesos, dientes, garras, pelos, plumas y escamas, las que luego deben compararse con los 

especímenes de la colección de material de referencia aludido anteriormente. En particular, la 

identificación de las muestras de pelos se basa en la diferenciación de los patrones cuticulares 

y medulares, comparándolas con las muestras de la colección de referencia previamente 

preparada (Hernández–Guzmán et al. 2011). 

2.3.2. Conflictos carnívoros – seres humanos 

Por lo general, los conflictos entre carnívoros y las poblaciones humanas se relacionan con las 

prácticas agropecuarias en zonas rurales, lo que resulta en depredación sobre el ganado y de 

otros animales domésticos. En Sudamérica, carnívoros silvestres como puma (Puma 

concolor), jaguar (Panthera onca), zorro andino (Lycalopex culpaeus), oso de anteojos 

(Tremarctos ornatus), entre otros son sindicados como los principales responsables de estos 
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conflictos por depredación, en el sentido que afectan al ganado vacuno, ovino, caprino, 

camélido, porcino y caballar, comprometiendo incluso a los perros pastores o guardianes 

(Zapata et al. 2011, Mazzolli 2019, Iñiguez–Gallardo et al. 2021). 

Es de destacar que la depredación de ganado constituye un tema vigente; es decir, un problema 

del día a día en Latinoamérica, desde los bosques secos y otras zonas áridas, los bosques 

húmedos de la Amazonía, Orinoquia y Chocó, e incluso los bosques de montaña, altiplanos 

andinos y pampas y praderas de Uruguay y Argentina. También es de resaltar que los 

ganaderos menos tolerantes suelen ser los de menores recursos económicos y técnicos y que 

los espacios con menos presas naturales son objeto de mayores eventos de depredación y por 

lo tanto de mayor cacería en represalia (Payán y Hoogesteijn 2016). 

La otra cara de la moneda es que los conflictos entre las personas y la fauna silvestre se 

constituyen en una amenaza constante para la conservación de los carnívoros silvestres y la 

consecuente afectación sobre la intervención de estos en distintos procesos naturales en 

espacios silvestres (Rojas–VeraPinto et al. 2019). 

En cuanto a las pérdidas económicas, estas pueden ser relativamente importantes; por ejemplo, 

en las fincas ganaderas de los Llanos Orientales de Colombia (departamento de Vichada), las 

pérdidas causadas por jaguar (Panthera onca) sobre el ganado (principalmente vacuno), en 48 

fincas que recibieron ataques durante el año 2006, ascendieron a 11 234 US$, lo que resulta 

en un promedio de 233 US$ por finca (rango entre 21 US$ para la finca que menos perdió y 

1484 US$ para la que más perdió) (Garrote et al. 2016). Cabe destacar, que la principal causa 

de pérdida del ganado en las fincas estudiadas fueron las muertes preparto (por baja 

implementación de manejo), con casi el 31% del total de pérdidas; mientras que la depredación 

fue la siguiente causa en nivel de importancia, seguida de hurtos, animales extraviados y otras 

causas menores. 

Específicamente sobre el puma como depredador de animales domésticos en Latinoamérica, 

se ha registrado pérdidas de vacas (Bos taurus), llamas (Lama glama), alpacas (Vicugna 

pacos), cabras (Capra hircus), ovejas (Ovis aries), caballos (Equus caballus), burros (Equus 

asinus), cerdos (Sus scrofa domesticus), perros (Canis lupus familiaris), gallinas (Gallus 

gallus domesticus), entre otros en Chile (Wilson 1984, Yáñez et al. 1986, Iriarte et al. 1991, 

Rau et al. 1991a y 1991b, Bank y Franklin 1998, Franklin et al. 1999, Bank et al. 2002, Rau 

y Jiménez 2002, Villalobos 2008, Elbroch y Wittmer 2012, 2013a y 2013b, Leichtle 2013, 
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Bonacic et al. 2015, Sepúlveda 2015, Ohrens et al. 2016 y 2019, Osorio et al. 2020), Colombia 

(Ubiali et al. 2018), Venezuela (Polisar et al. 2003, Scognamillo et al. 2003, Farrell et al. 

2010), Ecuador (Franco 2019, Iñiguez–Gallardo et al. 2021), Perú (Luque 2016, Deustua 

2007, Deustua et al. 2008, Figueroa 2018, Mazzolli 2019), Bolivia (Pacheco et al. 2004 y 

2010, Zacari y Pacheco 2005, Gallardo et al. 2009, Inchauste 2015, Romero–Muñoz et al. 

2016, Gallardo et al. 2020,), Argentina (Branch 1995, Branch et al. 1996, Pessino et al. 2001, 

Novaro et al. 2000 y 2017, Berg 2007, Montalvo et al. 2007, De Lucca 2010 y 2011, Donadio 

et al. 2010, Lina 2011, Palacios et al. 2012, Pía 2013a y Pía 2013b, Fernández y Baldi 2014, 

Bolgeri y Novaro 2015, Quiroga et al. 2016, Zanón Martínez et al. 2016, Gelin et al. 2017, 

Guerisoli et al. 2017 y 2019, Guerisoli 2018, Lucherini et al. 2018, Bartolucci et al. 2019, 

Llanos et al. 2020, Llanos y Travaini 2020), Brasil (Graipel et al. 1997, Mazzolli et al. 1997 

y 2002, Brito 2000, Leite 2000, Mazzolli 2000, 2009 y 2010, Crawshaw y Quigley 2002, Leite 

y Galvão 2002, Verdade y Campos 2004, Silveira 2004, Michalski et al. 2006, Palmeira et al. 

2008, Azevedo et al. 2010, 2017 y 2018, Schulz et al. 2014 y 2017, Fuini 2016, Borges et al. 

2017, Moreira et al. 2018, Ubiali et al. 2018, Borling 2019, Campos 2019), Costa Rica 

(Gordillo 2010, Morazán et al. 2010, Amit et al. 2013, Bustamante et al. 2014), Nicaragua 

(Chinchilla 2020), Panamá (Moreno et al. 2008), Guatemala (Soto–Shoender y Giuliano 2011) 

y México (Luna y López 2005, Rosas–Rosas et al. 2008, De la Torre y De la Riva 2009, 

Laundré et al. 2009, Monroy–Vilchis et al. 2009, Amador–Alcalá 2011, Gómez–Ortiz et al. 

2011 y 2015, Zarco–González et al. 2012, Amador–Alcalá et al. 2013, Gómez–Ortiz y 

Monroy–Vilchis 2013, Peña–Mondragón y Castillo 2013, Rueda et al. 2013, Soria–Díaz 2014, 

Cassaigne et al. 2016, Soria–Díaz et al. 2016 y 2018, Anaya–Zamora et al. 2017, Gutiérrez–

González y López–González 2017, Rojas–Martínez y Soriano–Varela 2018). 

2.4. EL PUMA (Puma concolor) 

2.4.1. Generalidades 

a. Sistemática 

La clasificación taxonómica del puma se presenta de la siguiente manera (Nowak y Paradiso 

1983, Wilson y Reeder 2005): 

Clase: Mammalia 

Orden: Carnivora 

Familia: Felidae Fischer de Waldheim, 1817 

Subfamilia: Felinae Fischer de Waldheim, 1817 

Género: Puma Jardine, 1834 
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Especie: Puma concolor (Linnaeus, 1771) 

Subespecie en Perú: Puma concolor concolor (Linnaeus, 1771) 

Sinónimo: Puma concolor incarum (Nelson y Goldman, 1929) 

Nombres comunes: Puma, león, lliuchu–puma, mizque (aymara), potzonari (ashaninka), 

japayúa (awajún), youninii (shawi o chayahuita), kirájari matzonzori (matsiguenga), onça–

parda, onça–vermelha o suçuarana (portugués), mountain lion (inglés). 

b. Etimología de Puma concolor 

"Puma", término de origen quechua que se usa para designar al mayor de los representantes 

de la subfamilia Felinae; en todos los países hispanoamericanos se ha generalizado el uso del 

nombre para referirse a esta especie en particular. Con respecto al epíteto concolor, el prefijo 

"con–" significa uno solo; y "color"; es decir, de un solo color, haciendo alusión a su pelaje 

de coloración uniforme, en contraste con la característica piel manchada de otros gatos 

silvestres (Tirira 2004). 

c. Morfometría 

Las medidas en todo su rango de distribución son: Longitud de la cabeza y cuerpo (CC) 860 – 

1540 mm; longitud de la cola (LC) 630 – 960 mm; longitud del pie trasero (LP) 230 – 290 

mm; longitud de la oreja (LO) 83 – 102 mm; altura al hombro (AH) 530 – 790 mm. Peso 29 – 

120 kg; los machos son más grandes que las hembras (Emmons y Feer 1999, Tirira 2007). 

En biogeografía se conocen varias reglas o principios (algunos prefieren llamarles tendencias), 

relacionadas con la distribución geográfica. El puma, en particular, responde bien a algunas de 

estas; la primera es la regla de Bergmann o regla del tamaño (“las razas más pequeñas de una 

especie se encuentran en las partes más cálidas del área de distribución de las mismas”); en 

efecto, los pumas que viven en los extremos sur y norte de su distribución en el continente 

americano, como la Patagonia (Chile y Argentina) y el Yukón (Canadá), son más grandes y 

voluminosos que los que se encuentran en áreas más cálidas, como las selvas tropicales de 

América del Sur y del Centro; una observación similar se puede dar para los pumas de zonas 

altoandinas, que son de mayor tamaño y peso que los de tierras bajas, como los bosques 

húmedos amazónicos y los bosque secos del Perú septentrional (López–González y González–

Romero 1998, Emmons y Feer 1999). 

Una segunda regla, es la de Gloger, relacionada con variaciones en el color de la piel (“los 

pigmentos oscuros predominan en las regiones más calientes y húmedas de la distribución de 
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una especie; mientras que los pigmentos pálidos predominan en las regiones áridas”); 

especialmente en el puma, es de destacar que los individuos de la Amazonía tienden a ser 

rojizos (incluso los pobladores locales denominan “lliuchu pumas” a estos animales, por tener 

el color similar al “lliuchu” o venado colorado, Mazama americana), mientras que los pumas 

de zonas altoandinas o de zonas semiáridas (p.ej. los bosques secos de Piura), son de colores 

terrosos (pardo grisáceos) (Currier 1983, Eisenberg y Redford 1999). 

d. Descripción 

El puma presenta características morfológicas similares al resto de los miembros de la familia 

Felidae, aunque mantiene algunas propias que lo diferencian del resto, las mismas que se 

presentan en seguida: 

Es un félido grande, de figura esbelta y extremidades musculosas y relativamente cortas. Las 

patas delanteras son más cortas que las patas traseras y las plantas de los pies son relativamente 

grandes. Cabeza relativamente pequeña. Músculos de las patas y mandíbulas bien 

desarrollados. Espalda ligeramente curvada hacia abajo o cóncava cuando el animal está de 

pie. Cola larga con la punta negra, en forma de “J”; orejas cortas y redondeadas. Pelaje corto, 

no muy grueso y de color uniforme; puede presentar variaciones de coloración, incluyendo el 

rojizo, rojo oscuro parduzco, gris y naranja–amarillento (individuos de bosques secos y climas 

fríos son grisáceos o marrón amarillento pálido, mientras que individuos de bosques húmedos 

son de color marrón rojizo oscuro). La zona ventral es más pálida que la espalda, en tanto que 

el mentón, el extremo anterior del hocico y el interior de las orejas son muy pálidos, casi 

blancos. Los cachorros y juveniles presentan manchas negras o marrón oscuras (presentes 

hasta los tres o cuatro meses de edad). La fórmula dental es I 3/3, C 1/1, P 3/2, M 1/1 para un 

total de 30 dientes; los incisivos son pequeños, mientras que los caninos son desarrollados 

(Currier 1983). Los machos no poseen hueso peneano o báculo (Emmons y Feer 1999, Tirira 

1999, Tirira 2007). 

Es el segundo félido más grande del continente americano, después del jaguar; cabe destacar, 

sin embargo, que presenta grandes variaciones dependiendo del rango geográfico en el que se 

encuentre. Mientras que los grandes félidos del género Panthera (o Panterinos) pueden rugir, 

el puma ronronea como los felinos menores, debido a que el hueso hioides se mantiene cerca 

de la base del cráneo; sin embargo, es capaz de emitir un gran repertorio de vocalizaciones, 

incluyendo gruñidos y silbidos. 

https://es.wikipedia.org/wiki/Panthera
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En el Neotrópico, puede vivir en una gran variedad de hábitats, desde bosques de coníferas, 

bosques húmedos, bosques secos, matorrales, pastizales de montaña, sabanas de llanuras, 

pantanos y zonas semiáridas. En ese sentido presenta un rango de acción muy variable, pues 

posee gran capacidad de adaptación (Eisenberg y Redford 1999). 

Este félido está categorizado como de Preocupación menor (LC) por la Unión Internacional 

para la Conservación de la Naturaleza (UlCN), aunque se considera que la tendencia 

poblacional actual es a decrecer; además se considera en el Apéndice II de la Convención 

sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestre (CITES); 

mientras que la legislación peruana lo incluye como Casi Amenazado (NT) en la lista vigente 

de especies animales silvestres amenazadas legalmente protegidas (Decreto Supremo 004–

2014–MINAGRI). 

e. Reproducción 

Puma concolor es una especie polígama; las hembras alcanzan la madurez sexual entre los 2 

y 2,5 años y los machos entre los 2,5 y 3 años; aunque recién tiene oportunidad de reproducirse 

cuando establecen un territorio (Currier 1983). Puede reproducirse en cualquier época del año. 

El ciclo estral de la hembra es de 23 días con un período de gestación de 82 a 96 días. El 

tamaño de la camada varía de uno a seis cachorros con un tamaño promedio de tres por camada 

(López–González y González–Romero 1998). Cuando la hembra está en celo, vocaliza 

constantemente y se frota con los objetos circundantes (rocas, troncos de árboles, otros); el 

macho responde vocalmente con maullidos similares. Luego de un corto cortejo y varios 

intentos copulan repetidas veces (Currier 1983, Emmons y Feer 1999). Puede vivir cerca de 

12 años en estado silvestre y el doble en cautiverio (Currier 1983). 

Suele tener una camada cada dos años. Los cachorros son cuidados por la madre durante los 

primeros 12 a 24 meses de vida; aunque animales muy jóvenes (menores a un año), 

generalmente se dispersan porque han quedado huérfanos. Si las crías nacen muertas o mueren 

rápido, la hembra entrará en celo a las pocas semanas. Los cachorros pesan alrededor de 400 

gramos al nacer y abren los ojos una o dos semanas más tarde (López–González y González–

Romero 1998). 

f. Distribución 

El área de dispersión natural del puma es la más amplia de los félidos de América e incluso se 

considera que posee el rango geográfico más extenso de cualquier mamífero en el Hemisferio 
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Occidental (Sunquist y Sunquist 2002), distribuyéndose desde Columbia Británica (Canadá), 

hasta Tierra de Fuego en La Patagonia, al sur de Chile y Argentina, hallándose presente en 

casi cualquier tipo de hábitat; pero en las últimas décadas ha sido eliminado de la región 

oriental de Norteamérica y, tanto en Centro como en Sudamérica, muchas poblaciones han 

desaparecido o se encuentran seriamente disminuidas por su fama de depredador y enemigo 

de los ganaderos, así como por la transformación de su hábitat por actividades humanas 

(Anderson 1983, López–González y González–Romero 1998, Laundré y Hernández 2010). 

En el Perú desde antiguo se ha conocido su presencia en las tres regiones naturales 

(Rostworowski 1981, Antúnez de Mayolo 1988), siendo un notorio depredador de ganado 

doméstico en todos los lugares en los que se ha adaptado a la cercanía de la población humana 

(Grimwood 1968 y 1969, Mazzolli 2019), atacando también a las especies silvestres que 

ocurren allí (Brack et al. 1973, Hofmann et al. 1983); pero es difícil de cazar, resistiéndose a 

los intentos de ser eliminado, por lo que a pesar que sus números no son tan grandes, raramente 

ha sido erradicado totalmente de alguna región del territorio nacional (a excepción de algunas 

lomas costeras, donde el hábitat limitado y la escasez de venado gris lo han presionado en 

exceso) y continúa ocurriendo en la actualidad (D’Achille 1988, Pacheco et al. 2020, Benito 

Mena, Gregorio Jiménez Roa y Sebastián Peña R., comunic. pers.). 

En el país históricamente y hasta tiempos relativamente recientes se ha reportado en 

ecosistemas de lomas costeras, páramo, punas, bosques andinos, bosques estacionalmente 

secos y bosques de yungas y de llanura amazónica en los 24 departamentos del país, desde 

Tumbes a Tacna, Cajamarca a Puno y Amazonas–Loreto a Madre de Dios (Grimwood 1969, 

Pacheco et al. 2020 y 2021). Originalmente, habitaba la mayor parte del país, desde el nivel 

del mar hasta los pisos altitudinales fríos; en ese sentido, Grimwood (1969) menciona un 

registro de huellas a la orilla del mar en Morro Sama2, Tacna, mientras que Redford y 

Eisenberg (1992) reportan que alcanza los 5800 m s.n.m. en el sur del Perú (Sunquist y 

Sunquist 2002). 

En el Coto de Caza El Angolo y áreas aledañas este félido es común, como se comprueba de 

las observaciones de sus rastros, restos de animales depredados y la información de los 

pobladores locales. Se le considera uno de los factores más importante en el control de la 

                                                 
2 Existe un registro antiguo (año 1931), para el sector El Sequión, Reserva Nacional Paracas, Ica, basado en un testimonio oral compartido con 

Pedro G. Vásquez años más tarde. 
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población natural del venado gris o de cola blanca (Odocoileus virginianus) en la región 

(Brack et al. 1973, Lucas Jiménez Roa, comunic. pers.). 

g. Dieta 

Al distribuirse en gran parte del continente americano, no es de extrañar que su dieta sea 

particularmente diversa y que varíe espacialmente. Solitario y de hábitos catemerales (es decir, 

presenta actividad tanto diurna como nocturna, aunque en horas cercanas al amanecer o el 

anochecer), el puma se considera un depredador oportunista y en la medida que la variedad de 

presas es muy amplia, no suele estar limitado por la falta o escasez de una presa determinada 

(Currier 1983, Laundré y Hernández 2010). En ese sentido, no puede generalizarse la dieta 

para todo su rango de distribución natural. Al parecer, el puma tiende a concentrar su dieta en 

unas pocas especies en cada región, las cuales conformarán la mayor parte del aporte en 

biomasa, a la vez que aprovecha presas de cualquier tamaño en algunas regiones, lo cual parece 

estar relacionado con la abundancia de presas (Pacheco 2004). 

Para Latinoamérica, se ha reportado que el puma en México depreda sobre Dicotyles tajacu, 

Tayassu pecari, Mazama americana, Mazama temama, Mazama pandora, Odocoileus 

virginianus, Odocoileus hemionus, Ovis canadensis, Tapirus bairdii, Eira barbara, Neogale 

frenata, Conepatus leuconotus, Conepatus semiestriatus, Mephitis macroura, Spilogale 

putorius, Leopardus pardalis, Leopardus wiedii, Urocyon cinereoargenteus, Canis latrans, 

Nasua narica, Potos flavus, Procyon lotor, Bassariscus astutus, Bassariscus sumichrasti, 

Dasypus novemcinctus, Tamandua tetradactyla, Ateles geoffroyi, Alouatta pigra, Sylvilagus 

cunicularius, Sylvilagus floridanus, Lepus californicus, Cuniculus paca, Dasyprocta punctata, 

Dasyprocta mexicana, Coendou sp., Sciurus aureogaster, Thomomys umbrinus, 

Otospermophilus variegatus, Liomys irroratus, Liomys sp., Ototylomys phyllotis, Heteromys 

desmarestianus, Microtus oaxacensis, Peromyscus aztecus, Peromyscus mexicanus, 

Peromyscus yucatanicus, Cryptotis goldmani, Didelphis virginiana, Philander opossum, 

Marmosa canescens, Tinamus major, Meleagris ocellata, Crax rubra, Ortalis vetula, Ortalis 

poliocephala, Corvus sp., Ctenosaura pectinata, Cnemidophorus sp., Gopherus agassizii, 

Kinosternon sonoriense y Kinosternon integrum. Entre los animales domésticos depredados 

están: Bos taurus, Ovis aries, Capra hircus, Sus scrofa domesticus, Equus caballus, Equus 

asinus, Equus asinus x Equus caballus, Canis lupus familiaris, Meleagris gallopavo y aves de 

corral (Aranda y Sánchez–Cordero 1996, Hass y Valenzuela 2002, Núñez et al. 2000, Rosas–

Rosas et al. 2003 y 2008, Lira y Naranjo 2004, Luna y López 2005, Estrada 2006 y 2008, De 

la Torre y De la Riva 2009, Monroy–Vilchis et al. 2009, Chávez 2010, Amador–Alcalá 2011, 
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Gómez–Ortiz et al. 2011 y 2015, Zarco–González et al. 2012, Amador–Alcalá et al. 2013, 

Gómez–Ortiz y Monroy–Vilchis 2013, Peña–Mondragón y Castillo 2013, Rueda et al. 2013, 

Benítez 2014, Hernández–SaintMartín et al. 2013 y 2015, Hernández–SaintMartín y Rosas–

Rosas 2014, Soria–Díaz 2014 y 2016, Ávila–Nájera 2015, 2016 y 2018, Carvajal 2016, 

Cassaigne et al. 2016, Anaya–Zamora et al. 2017, Gutiérrez–González y López–González 

2017, Ramírez–Bravo et al. 2018, Rojas–Martínez y Soriano–Varela 2018, Soria–Díaz et al. 

2018, Sotelo–Gallardo et al. 2018a y 2018b, Victoria 2018). 

En Centroamérica (Belice, Costa Rica, Honduras, El Salvador, Guatemala, Panamá), el puma 

depreda sobre Dicotyles tajacu, Tayassu pecari, Mazama americana, Mazama pandora, 

Odocoileus virginianus, Tapirus bairdii, Eira barbara, Conepatus semistriatus, Mephitis 

macroura, Leopardus pardalis, Urocyon cinereoargenteus, Canis latrans, Nasua narica, 

Potos flavus, Procyon lotor, Dasypus novemcinctus, Tamandua tetradactyla, Choloepus 

hoffmanni, Bradypus variegatus, Ateles geoffroyi, Alouatta palliata, Alouatta pigra, Cebus 

capucinus, Sylvilagus floridanus, Cuniculus paca, Dasyprocta punctata, Proechimys 

semispinosus, Coendou mexicanus, Sciurus granatensis, Didelphis marsupialis, Philander 

opossum, Tinamus major, Penelope purpurascens, Crax rubra, Meleagris ocellata, Tigrisoma 

mexicanum, Aramides cajanea, Leptotila sp., Ctenosaura similis, Iguana iguana y crustáceo 

desconocido. Entre los animales domésticos depredados se ubican: Bos indicus, Bos taurus, 

Ovis aries, Capra hircus, Sus scrofa domesticus y Equus caballus. Excepcionalmente, se ha 

encontrado especies vegetales en la dieta, como: Oryza latifolia y Cyperaceae (Chinchilla 

1997 y 2020, Menéndez 2003, Novack et al. 2005, Estrada 2006 y 2008, Moreno et al. 2006, 

Moreno 2008, Moreno y Olmos 2008, Bustamante et al. 2009 y 2014, Harmsen et al. 2009 y 

2011, Laundré et al. 2009, Foster et al. 2010, Gordillo 2010, Morazán et al. 2010, Soto–

Shoender y Giuliano 2011, Montalvo 2012, Amit et al. 2013, Burgas et al. 2014, Montalvo et 

al. 2015 y 2020, Herrera et al. 2018). 

En Brasil este félido depreda sobre Dicotyles tajacu, Tayassu pecari, Sus scrofa (introducido), 

Mazama americana, Mazama gouazoubira, Ozotoceros bezoarticus, Blastocerus dichotomus, 

Tapirus terrestris, Eira barbara, Conepatus semistriatus, Galictis cuja, Leopardus pardalis, 

Leopardus wiedii, Leopardus tigrinus, Puma yagouaroundi, Felis sp., Chrysocyon 

brachyurus, Lycalopex vetulus, Cerdocyon thous, Nasua nasua, Potos flavus, Procyon 

cancrivorus, Priodontes maximus, Dasypus novemcinctus, Dasypus septemcinctus, Tolypeutes 

tricinctus, Cabassous unicinctus, Cabassous tatouay, Euphractus sexcinctus, Tamandua 

tetradactyla, Myrmecophaga tridactyla, Bradypus variegatus, Choloepus didactylus, Alouatta 
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caraya, Alouatta guariba, Brachyteles hypoxanthus, Sapajus apella, Sapajus nigritus, 

Callithrix jacchus, Sylvilagus brasiliensis, Lepus europaeus (introducida), Hydrochoerus 

hydrochaeris, Cavia aperea, Kerodon rupestris, Cuniculus paca, Dasyprocta azarae, 

Dasyprocta prymnolopha, Dasyprocta leporina, Chaetomys subespinosus, Coendou 

prehensilis, Sphiggurus villosus, Echimys sp., Akodon sp., Necromys lasiurus, Oligoryzomys 

spp., Pseudoryzomys sp., Nectomys sp., Oxymycterus sp., Holochilus sp., Calomys tener, 

Cricetidae, Echimyidae, Didelphis aurita, Didelphis albiventris, Metachirus nudicaudatus, 

Monodelphis scalops, Philander frenatus, Gracilinanus microtarsus, Lutreolina 

crassicaudata, Tinamus solitarius, Rhea americana, Zenaida auriculata, Cariama cristata, 

Psophia crepitans, Crax fasciolata, Tigrisoma lineatum, Coragyps atratus, Traupinae, 

Tropidurus hispidus, Salvator merianae, Tupinambis teguixin, Caiman latirostris, Crotalus 

sp., Bothrops sp., Philodryas patagoniensis, Ophiodes striatus, Coleoptera e invertebrados 

acuáticos. Entre los animales domésticos depreda sobre: Bos taurus, Bubalus bubalis, Ovis 

aries, Capra hircus, Sus scrofa domesticus, Equus caballus, Canis lupus familiaris, Felis 

catus, Anas platyrhynchos, Numida meleagris y Gallus gallus domesticus. También ha sido 

reportada una especie vegetal en los análisis de dieta: Syagrus romanzoffiana (Facure y 

Giaretta 1996, Graipel et al. 1997, Mazzolli et al. 1997 y 2002, Brito 2000, Leite 2000, 

Mazzolli 2000, 2009, 2010 y 2013, Mantovani 2001, Wolff 2001, Crawshaw y Quigley 2002, 

Leite y Galvão 2002, Röhe 2002, Verdade y Campos 2004, Vidolin 2004, Michalski et al. 

2006, Nakano–Oliveira 2006, Alves et al. 2007, Bilski 2007, Ciocheti 2007, Ludwig et al. 

2007, Azevedo 2008, Martins et al. 2008, Palmeira et al. 2008, Paviolo et al. 2009, Azevedo 

et al. 2010, 2016, 2017 y 2018, Prado 2010, Rocha–Mendes et al. 2010, Diniz–Reis 2011, 

Astete 2012, Silveira 2012, Alfonso–Reyes 2013, Foster 2013, Shimokawa 2013, Magioli et 

al. 2014, Rongetta 2014, Santos et al. 2014, Schulz et al. 2014 y 2017, Martins 2015, Alves 

2016, Fuini 2016, Porfirio et al. 2016, Borges et al. 2017, Herrera 2017, Gheler–Costa et al. 

2018, Magioli y de Barros 2018, Moreira et al. 2018, Ubiali et al. 2018, Borling 2019, Campos 

2019). 

En el resto de Sudamérica (Argentina, Bolivia, Colombia, Ecuador, Chile, Paraguay, Perú, 

Venezuela), el puma depreda sobre Dicotyles tajacu, Tayassu pecari, Catagonus wagneri, Sus 

scrofa (introducido), Hippocamelus bisulcus, Hippocamelus antisensis, Pudu puda, Pudu 

mephistophiles, Mazama americana, Mazama gouazoubira, Mazama rufina, Odocoileus 

virginianus, Cervus elaphus (introducido), Dama dama (introducido), Antilope cervicapra 

(introducido), Vicugna vicugna, Lama guanicoe, Tapirus terrestris, Tapirus pinchaque, Eira 
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barbara, Conepatus chinga, Conepatus humboldti, Galictis vittata, Galictis cuja, Puma 

concolor, Leopardus geoffroyi, Leopardus garleppi, Leopardus sp., Lycalopex gymnocercus, 

Lycalopex culpaeus, Lycalopex griseus, Nasua nasua, Nasuella olivacea, Potos flavus, 

Procyon cancrivorus, Dasypus novemcinctus, Dasypus hybridus, Chaetophractus vellerosus, 

Chaetophractus villosus, Tolypeutes matacus, Euphractus sexcinctus, Zaedyus pichiy, 

Tamandua tetradactyla, Myrmecophaga tridactyla, Bradypus variegatus, Choloepus 

hoffmanni, Ateles belzebuth, Ateles chamek, Alouatta sara, Sylvilagus brasiliensis, Sylvilagus 

floridanus, Oryctolagus cuniculus (introducida), Lepus europaeus (introducida), 

Hydrochoerus hydrochaeris, Cavia aperea, Dolichotis salinicola, Dolichotis patagonum, 

Galea musteloides, Cuniculus taczanowskii, Cuniculus paca, Dasyprocta variegata, 

Dasyprocta leporina, Dasyprocta punctata, Dasyprocta azarae, Sciurus spadiceus, Coendou 

rufescens, Myocastor coypus, Lagostomus maximus, Lagidium peruanum, Lagidium viscacia, 

Chinchillula sahamae, Proechimys sp., Neacomys spinosus, Ctenomys opimus, Ctenomys 

mendocinus, Ctenomys magellanicus, Abrocoma cinerea, Eligmodontia puerulus, 

Eligmodontia typus, Eligmodontia morgani, Auliscomys sublimis, Auliscomys micropus, 

Auliscomys pictus, Thomasomys apeco, Thomasomys sp., Oxymycterus sp., Galenomys 

garleppi, Phyllotis darwini, Phyllotis xanthopygus, Phyllotis sp., Reithrodon physodes, 

Reithrodon auritus, Abrothrix olivaceus, Abrothrix longipilis, Abrothrix xanthorhinus, 

Loxodontomys micropus, Graomys griseoflavus, Microcavia australis, Mus musculus 

(introducido), Akodon olivaceus, Akodon longipilis, Akodon iniscatus, Akodon molinae, 

Calomys musculinus, Oligoryzomys longicaudatus, Oryzomys sp., quiróptero frugívoro, 

Didelphis marsupialis, Didelphis pernigra, Didelphis albiventris, Dromiciops gliroides, 

Thylamys pallidior, Lestodelphys halli, Spheniscus magellanicus, Tinamotis pentlandii, 

Tinamotis ingoufi, Nothura maculosa, Nothura darwinii, Nothoprocta cinerascens, 

Nothocercus julius, Eudromia elegans, Rhea pennata, Rhea americana, Fulica gigantea, 

Oressochen melanopterus, Chloephaga picta, Lophonetta specularioides, Anas flavirostris, 

Cygnus melancoryphus, Zenaida auriculata, Caiman crocodilus, Caiman yacare, Salvator 

merianae, Tupinambis spp., Ameiva sp., Liolaemus sp., Colubridae, Hoplocercidae. Animales 

domésticos depredados incluyen: Bos taurus, Equus caballus, Equus asinus, Sus scrofa 

domesticus, Capra hircus, Ovis aries, Vicugna pacos, Lama glama, Canis lupus familiaris, 

Anser anser domesticus, Anas platyrhynchos, Numida meleagris y Gallus gallus domesticus. 

Así como especies vegetales: Vaccinium sp., Dicotiledonea y otras plantas (Wilson 1984, 

Merkt 1985, Terborgh y Emmons 1985, Yáñez et al. 1986, Cajal y López 1987, Emmons 1987, 

Iriarte et al. 1991, Rau et al. 1991a, 1991b y 1993, Branch 1995, Romo 1995, Branch et al. 
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1996, Downer 1996, Smith Flueck y Flueck 1997, Bank y Franklin 1998, Franklin et al. 1999, 

Novaro et al. 2000 y 2017, Montanelli 2001, Pessino et al. 2001, Bank et al. 2002, Rau y 

Jiménez 2002, Polisar et al. 2003, Scognamillo et al. 2003, Pacheco et al. 2004, 2010 y 2018, 

Zúñiga y Muñoz–Pedreros 2004, Zacari y Pacheco 2005, Zúñiga et al. 2005, 2009 y 2020, 

Berg 2007, Montalvo et al. 2007, Matsuda y Isawa 2008, Muñoz et al. 2008 y 2020, Villalobos 

2008, Gallardo et al. 2009 y 2020, Paviolo et al. 2009, De Lucca 2010 y 2011, Donadio et al. 

2010, Farrell et al. 2010, Pereira et al. 2010, Romero–Muñoz et al. 2010 y 2016, Hernández–

Guzmán et al. 2011, Lina 2011, Elbroch y Wittmer 2012, 2013a y 2013b, Palacios et al. 2012, 

Skewes et al. 2012, Zanón Martínez et al. 2012 y 2016, Escobedo 2013, Leichtle 2013, Pía 

2013a y 2013b, Fernández y Baldi 2014, Bolgeri y Novaro 2015, Bonacic et al. 2015, 

Inchauste 2015, Olarte–González et al. 2015, Sepúlveda 2015, Luque 2016, Ohrens et al. 2016 

y 2019, Quiroga et al. 2016, Gelin et al. 2017, Guerisoli et al. 2017 y 2019, Perrig et al. 2017, 

Deustua 2007, Figueroa 2018, Guerisoli 2018, Lucherini et al. 2018, Ubiali et al. 2018, 

Bartolucci et al. 2019 y 2020, Franco 2019, Cossa et al. 2020, Flores–Turdera et al. 2020, 

Llanos y Travaini 2020, Llanos et al. 2020, Osorio et al. 2020). 

Como se nota, el puma es un carnívoro depredador, por lo que su dieta incluye una gran 

variedad de mamíferos y aves de diversos órdenes zoológicos (Cetartiodactyla, Perissodactyla, 

Primates, Rodentia, Edentata, Galliformes, Tinamiformes, entre otros), así como reptiles; sin 

embargo, es necesario destacar que por lo general hay un ungulado principal en su dieta, 

generalmente un cérvido o un camélido (Laundré y Hernández 2010). Es conocido además 

que constituye un problema para las actividades ganaderas en todo Latinoamérica3, pues ataca 

cabras, ovejas, terneros, equinos, cerdos y aves de corral. 

Una característica que destacan los autores es que el puma suele permanecer cerca de la carcasa 

de su presa hasta acabarla, por lo que, si se trata de un venado, por ejemplo, regresará durante 

sucesivos días para alimentarse si no detecta perturbaciones o amenazas (Laundré y Hernández 

2010, Sebastián Peña R., comunic pers.). 

2.4.2. El Puma en el Perú 

Si bien se puede tener la idea inicial que prácticamente no se ha hecho investigación sobre 

puma en Perú, la realidad es que existen varios estudios específicos, aunque cabe señalar que 

falta cubrir un amplio espectro de temas. 

                                                 
3 En este trabajo se ha optado por hacer referencia a información sobre el puma principalmente en Latinoamérica. 



21 

Entre los estudios principales destacan los análisis de dieta, por ejemplo, para los Andes 

centrales, en el contexto del Parque Nacional Río Abiseo, departamento de San Martín (Romo 

1995), la Amazonía baja de sureste, en la Estación Biologica de Cocha Cashu, Parque Nacional 

Manu y áreas aledañas, departamento de Madre de Dios (Terborgh y Emmons 1985, Emmons 

1987, Escobedo 2013, Zwicker 2020) o la sierra sur, en las punas de la Reserva Nacional 

Salinas – Aguada Blanca, departamento de Arequipa (Luque 2016, Luque et al. 2022). 

Otras investigaciones consideran: 

 Estudios sobre patrones de actividad en bosques húmedos de Madre de Dios, en la 

Reserva Nacional Tambopata y Parque Nacional Bahuaja Sonene (Ayala et al. 2021) 

y en bosques secos en el Parque Nacional Cerros de Amotape (Rivera 2019) y la 

provincia de Ferreñafe, departamento de Lambayeque (cerros Venado, Calabazo y 

Motupillo) (García–Olaechea 2014). 

 Recopilación y análisis de datos sobre la distribución en el país, así como sobre su 

taxonomía, hábitat, biología y ecología, identificación de amenazas, medidas de 

conservación y recomendaciones para el manejo y conservación y vacíos de 

información (Pacheco y Hurtado 2011 y 2021, Cossios et al. 2012, Hurtado et al. 

2016). 

 Análisis de la estructura genética de puma en Perú, Colombia y Bolivia mediante 

marcadores microsatélites (Payán y Ruiz–García 2001) y caracterización genética de 

poblaciones del noroccidente de Sudamérica; para el caso de Perú, pumas del 

departamento de Loreto, ríos Amazonas, Napo, Ucayali y Marañón (Ruiz–García et 

al. 2009). Así como exámenes de la filogenia y diversidad del ADN mitocondrial de 

pumas a través de su rango de distribución, con énfasis en América Central y del Sur 

(Caragiulo et al. 2014). 

 Estudios sobre los conflictos, percepciones, actitudes y usos tradicionales de 

pobladores rurales (provincia de La Mar, departamento de Ayacucho) sobre los 

mamíferos carnívoros altoandinos (Deustua 2007 y Deustua et al. 2008); registros de 

reacciones de comunidades rurales en interacciones con el puma en la cordillera 

occidental de Perú (Mazzolli 2019); y frecuencia de mortalidad de ovinos causada por 

puma y otros depredadores en la Sierra Central (departamento de Junín) (Figueroa 

2018). 
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 Estudios de los patrones de variación geográfica y variables abióticas en la morfología 

craneal de pumas en América del Norte y del Sur (incluyendo 7 machos, 2 hembras y 

7 individuos de sexo indeterminado de Perú) (Gay y Best 1996). Así como descripción 

anatómica del esqueleto apendicular (extremidades, hombros y caderas) y axial 

(cráneo, columna vertebral, costillas y cola) de puma (proveniente del departamento 

de Cusco) (Pacheco y Zapata 2017, Zapata y Pacheco 2019). 

 Estudios de sanidad en silvestría y cautiverio como detección de anticuerpos contra el 

virus de distemper canino en pumas en el departamento de Madre de Dios (Atauje 

2017, Atauje et al. 2019); factores de riesgo asociados a la seroprevalencia de 

Toxoplasma gondii en puma y otros mamíferos en cautiverio (Navarro 2014, Navarro 

et al. 2015); identificación y frecuencia de parásitos gastrointestinales en puma y otros 

carnívoros silvestres en cautiverio (Aranda et al. 2013, Acosta et al. 2015, Cruz y 

Muñoz 2016); presencia de Spirometra sp. (Céstoda) en puma y otros felinos silvestres 

mantenidos en cautiverio en Lima e Iquitos (Tantaleán y Michaud 2005, Villena 2015); 

evidencia molecular y morfológica de Taenia omissa en puma en el altiplano peruano 

(Gómez–Puerta et al. 2016); seroprevalencia de la infección por Bartonella en pumas 

cautivos y en libertad en América del Norte, Centro y Sur (incluyendo 5 individuos de 

Perú) (Chomel et al. 2004); divergencia genética y filogenética del virus de 

inmunodeficiencia felina (VIF) en el puma (Carpenter et al. 1996). 

 Análisis de valores hematológicos del puma en cautiverio en la ciudad de Iquitos 

(Tamayo et al. 2015). 

 Identificación de heces de puma y otros félidos andinos utilizando marcadores 

moleculares de ADN (PCR – RFLP) (Cossios y Angers 2006). 

 Caracterización de los pelos de las presas potenciales de puma en el bosque seco del 

Coto de Caza El Angolo, departamento de Piura (Palma 2019). 

 Estudios de conducta en cautiverio bajo un programa de enriquecimiento ambiental en 

Abancay (departamento de Apurímac) (Morales et al. 2017); y sobre inmovilización 

química de pumas cautivos (en Iquitos) utilizando una combinación de sedantes, 

anestésico y relajante muscular (Lescano et al. 2014). 
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 Estudios con cámaras trampa y radio collar con GPS (Carrillo–Perástegui y Powell 

2008, Carrillo–Perástegui et al. 2008, Tobler et al. 2008); así como de ocurrencia e 

interacción de jaguares y pumas en una concesión de castaña en el departamento de 

Madre de Dios (Lee et al. 2010). 

 Relatos de mitos y ritos relacionados con el puma en los Andes del departamento de 

Ancash (Huaraz) (Walter 2016); y 

 Análisis comparativo de políticas de conservación de felinos silvestres de Sudamérica, 

tomando como caso del puma (Gajardo 2016). 

2.4.3. El Puma en el Coto de Caza El Angolo 

En el CCEA, el puma es la segunda especie en orden de importancia, tanto por su gran 

potencial como trofeo de caza como por ser depredador de la especie más importante, es decir 

el venado cola blanca. Si bien es relativamente común en la región, no es corriente observarlo 

directamente. Los pobladores de los caseríos aledaños al coto de caza, sin embargo, lo eliminan 

por causar perjuicios en la ganadería de caprinos. 

En el sector Sauce Grande del CCEA se presenta en toda su extensión; en ese sentido es común 

observar sus huellas y otros rastros en los senderos y, en los últimos años, ha sido frecuente 

regístrarlo en cámaras trampa instaladas por la Universidad Nacional Agraria La Molina 

(Pedro G. Vásquez, comunic. pers.), e incluso se han reportado algunas observaciones directas 

de individuos. En ese sentido, los registros de huellas y heces en los senderos, así como los 

frecuentes reportes de depredación de ganado, tanto dentro como fuera del área cercada, 

indican la presencia de una población estable de puma, que se moviliza desplazándose día a 

día entre la zona de montañas y las tierras bajas ingresando y saliendo del coto de caza (como 

parte de su recorrido cotidiano de forrajeo), considerando sobre todo que es una especie con 

amplio uso territorial (CCPT–P 2006), de modo que se puede entender que todo ese ámbito 

constituye parte de su hábitat. 

Si bien hasta la fecha no se ha intervenido directamente en el hábitat del puma, buscando 

incrementar la capacidad de carga mejorando la oferta de alimento o cobertura, en la medida 

que desde hace varios lustros se está aplicando un plan de manejo de venado cola blanca en el 

sector Sauce Grande y que a consecuencia de su implementación se ha acrecentado la 

población de estos cérvidos nativos (Pedro G. Vásquez, comunic. pers.), indirectamente se 

estaría mejorando la calidad del hábitat del puma (CCPT–P 2006 y 2016). 
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En el CCEA su alimento preferido lo constituye el venado cola blanca, atacando también al 

ganado doméstico (ver, por ejemplo, Tabla 2); aunque su dieta es muy variada (vertebrados 

grandes y pequeños), habiéndose encontrado incluso fecas con semillas de algarrobo, Prosopis 

sp., en alguna ocasión (Antonio Tovar, observ. pers.). Es de destacar, de todos modos, que la 

población relativamente alta de venado cola blanca (Pedro G. Vásquez, comunic. pers,), parece 

ser el principal incentivo para la presencia permanente de pumas en el área. 

Cabe notar que, si bien los pumas causan pérdidas entre el ganado doméstico, no se conoce si 

todos los individuos lo hacen o si se trata de individuos excéntricos, paticularmente 

acostumbrados a atacar animales criados por ganaderos, como es conocido para, por ejemplo, 

el jaguar (Panthera onca) en otros países (Rabinowitz 1986). 

A pesar de que su piel no tiene valor comercial (Grimwood 1968 y 1969), en general se 

considera un trofeo con gran potencial y valor para la cacería deportiva4 (Brack et al. 1973, 

CCPT–P 2006). Cabe destacar sin embargo, que, al no ser una especie considerada en los 

calendarios regionales de caza deportiva, toda caza de puma en el Perú es furtiva; más aún si, 

como es ampliamente reconocido, los animales depredadores son un componente esencial del 

plan natural para eliminar a los individuos poco capaces o débiles de las poblaciones de otros 

animales y así mantenerlas en un estado físico y sanitario adecuado (Leopold 1954, Terborgh 

1990), con los consecuentes beneficios sobre las comunidades naturales. 

La tabla 2 considera información obtenida en el campo a partir de entrevistas con cazadores, 

guías de caza y pobladores locales. Debe considerarse que constituyen datos referenciales, 

pues se trata de comunicaciones orales de personas que podrían estar sobredimensionando o 

subestimando los números, ya sea por sesgos personales, dificultad para recordar cifras con 

precisión u otras razones. 

Tabla 2: Registro de interacciones entre Puma concolor, ganadería local y venado cola 
blanca en el área de estudio 

Año Incidente Fuente 

1989 

Reporte de puma que mató varias cabras en El Angolo (Gregorio Jiménez, 

comunic. pers., febrero 1989). Puma muerto con perros cerca del Cerro Pachón 

(Sebastián Peña, julio 1989) 

Comunicación 

oral 

 

 

                                                 
4 En la actualidad no se realiza caza deportiva ni existen planes aprobados para el manejo cinegético de puma en el CCEA. 
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«Continuación» 

1990 

En marzo, en los alrededores de Salados cazan a puma que depredó cabras 

(Sebastián Peña, comunic. pers.). Se reporta que en los últimos dos o tres años, 

han sido eliminados por lo menos 6 pumas como consecuencia de actividad 

depredadora sobre caprinos en las cercanías de La Cancha, El Angolo y Salados 

(Benito Mena, Lucas Jiménez y Gregorio Jiménez, comunic. pers.) 

Comunicación 

oral 

1992 

En enero, Domingo Peña perdió cerca de 50 cabras, eliminó a 2 pumas hembras 

con perro y arma de fuego; además, en marzo, puma mató al menos 20 cabras a 

Sebastián Peña, animal muerto con veneno (Folidol); por último, durante el 

último año, Gregorio y Pedro Jiménez han perdido cerca de 120 cabras por puma, 

ingestión de “borrachera” Ipomoea carnea, enfermedades y otras causas 

(Sebastián Peña, comunic. pers.). En agosto, puma mató dos cabras en quebrada 

El Angolo, intento de envenenarlo, pero puma huyó (Gregorio Jiménez, comunic. 

pers.)  

Comunicación 

oral 

1997 
Pedro G. Vásquez recoge información verbal sobre la matanza de más de 15 

pumas en el periodo 1996 – 1997 por veneno colocado por ganaderos locales 

Pedro G. Vásquez, 

comunic. pers. 

2000 
Entre 1994 y 2000 se reportan 21 hembras y 21 machos de venado cola blanca 

depredados por puma 

Pedro G. Vásquez, 

comunic. pers. 

2007 
Puma macho mató 20 muletos en Sauce Grande y El Angolo. Fue eliminado en 

Cabrerías5 

Pedro G. Vásquez, 

comunic. pers. 

2008 
Nueve pumas fueron cazados con veneno y armas de fuego en Salados, Caña 

Dulce, El Angolo y El Cerezo 

Pedro G. Vásquez, 

comunic. pers. 

2009 

Cuatro pumas fueron cazados con veneno y armas de fuego en Cerro Mogollón, 

Gramadal y Salados. En diciembre, registro de venado hembra cazada por puma 

en sector Sauce Grande 

Pedro G. Vásquez, 

comunic. pers. 

2010 

Ochos pumas fueron cazados con veneno y armas de fuego en Camarones, 

Salados, El Angolo y La Tranca. En diciembre, registro de becerro de 40 kg 

muerto y escondido por puma en sector Sauce Grande 

Pedro G. Vásquez, 

comunic. pers. 

2011 
Nueve pumas fueron reportados como cazados con veneno y armas de fuego en 

Caña Dulce, Pazul, Gramadalillo, La Encañada, Camarones y La Tranca 
CCPT–P 2013 

2012 

Se reportan ocho pumas cazados con veneno y armas de fuego en Boquerón de 

Salados, Cerro Pachón, Cuchilla del Avión y Quebrada Barbacobas. Además, 

registro de puma hembra muerta por ataque de otro puma 

CCPT–P 2016 

2014 Segundo registro de puma hembra muerta por ataque de otro puma CCPT–P 2016 

FUENTE: Elaboración propia. 

                                                 
5 Reportes de pumas muertos (años 2007 – 2012), basados en entrevistas de Pedro G. Vásquez a pobladores locales clave (tenientes 

gobernadores o presidentes de rondas). 
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Otras especies silvestres que constituyen parte de la dieta del puma en el CCEA son el sajino 

(Dicotyles tajacu), hormiguero (Tamandua tetradactyla), ardilla nuca blanca (Simosciurus 

nebouxii), zorro costeño (Lycalopex sechurae), pacaso (Iguana iguana), entre otros; incluso 

potencialmente lo son la perdiz pata colorada (Crypturellus transfasciatus), perdiz andina 

(Nothoprocta pentlandii), iguana de tierra (Callopistes flavipunctatus), otros6. 

En relación al agua aprovechable para el puma, debido a cambios estacionales y presencia de 

años de sequía prolongada en el CCEA, la disponibilidad varía mucho; sin embargo, aún en 

los periodos más secos persisten algunos ojos de agua o jaguayes, como puede verse en la 

Tabla 3, concretamente para el sector Sauce Grande: 

Tabla 3: Ubicación, coordenadas UTM, de jaguayes existentes en el sector Sauce Grande 

Jaguayes Este Norte 

Agua de Pájaro Bobillo 523239 9516850 

Agua de las Yescas 525358 9518011 

Agua del Boliche del Toro Muerto 526563 9517129 

Agua del Espino 526421 9518947 

Agua de Las Cañas 526140 9520844 

Agua de Barbacoas 528738 9513874 

Agua de la Tigra 529144 9518676 

Agua de los Ceibos 530155 9516598 

Agua de Lodazal 529373 9518199 

Agua del Faique 529993 9518965 

Agua de Tacones 531182 9518730 

Agua de Las Abejas  528851 9514399 

Agua del Mono 529024 9514223 

Aguada artificial del Tambor 526241 9510186 

Aguada artificial de Toro Muerto 527710 9513174 

Aguada artificial de Barbacoas 528676 9513714 

Agua del Boliche de la Callana 527722 9517758 

Agua de Quevedo 528783 9509668 

Agua del Overal 528932 9516056 

Agua de Sauce Grande 528957 9517670 

Agua de Barranco Colorado 528353 9519420 
UTM, Zona 17 Sur, Datum WGS84.  

FUENTE: Elaborada por Pedro G. Vásquez. 

 

                                                 
6 Se consideran presas potenciales al ser de hábitos terrestres, pero no se ha encontrado evidencias de depredación en este estudio en el CCEA. 



 

 

III. MATERIALES Y MÉTODOS 

3.1. ÁREA DE ESTUDIO 

 

Figura 2: Mapa de ubicación del sector Sauce Grande del Coto de Caza El Angolo. 

FUENTE: Elaborada por Cecilia Macera Urquizo. 
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El Coto de Caza El Angolo (CCEA), se encuentra en los bosques estacionalmente secos de la 

región noroccidental del Perú, en los distritos de Marcavelica y Lancones (provincia de 

Sullana) y el distrito de Pariñas (provincia de Talara), departamento de Piura. Geográficamente 

se ubica entre las coordenadas 4° 11' y 4° 26' 37" Latitud Sur y 80° 37' 57" y 80° 56' 45" 

Longitud Oeste. Fue establecido como área de manejo de recursos7 sobre una superficie de 65 

000 hectáreas (Figura 2), el 01 de julio de 1975 por Resolución Suprema N°0264–75–AG y, 

en la actualidad junto con el Parque Nacional Cerros de Amotape, la Reserva Nacional de 

Tumbes y el Santuario Nacional Los Manglares de Tumbes, forma parte de la Reserva de 

Biósfera Noroeste–Amotapes–Manglares (reconocida por UNESCO en 1977 y ampliada en 

2016). El coto de caza se estableció con el objetivo de promover la caza deportiva y el turismo 

social, buscando mejorar los ingresos del poblador local; es decir, constituye un área de manejo 

de fauna silvestre en el noroeste del país (Regal 2013, Vásquez et al. 2009, Vásquez 2017a y 

2017b). 

El área del CCEA se asienta en la parte sur de las estribaciones de la cadena montañosa de los 

Amotapes; siendo el paisaje conformado por colinas bajas y medianas (desde aprox.150 m 

s.n.m. hasta poco más de 1600 m.s.n.m.), interrumpidas por quebradas de amplitud variable y 

régimen de agua de frecuencia y volumen irregular a través del tiempo. En la época de lluvias, 

entre enero y abril de cada año, las quebradas suelen alcanzar un considerable caudal de agua, 

el mismo que disminuye drásticamente –incluso desaparece– durante la época seca, entre 

mayo y diciembre, quedando algunos jaguayes u ojos de agua como única fuente natural de 

agua para los animales silvestres y el ganado (Vásquez 2017b, Vásquez et al. 2009). Como se 

ha indicado, existen dos estaciones anuales bien definidas, la época lluviosa, por lo general 

entre enero y abril (donde suele concentrarse el 85% o más de la precipitación total anual) y la 

época seca, árida, entre mayo y diciembre (Figura 3a y 3b); esta situación puede ser muy 

variable, ya que suele haber varios años secos, con muy escasa precipitación, alternados con 

un año particulamente húmedo (generalmente coincidiendo con el Fenómeno de El Niño). 

 

 

                                                 
7 En 1990 se fusionaron todas las áreas de manejo de recursos con las unidades de conservación y se integraron al SINANPE como áreas 

naturales protegidas. 
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Figura 3a y 3b: Precipitación mensual años 2002 – 2012 y 2011 – 2020 Estación Sauce 
Grande, Marcavelica, provincia de Sullana. 

FUENTE: Información proporcionada por Pedro G. Vásquez Ruesta. 
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Los centros poblados más cercanos a los límites del CCEA son los caseríos de El Angolo 

(ubicado a 3 km del límite sur y a 12 km del albergue de Sauce Grande), Salados, Jacinto, 

Huatería, Overal, Femández, La Cancha, La Breita, entre otros. Los pobladores de dichos 

caseríos basan su economía en la crianza extensiva de ganado caprino y vacuno, además de 

practicar una agricultura de subsistencia (cebolla, ajo, camote, frejol de palo, entre otros). 

Según el mapa ecológico del Perú (ONERN 1976), el CCEA se ubica en tres zonas de vida y 

una transición: bosque seco premontano tropical (bs–PT), monte espinoso tropical (mte–T), 

monte espinoso premontano tropical (mte–PT) y la transición matorral desértico premontano 

tropical a matorral desértico tropical (md–PT/md–T); mientras que de acuerdo a la 

clasificación biogeográfica propuesta por Miklos Udvardy (1975), adaptada por el CDC–

UNALM, el área del Coto de Caza El Angolo corresponde a la provincia biogeográfica del 

Bosque Seco Ecuatorial (CDC–UNALM 1991, 1992 y 1995). 

Del mismo modo, de acuerdo a la clasificación de ecorregiones (Dinerstein et al. 1995, CDC–

UNALM 2006), el área del CCEA corresponde a Bosque Seco de Piura y Tumbes; mientras 

que, según el Mapa Forestal del Perú, el CCEA se ubica principalmente sobre bosques secos 

de montañas y bosques secos de colinas, con una pequeña extensión de bosques secos tipo 

sabanas (INRENA 1996). Mientras que la propuesta de unidades de cobertura de vegetación 

del sector Sauce Grande del CCEA (Vásquez 2018), basada en criterios fisonómicos, 

fisiográficos, dasométricos (área basal) y florísticos considera: bosque de montaña, bosque de 

colina media densa, bosque de colina media semidensa, bosque de colina media semidensa 

con predominancia de ceibos, bosque de colina baja densa, bosque de colina baja semidensa, 

bosque ribereño. bosque de loma y bosque de sabana. 

La vegetación del CCEA está constituida por bosque estacionalmente seco, dominado por 

árboles deciduos (es decir, que durante la estación seca pierden la mayoría de sus hojas), así 

como por matorrales de arbustos espinosos y no espinosos y cactáceas columnares y postradas. 

Esta vegetación presenta una marcada variación en su fisonomía en la época de lluvias, ya que 

los árboles se arropan de abundantes hojas y aparecen numerosas especies herbáceas cubriendo 

el suelo hasta de un metro o más de altura (CDC–UNALM 1995, CCPT–P 2006), la vegetación 

en general se vuelve exuberante, semejando a un bosque húmedo tropical (Ríos 1989). En las 

colinas bajas de pendientes suaves y las llanuras onduladas suelen predominar árboles 

achaparrados de algarrobo (Prosopis pallida), sapote (Colicodendron scabridum), charán 

(Caesalpinia paipai), faique (Vachellia macracantha), palo verde (Parkinsonia praecox), 
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arbustos como overo (Cordia lutea), papelillo (Boungainvillea peruviana) y borrachera 

(Ipomoea carnea) y cactus como cardo maderero (Armatocereus cartwrightianus). A medida 

que se asciende hacia bosque más denso y complejo aparecen árboles más altos como pasallo 

(Eriotheca ruizii), palo santo (Bursera graveolens), polo polo (Cochlospermum vitifolium), 

hualtaco (Loxopterygium huasango) y porotillo (Erythrina smithiana) y se presenta matorral 

con especies arbustivas como aserrilla (Mimosa myriadena y Mimosa acantholoba). En el 

sector Sauce Grande (aprox. 750 m s.n.m.), la formación vegetal dominante se encuentra 

representada por árboles de ceibo (Ceiba trichistandra), pasallo (Eriotheca ruizii), almendro 

(Geoffroea striata) y huarapo (Terminalia valverdae), entre otros. Mientras para zonas más 

altas, es posible encontrar árboles de guayabo (Psidium guajava), lanche (Myrcianthes 

discolor), sapote montañero (Capparidastrum petiolare) y huayruro (Fulcaldea laurifolia), 

favorecidos por la mayor humedad causada por la presencia de neblinas (Sabogal y Zerbe 

2005, Vásquez y Justo 2009, Barrio et al. 2015). En las áreas ribereñas se ubican higuerón 

(Ficus padifolia), pájaro bobillo (Tessaria integrifolia), añalque (Coccoloba ruiziana), angolo 

(Pithecellobium multiflorum), ébano (Ziziphus thyrsiflora), cerezo (Muntingia calabura), palo 

blanco (Celtis schippii) y faique (Vachellia macracantha) (Ríos 1989, Angulo y Barrio 2004, 

Céspedes 2017). 

En el inventario florístico realizado por José Ríos a finales de la década de 1980 en las 9980 

hectáreas cercadas del sector Sauce Grande del CCEA, se registraron 179 especies, 

pertenecientes a 60 familias botánicas y 151 géneros, correspondiendo 44 a especies arbóreas, 

47 arbustivas y el resto a herbáceas (Ríos 1989, Vásquez et al. 2007). 

En cuanto a la fauna silvestre, en el noroeste peruano, donde se ubica el CCEA existen 

marcadas variaciones anuales en las condiciones de humedad y de disponibilidad de agua, lo 

que determina diferencias evidentes en relación a la diversidad y abundancia de animales 

silvestres a medida que cambian las estaciones (Vásquez et al. 2007); situación que se pone 

de relieve en las épocas de lluvias particularmente abundantes, motivando la aparición de 

especies de fauna que en épocas secas no están presentes. 

Entre las especies que componen la comunidad de fauna silvestre en el CCEA, destacan sobre 

todo el puma (Puma concolor), venado gris o de cola blanca (Odocoileus virginianus), sajino 

(Dicotyles tajacu), zorro costeño (Lycalopex sechurae), soto o wamingo (Eira barbara), gato 

montés (Leopardus garleppi), osito cangrejero (Procyon cancrivorus), chonto (Mazama cf. 

americana), hormiguero (Tamandua tetradactyla), ardilla nuca blanca (Simosciurus nebouxii) 
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(CDC–UNALM 1995, Cadenillas et al. 2008), perdiz pata colorada (Crypturellus 

transfasciatus), perdiz andina (Nothoprocta pentlandii), pacharaca (Ortalis erythroptera), 

cóndor andino (Vultur gryphus), cóndor de selva (Sarcoramphus papa), huacabó 

(Herpetotheres cachinnans), guarahuao (Caracara cheriway), perico frente roja (Psittacara 

erythrogenys), periquito esmeralda (Forpus coelestis), chisco o soña (Mimus longicaudatus), 

chilalo (Furnarius leucopus), urraca (Cyanocorax mystacalis), chiroca (Icterus graceannae) 

(Vásquez y Justo 2009), pacaso (Iguana iguana), iguana de tierra (Callopistes flavipunctatus), 

macanche (Boa constrictor ortonii), sancarrancha (Bothrops barnetti), rana cabeza de casco 

(Trachycephalus jordani), entre otros, conformando una fauna regional de origen andino, 

amazónico y de los bosques húmedos de la vertiente pacífica de Ecuador y Colombia. Es de 

destacar que el número total de aves registrado a la fecha es de 196 especies, correspondiendo 

41 especies a la Región de Endemismo Tumbesina (Vásquez y Justo 2009, Barrio et al. 2015). 

También están presentes animales domésticos como asnos, caballos y bovinos, que 

prácticamente se han asimilado en comportamiento y hábitos a las condiciones silvestres, 

pudiendo servir de presa a los depredadores locales como el puma. 

3.2. RECOLECCIÓN DE DATOS DE CAMPO 

3.2.1. Materiales y equipos 

Tabla 4: Materiales y equipos utilizados 

Para campo Para laboratorio  

 250 bolsas medianas 

Ziploc, 15 x 8 cm; 

 1 estereoscopio 

compuesto; 

 3 vasos de precipitación, 

250 cc; 

 3 plumones indelebles 

punta gruesa; 

 400 bolsas pequeñas 

Ziploc, 4 x 3 cm; 

 3 paquetes de toallitas 

húmedas; 

 2 libretas de campo;  20 placas Petri;  5 paños absorbentes; 

 3 lápices 2B;  1 juego de tamices;  40 tapers de 1 litro; 

 1 GPS Garmin;  1 lupa de 10X;  4 contenedores 30 litros; 

 1 cámara fotográfica;  200 portaobjetos;  3 baldes de 20 litros; 

 1 calibrador “pie de rey”;  3 plumones indelebles 

punta fina; 

 3 bandejas plásticas, 8 

litros; 

 2 paquetes de toallitas 

húmedas;  

 3 pinzas de relojero, 15 

cm; 

 200 pares de guantes 

quirúrgicos; 

 1 wincha de 10 m  6 rollos de papel toalla;  5 kg detergente; 
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«Continuación» 

  2 agujas de disección;  4 litros alcohol al 90%; 

  2 picetas;  2 galones desinfectante; 

  50 baja lenguas;  2 libretas de apuntes; 

  1 balanza;  Barniz de uñas 

 

3.2.2. Procedimiento 

Se colectaron heces de puma de forma oportunista en senderos dentro del cerco del sector 

Sauce Grande del CCEA. El origen de los excrementos fue identificado por lo general basado 

en las huellas asociadas a cada uno; en ese sentido, no se utilizó en el análisis, ninguna feca en 

la que existiera duda de su origen. Las heces se recolectaron en bolsas de plástico (si bien se 

recomienda el uso de bolsas de papel para heces frescas o a ser almacenadas por varios días, 

se optó por el uso de bolsas plásticas herméticas, ya que las de papel podían romperse o ceder 

a la humedad), las mismas que se etiquetaron con el lugar específico de colección (idealmente 

debían acompañarse de coordenadas GPS), fecha de colección (día, mes, año) y el nombre del 

colector. 

Para identificar las heces de Puma concolor se consideró la morfología típica con envoltura o 

contenido de pelos, el diámetro entre 25 y 35 mm (Roo 1995, Aranda 2012), presencia de 

segmentos cilíndricos de diámetro regular y, como elemento adicional para definir la 

determinación, la ubicación; es decir, que están depositadas generalmente sobre o muy cerca 

del mismo sendero. También es importante señalar que normalmente no hay otros carnívoros 

grandes simpátricos al puma en el área de estudio, por lo cual la incertidumbre en la 

determinación de las heces fue considerada como muy baja. Cabe indicar, sin embargo, que 

en diciembre 2018 se fotografió con una cámara trampa un tigrillo, Leopardus pardalis (Elías 

et al. 2020), pero es una especie que ha sido considerada muy rara en el área de estudio y los 

registros conocidos en los últimos 35 años se deben a comunicaciones orales de pobladores 

locales (cabe destacar que el diámetro de su excremento oscila entre 15 y 25 mm, según Aranda 

2012). 

3.3. ANÁLISIS DE HECES DE PUMA 

Para recopilar la colección de referencia, previamente se elaboró una lista de las probables 

presas de puma en el lugar de estudio: Marsupiales como Gracilinanus sp. “huanchaquito”, 

Marmosops noctivagus “huanchaquito”, Didelphis marsupialis “muca” o “huanchaco” 
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(Didelphidae); roedores pequeños, es decir ratones como Aegialomys xanthaeolus “rata 

muca”, Phyllotis andium “ratón orejón andino”, Phyllotis amicus “ratón orejón amigo”, 

Rhipidomys leucodactylus “rata trepadora” (Cricetidae); ardillas como Simosciurus nebouxii 

“ardilla nuca blanca” (Sciuridae); murciélagos como Platalina genovensium, Lonchophylla 

sechurae, Glossophaga soricina valens, Artibeus fraterculus, Desmodus rotundus “vampiro” 

(Phyllostomidae); Amorphochilus schnablii (Furipteridae); Eptesicus innoxius, Myotis sp., 

Tomopeas ravus (Vespertilionidae); Eumops auripendulus, Molossus molossus daulensis 

(Molossidae); hormigueros como Tamandua tetradactyla “oso hormiguero” 

(Myrmecophagidae); zorros como Lycalopex sechurae “zorro costeño” (Canidae); mustélidos 

como Neogale africana “comadreja”, Conepatus semistriatus “zorrino” o “añás”, Eira 

barbara “wamingo” o “soto” (Mustelidae); prociónidos como Procyon cancrivorus “osito 

cangrejero” (Procyonidae); félidos como Leopardus garleppi “gato de pajonal”, Leopardus 

pardalis “tigrillo” (Felidae); cerdos de monte Dicotyles tajacu “sajino” (Tayassuidae); 

venados como Odocoileus virginianus “venado cola blanca” o “venado gris”, Mazama sp. 

“chonto” (Cervidae), Iguana iguana “pacaso” o “iguana” (Iguanidae), Callopistes 

flavipunctatus “iguana de tierra” (Teiidae). Sin olvidar especies domésticas introducidas como 

Capra hircus “cabra”, Ovis aries “oveja”, Sus scrofa domesticus “cerdo”, Canis lupus 

familiaris “perro”, otros. 

Basado en dicha lista se acopió del campo y colecciones científicas (Museo de Historia Natural 

de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, Centro de Ornitología y Biodiversidad–

CORBIDI y Centro de Datos para la Conservación de la UNALM), muestras de pelos de 

diferentes partes del cuerpo de cada animal identificado como posible presa de puma (como 

se ha indicado, una colección de pelos de especies presentes en el área de estudio es 

imprescindible). 

Para el análisis en laboratorio, los excrementos fueron remojados en recipientes individuales 

con detergente comercial durante varias horas para ablandarlos (tiempo total dependiendo de 

su agregación, pues en ocasiones se encontraban particularmente secos y duros); luego fueron 

segregados utilizando tamices, placas Petri, pinzas, baja lenguas y agujas de disección y se 

procedió a separar pelos, dientes, pezuñas (cascos córneos), garras, escamas y fragmentos 

reconocibles de huesos. Una vez secos los especímenes recuperados de las fecas, con auxilio 

de una lupa se hizo un análisis macroscópico de pelos, escamas y restos óseos y córneos 

(fragmentos de huesos grandes no son útiles para identificar pues son de difícil diferenciación). 
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En el caso específico de los pelos, estos se montaron en portaobjetos, aplicando a lo largo una 

línea o dos de esmalte de uña transparente y pegando de 3 a 5 pelos encima, para luego 

etiquetar el número de cada muestra. Seguidamente, los pelos así montados se examinaron con 

un estéreo microscópio y se compararon con los especímenes de la colección de material de 

referencia, así como con la ayuda de literatura especializada (p.ej., Vázquez et al. 2000, 

Quadros y Monteiro–Filho 2006, Juárez–Sánchez et al. 2010, Palma 2019). En particular, la 

identificación de las muestras de pelos se ha basado en la comparación y diferenciación de los 

patrones cuticulares y medulares. 

El material obtenido (pelos, huesos, otros), una vez seco, identificado y etiquetado está 

depositado en el Área Académica de Fauna Silvestre y Parques Nacionales del Departamento 

de Manejo Forestal de la UNALM. 

 



 

 

IV. RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

Dieta del puma 

Entre los años 2010 y 2019 se colectaron 186 heces o fecas de puma8 de manera oportunista 

en el terreno, generalmente sobre las trochas o en las inmediaciones de estas; se destaca que la 

colección fue de manera oportunista, ya que no se realizó una búsqueda sistemática, pues esto 

último se descartó tempranamente en la medida que resultó ineficiente y con escaso resultado. 

Al analizar el contenido de las heces se diferenciaron pelos, dientes, garras y otras evidencias 

de 233 individuos9, correspondientes a 12 especies–presa10: venado cola blanca (Odocoileus 

virginianus), cabra (Capra hircus), oveja (Ovis aries), sajino (Dicotyles tajacu), zorro costeño 

(Lycalopex sechurae), gato de pajonal (Leopardus garleppi), félido pequeño de especie 

indeterminada (Felidae), hormiguero (Tamandua tetradactyla), ardilla nuca blanca 

(Simosciurus nebouxii), ratones silvestres de especies no determinadas (Cricetidae), pacaso o 

iguana (Iguana iguana) y un mamífero no determinado. 

Número mínimo y frecuencia de presas 

Como se ha indicado, en las 186 heces encontradas se identificó un número de 233 individuos 

de 12 especies–presa (es decir, se registraron heces que contenían restos de más de un 

individuo de especie–presa). De los restos de los 233 individuos diferenciados, el 98,71% 

corresponde a mamíferos y el 1,29% restante a reptiles11; no se encontraron restos de aves ni 

de especies vegetales en las heces, como se puede observar en la Figura 4 y la Tabla 5. 

                                                 
8 En sentido estricto, una de las muestras se tomó directamente del tracto digestivo de un puma hallado muerto en diciembre 2014. 
9 Es decir, un excremento o feca colectado podía contener restos de más de un individuo de especie–presa. 
10 Se precisa que pueden ser más especies, pues no fue posible diferenciar los ratones Cricétidos al no encontrarse restos de mandíbulas con 

molares 
11 Cabe destacar que años atrás se encontró una feca constituida por semillas de algarrobo (Prosopis sp.) en el CCEA; probablemente el puma 

haya comido el estómago de un herbívoro incluyendo el contenido. 
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Figura 4: Ocurrencia total (años 2010–2019) de individuos vertebrados de cada especie–
presa en las heces colectadas en el área de estudio. 

Las especies grandes (> 12 kg) componen el 85,84% de los individuos que se pudo diferenciar, 

las medianas (1 – 12 kg) constituyen el 10,31% y las pequeñas (< 1 kg) contribuyen con el 

3,44%12. El venado cola blanca representa el 57,51% de los individuos, casi triplicando a la 

cabra, que corresponde al 20,17%. El venado cola blanca también domina en cuanto a biomasa 

relativa, con un 71,43%, mientras que la cabra constituye un 19,48%. Es decir, entre ambas 

especies suman 90,91% de la biomasa relativa, mientras que las otras 9 especies sumadas 

alcanzan 9,09%. 

El sajino y el zorro costeño representan cada uno el 6,01% de los individuos que presentan 

restos en las heces del puma. La oveja contribuye con un 2,15%. El gato del pajonal y el 

hormiguero corresponde cada uno al 0,86% de los individuos, mientras que el félido de especie 

indeterminada al 1,29%. En cuanto a los roedores, la ardilla nuca blanca aporta un 1,72% al 

total de individuos encontrados en las heces y las ratas de campo (Cricetidae) otro 1,72%. El 

único reptil (pacaso o iguana), representa el 1,29% de los individuos. Finalmente, un mamífero 

no determinado (posiblemente un ungulado doméstico), constituye el 0,43% de los individuos. 

 

 

                                                 
12 No suma 100% pues no se ha consignado un registro de un mamífero de especie no determinada. 
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Tabla 5: Composición de la dieta de Puma concolor en el área de estudio (años 2010 – 
2019) 

Especie–presa P (kg) N %N F %F %B 

Mamíferos       

Venado cola blanca (Odocoileus virginianus) 45 134 57,51 8 100 71,43 

Cabra (Capra hircus) 35 47 20,17 8 100 19,48 

Sajino (Dicotyles tajacu) 35 14 6,01 5 62,5 5,81 

Zorro costeño (Lycalopex sechurae) 4 14 6,01 5 62,5 0,66 

Oveja (Ovis aries) 35 5 2,15 1 12,5 2,07 

Ratones de campo (Cricetidae) 0,1 4 1,72 3 37,5 0,01 

Ardilla nuca blanca (Simosciurus nebouxii) 0,5 4 1,72 3 37,5 0,03 

Félido no determinado (Felidae) 3(*) 3 1,29 2 25 0,11 

Hormiguero (Tamandua tetradactyla) 7 2 0,86 2 25 0,17 

Gato del pajonal (Leopardus garleppi) 5 2 0,86 2 25 0,12 

Mamífero de especie indeterminada ? 1 0,43 1 12,5 -- 

Total Mamíferos  230 98,71% -- -- -- 

Reptiles       

Iguana (Iguana iguana) 3 3 1,29 2 25 0,11 

Total Reptiles -- 3 1,29   0,11 

Total de individuos vertebrados -- 233 100,00 -- -- -- 

(*): Peso probable de félido no determinado. Para cada especie–presa se indica su peso promedio en kilogramos (P), el número de individuos 

registrados en las heces (N), porcentaje de ocurrencia (%N), frecuencia o número de años en que se encontró a la especie–presa en las heces 
(F), frecuencia relativa (%F) y estimado de porcentaje de biomasa relativa que aporta la especie–presa (%B). 

 

FUENTE: Elaboración propia. 

El peso promedio de las especies–presa en la Tabla 5 fue obtenido de la literatura (Peters 1993, 

Eisenberg y Redford 1999, Emmons y Feer 1999, Tirira 2007). 

En relación a la frecuencia, cabe resaltar que se colectaron muestras de heces durante un 

periodo de 10 años, pero el año 2011 no se obtuvo muestras y el año 2017 solo se colectó una 

muestra (Anexo 3). En ese sentido, se ha optado por determinar la frecuencia absoluta y la 

frecuencia relativa de cada especie–presa solo con 8 años. 

Tanto venado cola blanca como cabra tienen presencia en las muestras de los 8 años 

considerados (es decir, cada uno presenta 100% de frecuencia). Cabe destacar que son las 

únicas dos especies con presencia en las muestras de todos los años. 
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Con respecto al sajino, se presentan restos de individuos en heces de puma en 5 de los 8 años 

considerados (62,5% de frecuencia); se ha detectado para los años 2013 (1 individuo), 2014 

(uno), 2015 (cinco), 2016 (seis) y 2019 (uno), como se puede verificar en el Anexos 3 y 4. Sin 

embargo, el registro fotográfico de sajino mediante cámaras trampa ha sido irregular, y no 

guarda relación directa con la detección en heces, como se puede observar en las Tablas 6 y 7: 

Tabla 6: Registro fotográfico e índices de detección con cámaras trampa entre los años 2010 
y 2019 para sajino y puma en el sector Sauce Grande del Coto de Caza El Angolo 

 
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Número 

de 

cámaras 

11 20 33 20 19 20 21 18 13 14 

Días 

cámara 
145 560 501 727 3592 4332 3937 1687 3050 2763 

Fotos de 

sajino 
0 0 20 0 229 352 0 0 0 0 

Fotos de 

puma 
4 1 11 7 196 222 115 29 82 111 

Fotos 

total 
9179 9873 18 877 11 420 68 785 72 486 87 395 26 340 43 399 56 733 

Índice 

sajino 
-- -- 39,92 -- 63,75 81,26 -- -- -- -- 

Índice 

puma 
27,59 1,79 21,96 9,63 54,57 51,25 29,21 17,19 26,89 40,17 

El índice de detección de una especie (sajino o puma) se estimó basado en el número de fotos de la especie conseguido en 1000 días cámara. 

FUENTE: Elaboración basada en información proporcionada por Pedro G. Vásquez Ruesta. 

Entre los años 2007 y 2011 no se obtuvieron fotografías de sajino (Anexo 2 para una ventana 

temporal más amplia que la presentada en la Tabla 6), el año 2012 si hubo registro fotográfico 

(pero no se detectaron restos de sajino en las heces), mientras que el año siguiente, 201313, no 

se registraron fotografías. Para los años 2014 y 2015 si hubo registro fotográfico y se 

detectaron restos de sajino en las heces; por último, entre los años 2016 y 2019 no se 

obtuvieron fotografías de sajino (aunque el año 2019 se detectaron restos de sajino en las 

heces), mientras que en el 2020 reaparece esta especie en las fotografías. Es decir, existe 

evidencia de la presencia de sajino en el área de estudio entre los años 2012 y 2016, aunque 

ello sólo pudo ser detectado en las muestras de heces entre el 2013 y el 2016; mientras que 

para el año 2019 hubo restos de sajino en las heces, pero no existió registro fotográfico (Tabla 

7). 

                                                 
13 Cabe destacar, sin embargo, que ese año se registró una observación directa de una manada de aprox. 80 sajinos en la quebrada El Espino 

(cerca al pozo del agua entubada), y otra de un grupo de número indeterminado en el agua de La Pacharaca (Pedro G. Vásquez, comunic. 

pers.). 
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Tabla 7: Evidencias de presencia de sajino en el sector Sauce Grande del Coto de Caza El 
Angolo durante los años 2010 a 2019 

 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Fotos de sajino o 

registro visual 
No No Si Si Si Si No No No No 

Restos en heces 

de puma 
No No No Si Si Si Si No No Si 

FUENTE: Elaboración propia. 

Cabe destacar que el sajino es la tercera especie en importancia en la dieta del puma durante 

el periodo de estudio (en términos de número mínimo de individuos registrados en las heces y 

frecuencia relativa). 

Del mismo modo, zorro costeño presenta restos de 14 individuos en heces de puma en 5 de los 

8 años considerados (62,5% de frecuencia); no alcanza a tener la importancia del sajino, pues 

el peso de cada individuo de zorro costeño es apreciablemente menor que para el sajino. No 

se tiene disponible información publicada reciente sobre la población de zorro costeño para el 

CCEA, pero se conoce que es una especie con presencia permanente en el área de estudio (a 

diferencia del sajino que puede desaparecer por periodos largos) y que su población fluctúa 

considerablemente a causa de la incidencia de la sarna (Pedro G. Vásquez, comunic. pers.). 

Todas las demás especies detectadas en las heces tienen escasa representación a lo largo del 

periodo de estudio, no sólo en términos de abundancia (entre 1 y 4 individuos), sino de 

frecuencia absoluta (presentes en 2 o 3 de los 8 años considerados). 

¿Es posible que hayan pasado desapercibidos restos de más individuos de ratones (Cricetidae) 

en el análisis de las heces colectadas? Si existe esa posibilidad, pero es claro también que el 

puma tiene marcada preferencia por vertebrados grandes a medianos, como puede deducirse 

del presente trabajo o de la literatura revisada (Anderson 1983 o López–González y González–

Romero 1998). 

El consumo anual de biomasa por parte del puma no ha sido estimado en muchos lugares de 

su área de distribución natural; se conoce, por ejemplo, los datos Laundré (2005), que estima 

el consumo diario promedio por puma de 2,7 kg/día (o 985 kg anuales), para Idaho, estado de 

Utah, Estados Unidos. Para el mismo Idaho, Pacheco et al. (2004), citando a Hornocker 
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(1970)14 indican una cifra de 1080 kg/año. Sin embargo, cabe resaltar que dicha información 

corresponde al rango de distribución donde el puma es de mayor peso (como se ha indicado, 

a medida que se aleja del Ecuador, esta especie tiende a ser más grande y pesada), por lo que 

el consumo anual de biomasa en el CCEA debe ser menor a los 1000 kg anuales por puma. 

Como referencia, en la SAIS Túpac Amaru Ltda. N°1, departamento de Junín (Figueroa 2018), 

entre los años 2006 y 2015, las pérdidas de ovinos depredados por puma se presentan en el 

cuadro 8: 

Tabla 8: Mortalidad absoluta y relativa de ovinos causada por puma en la SAIS Túpac 
Amaru Ltda. N°1, para el periodo 2006 – 2015 

Año 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Ovejas 1221 1180 604 1542 1879 1915 1736 2321 1379 2089 

% de 

mortalidad 
1,22 1,16 0,62 1,62 1,90 1,96 1,78 2,34 1,41 2,12 

FUENTE: Figueroa (2018). 

Considerando lo anterior, puede especularse que un puma debe requerir anualmente unos 700 

kg de venado cola blanca (en números gruesos equivalente a 31 venados, si se considera un 

rendimiento que aprox. de 50% para cada venado que en promedio pesa 45 kg); 200 kg de 

cabra (equivalente a 11 o 12 cabras), 60 kg de sajino y 20 kg de oveja. Estos números se han 

estimado a base de la proporción de la biomasa relativa calculada para las especies de mayor 

tamaño y peso del área de estudio. De todos modos, debe destacarse que es una especulación 

que debe tomarse con cuidado, en la medida que un número de presas no llega a ser consumido, 

pues el depredador se espanta o los gallinazos y zorros toman una parte, entre otras razones, 

del modo que el puma volverá a matar otro animal. 

En referencia a la importancia de la incidencia de ataques de puma sobre el ganado doméstico 

de la región, como antecedente se puede señalar para el distrito de Marcavelica (provincia de 

Sullana), como números referenciales entre 95 y 130 cabezas de caprino por pequeño ganadero 

(p.ej. en los poblados de Cañas, Casas Viejas, Saucillo, Pan de Azúcar, La Libertad, Zapotal, 

Copa Sombrero, Tierra Blanca, Horatanga, Bellavista, otros), mientras que para el distrito de 

Lancones, de la misma provincia, los números varían entre 65 y 182 cabezas de caprino por 

                                                 
14 Maurice G. Hornocker es la autoridad mundial más reconocida sobre puma, inició investigaciones sobre esta especie en 1964 y continúa 

activo. 
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productor ganadero (p.ej. en los poblados de Yapata, Casas Quemadas, Pájaro Bobo, 

Cabrerías, Albahaca, otros) (Zeta 2015, Campos 2018, Temoche 2019). La pérdida, por lo 

tanto, de incluso unos pocos animales por productor es importante; lamentablemente, no se 

cuenta con datos de base para documentar con certeza la escala de dichas mermas (véase, si 

embargo, la tabla 9, que incluye un registro de interacciones entre puma, ganadería local y 

venado cola blanca en el área de estudio). Una de las recomendaciones del presente estudio va 

dirigida a llenar ese vacío. 

Recomendaciones para atenuar la incidencia del puma sobre los animales domésticos 

Si bien es posible que los ganaderos de la zona de influencia del CCEA estén habituados a la 

depredación de puma sobre su ganado y, en ese sentido, no tengan disposición para invertir en 

medidas que reduzcan el efecto del puma15 (a pesar que es obvio que ello causa mermas en 

sus animales, con el consecuente disgusto y frustración), se proponen varias recomendaciones 

para intentar reducir el impacto de la depredación por este félido en los alrededores del CCEA 

y en general en el bosque seco del noroeste peruano. 

Esto se hace con el objetivo de cambiar actitudes y percepciones de las personas sobre el puma 

a través de brindar orientaciones basadas en información científica (Hoogesteijn 2003, 

Pacheco et al. 2010, Hoogesteijn y Hoogesteijn 2011, Zapata et al. 2011, Iriarte et al. 2012, 

Marquez y Goldstein 2014, Quigley et al. 2015, Aconcha–Abril et al. 2016, Castaño–Uribe et 

al. 2017, Moreno et al. 2017, Bravata 2019, Rodríguez et al. 2019, Rojas–VeraPinto et al. 

2019), para mejorar la convivencia entre las poblaciones locales y la fauna silvestre para, en 

última instancia, entender la fuente del problema y así buscar soluciones que resulten efectivas. 

De todos modos, es importante considerar que dichas medidas tendrán poco o nulo efecto si 

no existe un acompañamiento de los entes gubernamentales, universidades y otros actores a la 

población local afectada por la depredación de ganado; es decir, extensión rural que oriente, 

informe y mejore sus capacidades técnicas en prácticas agropecuarias, sanitarias y de 

diversificación productiva. Es una realidad que depredadores como el puma se ven obligados 

a coexistir con animales domésticos en paisajes dominados por los seres humanos, de manera 

que es preciso intervenir activamente en busca de reducir los conflictos que ello acarrea. 

En general, los pequeños ganaderos (cabreros en su mayoría), que presentan problemas con 

puma comparten las siguientes características: pastoreo extensivo, relativamente poco control 

                                                 
15 Pues eso les significa un costo y trabajo adicional y sobre los cuales generalmente son escépticos acerca de su éxito, 
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y supervisión de los animales que pastorean; áreas de pastoreo muchas veces alejadas de las 

viviendas; ausencia o escaso mantenimiento de instalaciones adecuadas (corrales, refugios, 

abrevaderos); disposición inadecuada de cadáveres de animales domésticos. 

Estas son las recomendaciones que se proponen16: 

 Mejoramiento de los corrales nocturnos cerca de las viviendas humanas. Sumado a la 

disposición de hacer un esfuerzo especial para el retorno de ganado al corral en las noches, 

para evitar ataques de puma en los campos de pastoreo. Es decir, en lo posible evitar 

desatender a los animales por periodos de varios días. 

 Construcción de corrales y/o cercas eléctricas. Especialmente diseñadas para prevenir o 

repeler la entrada de pumas dentro del sitio donde están las cabras u otros animales (por lo 

tanto, se trata de áreas relativamente pequeñas como corrales de encierro diurno o 

nocturno). Eventualmente, puede buscarse financiamiento para otorgar incentivos como 

materiales de construcción para los corrales, así como también inspecciones veterinarias y 

exámenes sanitarios del ganado. 

 Mantenimiento de perros protectores de rebaño. Varios perros que intimiden a los pumas 

lo necesario para que no se acerquen a las viviendas y, por lo tanto, a los corrales. 

 Utilización de condicionantes de aversión al sabor (disuasivos gustativos como sustancias 

repelentes o irritantes elaboradas a base de productos químicos, naturales o caseros). 

 Uso de luces led u otro tipo de luces (con paneles de energía solar y baterías de auto). La 

combinación de corrales de encierro nocturno, guardianía con perros, luces y cercos 

eléctricos ha sido efectivo en México, Costa Rica y Brasil (ver, por ejemplo, Hoogesteijn 

y Hoogesteijn 2011) 

 Establecimiento de un protocolo para la identificación precisa de la especie responsable o 

causante en cada ataque sobre animales domésticos (es decir, diferenciar la apariencia y 

signos de presas domésticas depredadas por pumas de aquellas causadas por perros 

cimarrones u otros). 

                                                 
16 Es importante tomar en cuenta que los esfuerzos de control deben dirigirse hacia los animales problema y no hacia toda la población de 

pumas. 
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 En ese mismo sentido implementar la sistematización de los reportes de ataques y de 

muertes de animales domésticos por parte del puma y otros depredadores, con la 

participación de los pobladores locales afectados. 

 Mejoramiento de prácticas de manejo del ganado (lo que incluye, por ejemplo, tener una 

identificación individual de cada animal del rebaño y un registro de datos minucioso y 

pormenorizado de animales muertos o desaparecidos para el establecimiento de 

estadísticas elementales para el monitoreo). 

 Generación de espacios de discusión entre los ganaderos locales, instituciones de gobierno 

(Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego–MIDAGRI, Servicio Nacional Forestal y de 

Fauna Silvestre–SERFOR, Gobierno Regional de Piura), entidades privadas (como el 

titular del contrato de administración del sector Sauce Grande del CCEA), universidades 

y ONG de conservación para entender plenamente desde todas las perspectivas las bases 

del conflicto con el puma, así como sus retos y desafíos, con el objetivo de definir las 

alternativas que deben implementarse para reducir sus efectos (considerando incluso 

posibles esquemas de compensación por pérdidas comprobadas de ganado doméstico por 

pequeños ganaderos o mecanismos de respuesta rápida por parte del SERFOR y el 

Gobierno Regional de Piura ante el incremento de conflictos). La población local necesita 

ver que los pumas no son considerados más importantes que su ganado por el Estado 

peruano. 

 Establecimiento de esquemas de compensación económica en algunos casos. Esta medida 

excepcional, sin embargo, no se recomienda a largo plazo, por el esfuerzo que supone, 

además puede acostumbrar a los ganaderos a recibir compensaciones por pérdidas de 

animales y a no buscar otras soluciones y cambios en las prácticas de manejo ganadero. 

 Fomento de investigaciones que identifiquen o definan prácticas de reducción de conflictos 

de bajo costo para implementar en la región. 

 Generación y difusión, en cooperación con el Gobierno Regional de Piura, universidades 

y ONG de conservación, programas cortos en emisoras radiales regionales que informen 

sobre la importancia ecológica de los depredadores sobre las comunidades de presas y la 

integridad de los ecosistemas silvestres y que orienten sobre algunas medidas y buenas 

prácticas que pueden reducir los conflictos entre carnívoros silvestres y seres humanos con 

el fin de limitar los episodios de depredación. 
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 Promoción de un programa sanitario ganadero y capacitación técnica de paraveterinarios. 

Los servicios de asistencia veterinaria a los pequeños ganaderos para reducir las mermas 

de animales causadas por enfermedades y parásitos pueden constituir una estrategia de 

compensación económica ante las pérdidas por depredación de puma (Pacheco et al. 

2010). 

 Desarrollo de un programa de manejo de fauna, con énfasis de especies presa; aplicando, 

por ejemplo, prácticas del modelo de manejo de venado cola blanca ya implementadas en 

el sector Sauce Grande del CCEA. 

 Elaboración de cartillas de divulgación para los ganaderos locales con información sobre 

el papel de los carnívoros en los ecosistemas, la reducción de conflictos pumas – 

ganaderos, la fauna silvestre regional, entre otros. 

 Elaboración de un manual de caracterización y manejo de conflictos humanos – 

carnívoros, con énfasis en el puma para el bosque seco del noroeste peruano. 

 Caza prescrita y selectiva de individuos problema (pumas), como parte de un programa de 

manejo para caza deportiva de esta especie. La caza controlada puede disminuir la 

frecuencia de la depredación de ganado y dar un potente mensaje a los pequeños ganaderos 

sobre las intenciones del Estado peruano de reducir el daño causado por los pumas. 

Es importante mencionar que los pumas suelen poseer gran capacidad de adaptación a nuevas 

situaciones y se pueden habituar a varias de las medidas propuestas; en ese sentido, no existe 

una técnica totalmente efectiva, lo ideal es utilizar una combinación de métodos que se 

complementen y evaluar qué funciona, qué no y por qué no funciona. 

 

 

 

 

 

 



 

 

V. CONCLUSIONES 

1. El venado gris o venado cola blanca (Odocoileus virginianus) es la presa más 

importante en la dieta del puma (Puma concolor) en el sector Sauce Grande del Coto 

de Caza El Angolo; como componente del hábitat del puma, el venado es importante 

en su alimentación tanto a nivel de abundancia como de frecuencia de ocurrencia, lo 

que ha sido evidenciado en los restos recuperados de los excrementos colectados entre 

los años 2010 y 2019. 

2. La cabra (Capra hircus) también es una presa importante para el puma del Coto de 

Caza El Angolo; a pesar de no encontrarse dentro del área cercada del sector Sauce 

Grande, se ha hallado abundante evidencia de su presencia recurrente en los 

excrementos de puma colectados en dicho sector, por lo que se puede concluir que el 

puma ingresa y sale reiteradamente del área cercada. 

3. Otras especies de importancia para el puma en el área de estudio son el sajino 

(Dicotyles tajacu) y el zorro costeño (Lycalopex sechurae), pero no son tan frecuentes 

como el venado cola blanca ni la cabra. Es decir, mientras el venado cola blanca 

contribuyó con 57,51% de la composición porcentual de las especies presa y la cabra 

con el 20,17; tanto el sajino como el zorro constituyeron el 6,01% cada uno de dicha 

composición. 

4. El puma, en ese sentido, afecta a la ganadería de caprinos en la zona de influencia del 

Coto de Caza El Angolo, pero la afectación no parece ser tan intensa como los 

campesinos reclaman (comunicaciones personales de pobladores de los caseríos de El 

Angolo, la Peñita, Salados y Jacintos). De todos modos, este estudio ha considerado 

varias medidas para reducir la depredación de ganado por parte del puma, incluyendo 

control de individuos problema, pero únicamente como control sanitario. 

5. El puma se alimenta de al menos 12 especies en el Coto de Caza El Angolo, lo que 

guarda relación con la literatura sobre la dieta de este félido a lo largo de su distribución 

en Latinoamérica. En total utiliza decenas de especies, pero por localidad entre 12 y 
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15 especies. También se confirma que, como en otras localidades, el puma depende de 

al menos un ungulado grande; en el caso del Coto de Caza El Angolo, el venado cola 

blanca y en segundo término la cabra. 

6. Este es el primer estudio sobre dieta del puma en los bosques estacionalmente secos 

del noroeste del Perú y (hasta donde se ha podido averiguar), del suroeste de Ecuador. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

VI. RECOMENDACIONES 

1. Continuar colectando heces de puma en el sector Sauce Grande del Coto de Caza El 

Angolo, para el análisis permanente y de largo plazo de la composición de su dieta. 

2. Definir e implementar metodologías para evaluaciones poblacionales periódicas de 

sajino (Dicotyles tajacu) y zorro costeño (Lycalopex sechurae), como presas 

importantes del puma (en el caso del venado cola blanca, tanto la Universidad Nacional 

Agraria La Molina, como el Club de Caza, Pesca y Turismo – Piura evalúan la 

población anualmente); considerando que son especies cuyas poblaciones en el sector 

Sauce Grande fluctúan. 

3. Promover un censo de cabras en localidades cercanas al Coto de Caza El Angolo, con 

el fin de precisar mejor la incidencia de la depredación del puma en su población. 

4. En relación a lo anterior, desarrollar una encuesta entre ganaderos locales para 

determinar la percepción sobre la incidencia del puma sobre las cabras y otros animales 

domésticos, con el objetivo de definir la magnitud del conflicto con el puma y, por lo 

tanto, el impacto económico de ello. 

5. Promover investigaciones para conocer la ecología poblacional del puma y los 

requerimientos de hábitat, rango vital, otros. 

6. Evaluar la viabilidad de implementar en la región las medidas propuestas por este 

estudio para mitigar las pérdidas de ganado por causas de depredación por el puma. 
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VIII. ANEXOS 

Anexo 1: Composición de la dieta de Puma concolor en el área de estudio año por año, 
entre el 2010 y 2019 

Año 2010 

Orden Familia Especie Nombre común 

Número de 

muestras 

identificadas 

% 

Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus Venado gris 9 75,00 

Carnivora Canidae Lycalopex sechurae Zorro costeño 2 16,67 

Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus Cabra 1 8,33 

TOTAL    12 100,00 

 

Durante el año 2010, las presas grandes (> 12 kg) componen el 83,33% de los ítems–presa, 

mientras que las presas medianas (1 – 12 kg) componen el 16,67% restante. El venado cola 

blanca representa el 75% de las presas, mientras que zorro costeño y cabra constituyen el otro 

25%; llama la atención la baja representación de la cabra con 8,33%. 

Año 2010 
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Año 2012 

Orden Familia Especie Nombre común 

Número de 

muestras 

identificadas 

% 

Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus Cabra 2 66,67 

Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus Venado gris 1 33,33 

TOTAL    3 100,00 

 

Durante el año 2012, sólo se registraron dos especies en la dieta, ambas presas consideradas 

grandes (> 12 kg). A la cabra le corresponde el 66,67% de las presas, mientras que el venado 

cola blanca el 33,33%. 

Año 2012 
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Año 2013 

Orden Familia Especie Nombre común 

Número de 

muestras 

identificadas 

% 

Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus Venado gris 31 45,59 

Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus Cabra 24 35,29 

Cetartiodactyla Bovidae Ovis aries Oveja 5 7,35 

Squamata Iguanidae Iguana iguana Iguana, pacaso 2 2,94 

Carnivora Felidae Félido no determinado Félido 2 2,94 

Rodentia Cricetidae 
Cricétido no 

determinado 
Ratón de campo 2 2,94 

Cetartiodactyla Tayassuidae Dicotyles tajacu Sajino 1 1,47 

Nn Nn Nn nn – vaca (?) 1 1,47 

TOTAL    68 100,00 

 

El año 2013, a diferencia de los dos años analizados anteriormente (2010 y 2012), que no 

fueron muy exitosos en el muestreo, contó con 68 items–presa en total. Las presas grandes (> 

12 kg) componen el 89,7% de los ítems–presa. El venado cola blanca representa el 45,59% de 

las presas, superando por poco a la cabra y oveja en conjunto, que corresponden a 42,64%. La 

iguana o pacaso, félido de especie no determinada y ratón de campo representan cada uno el 

2,94% de las presas. El sajino contribuye con un 1,47%, mientras que un mamífero no 

determinado suma una cifra similar. 

 

Año 2013 
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Año 2014 

Orden Familia Especie Nombre común 

Número de 

muestras 

identificadas 

% 

Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus Venado gris 26 63,41 

Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus Cabra 12 29,27 

Cetartiodactyla Tayassuidae Dicotyles tajacu Sajino 1 2,44 

Pilosa Myrmecophagidae Tamandua tetradactyla Hormiguero 1 2,44 

Rodentia Cricetidae Cricétido no determinado Ratón de campo 1 2,44 

TOTAL    41 100,00 

 

Durante el año 2014, las presas grandes (> 12 kg) representan el 94,85% de los ítems–presa, 

las presas medianas (1 – 12 kg) componen el 2,44% y las presas pequeñas (< 1 kg) contribuyen 

con otro 2,44%. El venado cola blanca representa el 63,41% de las presas, más del doble de lo 

que corresponde a cabra, que suma 29,27%. El sajino, el hormiguero y el ratón de campo 

representan cada uno el 2,44% de las presas. 

 

Año 2014 
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Año 2015 

Orden Familia Especie Nombre común 

Número de 

muestras 

identificadas 

% 

Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus Venado gris 9 52,94 

Cetartiodactyla Tayassuidae Dicotyles tajacu Sajino 5 29,41 

Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus Cabra 2 11,76 

Carnivora Canidae Lycalopex sechurae Zorro costeño 1 5,88 

TOTAL    17 100,00 

 

El año 2015, las presas grandes (> 12 kg) componen el 94,11% de los ítems–presa y las presas 

medianas (1 – 12 kg) contribuyen con 5,88%. El venado cola blanca representa el 52,94% de 

las presas, el sajino 29,41%, la cabra 11,76% y el zorro costeño el 5,88%. Es de destacar el 

considerable incremento de la contribución de sajino con respecto a años anteriores, superando 

a la cabra, que suele tener un lugar expectante entre las especies importantes de la dieta. 

 

 

Año 2015 
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Año 2016 

Orden Familia Especie Nombre común 

Número de 

muestras 

identificadas 

% 

Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus Venado gris 15 53,57 

Cetartiodactyla Tayassuidae Dicotyles tajacu Sajino 6 21,43 

Carnivora Canidae Lycalopex sechurae Zorro costeño 2 7,14 

Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus Cabra 1 3,57 

Carnivora Felidae Leopardus garleppi Gato del pajonal 1 3,57 

Rodentia Sciuridae Simosciurus nebouxii Ardilla 1 3,57 

Pilosa Myrmecophagidae Tamandua tetradactyla Hormiguero 1 3,57 

Squamata Iguanidae Iguana iguana Iguana, pacaso 1 3,57 

TOTAL    28 100,00 

 

Durante el 2016, las presas grandes (> 12 kg) componen el 78,57% de los ítems–presa, las 

presas medianas (1 – 12 kg) componen el 17,85% y las presas (< 1 kg) contribuyen con 3,57%. 

El venado cola blanca representa el 53,57% de las presas, el sajino ocupa el segundo lugar con 

21,43%. El zorro costeño representa el 7,14% de las presas. Mientras que la cabra, gato del 

pajonal, ardilla nuca blanca y hormiguero corresponde cada uno al 3,57% de las presas. 

 

Año 2016 
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Año 2017 

Orden Familia Especie Nombre común 

Número de 

muestras 

identificadas 

% 

Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus Cabra 1 100,00 

TOTAL    1 100,00 

 

El año 2017 se presenta atípico, pues sólo se pudo colectar una muestra, que corresponde a 

cabra, 

 

Año 2017 
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Año 2018 

Orden Familia Especie Nombre común 

Número de 

muestras 

identificadas 

% 

Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus Venado gris 33 70,21 

Carnivora Canidae Lycalopex sechurae Zorro costeño 8 17,02 

Rodentia Sciuridae Simosciurus nebouxii Ardilla 2 4,26 

Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus Cabra 1 2,13 

Carnivora Felidae Leopardus garleppi Gato del pajonal 1 2,13 

Carnivora Felidae Félido no determinado Félido 1 2,13 

Rodentia Cricetidae 
Cricétido no 

determinado 
Ratón de campo 1 2,13 

TOTAL    47 100,00 

 

El año 2018, las presas grandes (> 12 kg) componen el 72,34% de los ítems–presa, las presas 

medianas (1 – 12 kg) componen el 24,28% y las presas pequeñas (< 1 kg) contribuyen con 

6,39%. El venado cola blanca representa el 70,21% de las presas, cuadruplicando a zorro 

costeño, que corresponde a 17,02%. La ardilla nuca blanca representa el 4,26% de las presas. 

Mientras que cabra, gato del pajonal, félido no determinado y ratón de campo contribuyen 

cada uno con 2,13%. 

 

Año 2018 
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Año 2019 

Orden Familia Especie Nombre común 

Número de 

muestras 

identificadas 

% 

Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus Venado gris 10 62,50 

Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus Cabra 3 18,75 

Carnivora Canidae Lycalopex sechurae Zorro costeño 1 6,25 

Cetartiodactyla Tayassuidae Dicotyles tajacu Sajino 1 6,25 

Rodentia Sciuridae Simosciurus nebouxii Ardilla 1 6,25 

TOTAL    16 100,00 

 

El año 2019, las presas grandes (> 12 kg) componen el 87,5% de los ítems–presa, las presas 

medianas (1 – 12 kg) componen el 6,25% y las presas pequeñas (< 1 kg) contribuyen con otro 

6,25%. El venado cola blanca representa el 62,5% de las presas, triplicando a la cabra, que 

corresponde a 18,75%. El zorro costeño, el sajino y la ardilla nuca blanca representan cada 

uno el 6,25% de las presas. 

 

Año 2019 
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Anexo 2: Registro fotográfico e índices de detección con cámaras trampa entre los años 2007 y 2020 para sajino y puma en el sector Sauce 
Grande del Coto de Caza El Angolo 

 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Número de 

cámaras 
1 1 2 11 20 33 20 19 20 21 18 13 14 9 

Días cámara   25 145 560 501 727 3592 4332 3937 1687 3050 2763 1612 

Fotos sajino 0 0 0 0 0 20 0 229 352 0 0 0 0 94 

Fotos puma 0 0 1 4 1 11 7 196 222 115 29 82 111 101 

Fotos total 391 4 1132 9179 9873 18 877 11 420 68 785 72 486 87 395 26 340 43 399 56 733 39 260 

Indice sajino -- -- -- -- -- 39,92 -- 63,75 81,26 -- -- -- -- 58,31 

Indice puma -- -- -- 27,59 1,79 21,96 9,63 54,57 51,25 29,21 17,19 26,89 40.17 62,66 

El índice de detección de una especie (sajino o puma) se estimó basado en el número de fotos de la especie conseguido en 1000 días cámara. 

FUENTE: Elaborado por Pedro G. Vásquez.



 

 97 

Anexo 3: Identificación de individuos–presa en heces o fecas de puma colectadas entre los años 2010 y 2019 en el sector Sauce Grande del 
Coto de Caza El Angolo 

ID indiv 

presa 

No 

feca 
Localidad Muestra Fecha Año Orden Familia Especie 

Nombre 

común 

1 1 Coto de Caza El Angolo, CCEA 2d dic-10 2010 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

2 2 CCEA 1d dic-10 2010 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

3 3 CCEA 3d dic-10 2010 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

4 4 CCEA 5c dic-10 2010 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

5 4 CCEA 5c dic-10 2010 Carnivora Canidae Lycalopex sechurae zorro 

6 5 CCEA 6c dic-10 2010 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

7 5 CCEA 6c dic-10 2010 Carnivora Canidae Lycalopex sechurae zorro 

8 6 CCEA 8c dic-10 2010 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

9 7 CCEA 7c dic-10 2010 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

10 7 CCEA 7c dic-10 2010 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

11 8 CCEA 4c dic-10 2010 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

12 9 CCEA 9c dic-10 2010 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

13 10 Quebrada Las Uvas 14b 04/01/2014 2014 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

14 11 Trocha Las Yeguas 9b 05/01/2014 2014 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

15 11 Trocha Las Yeguas 9b 05/01/2014 2014 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

16 12 Trocha Las Yeguas 3c 05/01/2014 2014 Cetartiodactyla Tayassuidae Dicotyles tajacu sajino 

17 12 Trocha Las Yeguas 3c 05/01/2014 2014 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

18 13 Picote El Radio 15b 12/01/2014 2014 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

19 13 Picote El Radio 15b 12/01/2014 2014 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

20 14 Trocha Las Baiguas de Caña 17 12/01/2014 2014 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 
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21 15 Quebrada Honda 6b 30/01/2014 2014 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

22 16 Trocha Los Bejucos 13b 15/03/2014 2014 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

23 17 Bocana Palos Negros 2c 15/03/2014 2014 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

24 18 Puerta Charán 3 29/11/2012 2012 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

25 19 Puerta Charán 1 29/11/2012 2012 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

26 20 Puerta Charán 2 29/11/2012 2012 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

27 21 Trocha La Piedra Colorada 8b 04/05/2014 2014 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

28 21 Trocha La Piedra Colorada 8b 04/05/2014 2014 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

29 21 Trocha La Piedra Colorada 8b 04/05/2014 2014 Pilosa Myrmecophagidae Tamandua tetradactyla hormiguero 

30 22 Trocha El Picote El Radio 7b 15/11/2014 2014 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

31 23 Trocha Los Carrisos 4b 04/05/2014 2014 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

32 24 Trocha Los Carrisos 21 15/11/2014 2014 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

33 25 Trocha Boca Cañaveral 12b 04/05/2014 2014 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

34 26 GPS Pendiente "C" 30 ago-14 2014 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

35 27 GPS 26 "A" 28 08/08/2014 2014 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

36 28 CCEA Quebrada 1c ago-14 2014 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

37 29 GPS 24 "B" 29 08/08/2014 2014 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

38 29 GPS 24 "B" 29 08/08/2014 2014 Rodentia Cricetidae nn ratón 

39 30 Cuchilla del Avión A 19/02/2018 2018 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

40 31 Cuchilla del Avión B 19/02/2018 2018 Rodentia Cricetidae nn ratón 

41 32 Cuchilla del Avión C 19/02/2018 2018 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

42 33 Cuchilla del Avión D 19/02/2018 2018 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

43 33 Cuchilla del Avión D 19/02/2018 2018 Carnivora Canidae Lycalopex sechurae zorro 
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44 34 Corral del Cañaveral #1 19 25/11/2014 2014 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

45 35 Trocha Los Palos Negros 5b 15/11/2014 2014 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

46 36 Trocha Las Quicias 11b 16/11/2014 2014 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

47 37 Trocha Los Carrisos 31 07/12/2014 2014 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

48 38 El Picote El Radio 3f 25/06/2015 2015 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

49 39 Quebrada Honda 22 15/12/2014 2014 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

50 40 Quebrada Agua Meliodoro (Cañaveral) 23 15/12/2014 2014 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

51 41 Cerro El Huevo (Base de Cerro Verde) 32(*) dic-14 2014 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

52 42 Quebrada Meliodoro 18 15/12/2014 2014 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

53 43 Trocha Los Pilares 26 15/12/2014 2014 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

54 44 Trocha Las Quicias 24 25/11/2014 2014 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

55 44 Trocha Las Quicias 24 25/11/2014 2014 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

56 45 Quebrada de Las Uvas 10b 25/11/2014 2014 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

57 46 Trocha La Caseta 4f 07/06/2015 2015 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

58 47 Agua Meliodoro (Cañaveral) 25 15/12/2014 2014 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

59 48 Trocha La Pampa Quemada 27 15/12/2014 2014 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

60 48 Trocha La Pampa Quemada 27 15/12/2014 2014 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

61 49 Corral del Cañaveral #2 20 25/11/2014 2014 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

62 49 Corral del Cañaveral #2 20 25/11/2014 2014 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

63 50 Trocha Los Bejucos 34e 29/01/2016 2016 Cetartiodactyla Tayassuidae Dicotyles tajacu sajino 

64 51 Trocha Las Quicias – Cañaveral 15f 29/01/2016 2016 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

65 52 
Trocha Los Faiques de Cerro El Viento – 

Cañaveral 
16f 06/01/2016 2016 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 
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66 52 
Trocha Los Faiques de Cerro El Viento – 

Cañaveral 
16f 06/01/2016 2016 Cetartiodactyla Tayassuidae Dicotyles tajacu sajino 

67 53 Quebrada Picote El Radio 36f 07/12/2015 2015 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

68 53 Quebrada Picote El Radio 36f 07/12/2015 2015 Cetartiodactyla Tayassuidae Dicotyles tajacu sajino 

69 54 El Angolo 38f  2015 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

70 55 Cañaveral A 5f 2015 2015 Cetartiodactyla Tayassuidae Dicotyles tajacu sajino 

71 56 Trocha Las Uvas 11 06/07/2015 2015 Cetartiodactyla Tayassuidae Dicotyles tajacu sajino 

72 57 Cañaveral B 6f   2015 Carnivora Canidae Lycalopex sechurae zorro 

73 57 Cañaveral B 6f   2015 Cetartiodactyla Tayassuidae Dicotyles tajacu sajino 

74 58 Trocha El Picote El Radio 34f 29/01/2016 2016 Cetartiodactyla Tayassuidae Dicotyles tajacu sajino 

75 59 Trocha Las Uvas A 10f 06/07/2015 2015 Cetartiodactyla Tayassuidae Dicotyles tajacu sajino 

76 59 Trocha Las Uvas A 10f 06/07/2015 2015 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

77 60 Trocha Las Quicias Quicias 9f 06/07/2015 2015 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

78 61 Cañaveral C 7f  2015 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

79 62 Trocha Las Uvas B 12f 06/07/2015 2015 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

80 63 Quebrada El Barranco de los Pericos 2f 18/11/2015 2015 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

81 64 El Picote El Radio 1f 21/11/2015 2015 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

82 65 Quebrada Tacones – Cañaveral 17f 18/12/2015 2015 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

83 66 Bocana Palos Negros 2 16b 15/03/2014 2014 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

84 67 Trocha Quebrada Toro Muerto 29f 12/05/2016 2016 Cetartiodactyla Tayassuidae Dicotyles tajacu sajino 

85 68 Trocha Sapote de La Colmena 37f 01/05/2016 2016 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

86 69 Trocha subida Cerro Verde 26f 12/05/2016 2016 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

87 70 Trocha Cerro Verde 25f 20/05/2016 2016 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 
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88 70 Trocha Cerro Verde 25f 20/05/2016 2016 Pilosa Myrmecophagidae Tamandua tetradactyla hormiguero 

89 71 Trocha Bajada Macanche 31f 20/05/2016 2016 Carnivora Canidae Lycalopex sechurae zorro 

90 72 CCEA – Cañaveral 20f  2016 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

91 73 Sauce Grande 23f  2016 Cetartiodactyla Tayassuidae Dicotyles tajacu sajino 

92 74 Quebrada Las Quicias 13f 01/11/2016 2016 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

93 75 Trocha Los Faiques del Cerro El Viento 33f 06/11/2016 2016 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

94 75 Trocha Los Faiques del Cerro El Viento 33f 06/11/2016 2016 Cetartiodactyla Tayassuidae Dicotyles tajacu sajino 

95 76 Trocha Bajada Toro Muerto 27f 05/12/2016 2016 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

96 77 Sauce Grande Cuchilla del Avión 22f 13/12/2016 2016 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

97 78 Sauce Grande 18f dic-16 2016 Carnivora Felidae Leopardus garleppi gato del pajonal 

98 79 Sauce Grande subida La Callana 19f dic-16 2016 Rodentia Sciuridae Simosciurus nebouxii ardilla 

99 79 Sauce Grande subida La Callana 19f dic-16 2016 Squamata Iguanidae Iguana iguana iguana 

100 80 Sauce Grande Parcela Hualtaco 21f dic-16 2016 Carnivora Canidae Lycalopex sechurae zorro 

101 81 Trocha subida Toro Muerto 30f 20/12/2016 2016 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

102 82 Casa Sauce Grande 24f dic-16 2016 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

103 83 Trocha bajada de Toro Muerto 28f 05/12/2016 2016 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

104 84 Trocha Los Faiques del Cerro El Viento 35f 01/05/2016 2016 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

105 85 Trocha El Cerro Los Burros – Cañaveral 14f 01/05/2016 2016 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

106 85 Trocha El Cerro Los Burros – Cañaveral 14f 01/05/2016 2016 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

107 86 Trocha El Cerro Los Burros 11 04/11/2013 2013 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

108 87 Trocha Cerro De Las Uvas #1 14 04/11/2013 2013 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

109 88 Trocha El Picote El Radio 16 04/11/2013 2013 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

110 88 Trocha El Picote El Radio 16 04/11/2013 2013 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 
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111 89 El Picote El Radio #2 20b 04/11/2013 2013 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

112 90 Trocha Cerro de Las Uvas #2 18b 04/11/2013 2013 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

113 90 Trocha Cerro de Las Uvas #2 18b 04/11/2013 2013 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

114 91 Quebrada Las Uvas 19b 04/11/2013 2013 Cetartiodactyla Bovidae Ovis aries oveja 

115 92 Trocha Los Carrisos #2 17b 05/11/2013 2013 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

116 93 Quebrada Cañaveral 24b 05/11/2013 2013 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

117 94 Subida Agua de Los Bejucos 12 05/11/2013 2013 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

118 94 Subida Agua de Los Bejucos 12 05/11/2013 2013 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

119 95 Trocha Los Carrisos #3 13 05/11/2013 2013 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

120 96 Subida Charán 34 27/11/2013 2013 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

121 97 Puerta Charán 47 27/11/2013 2013 Rodentia Cricetidae nn ratón 

122 98 Paraje Zapote Miguel 44 29/11/2013 2013 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

123 98 Paraje Zapote Miguel 44 29/11/2013 2013 nn Nn nn nn-vaca? 

124 99 Trocha El Angolito 29b 27/11/2013 2013 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

125 100 Trocha Macanche 45 29/11/2013 2013 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

126 100 Trocha Macanche 45 29/11/2013 2013 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

127 101 Trocha Cerro Verde 48 02/12/2013 2013 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

128 101 Trocha Cerro Verde 48 02/12/2013 2013 Carnivora Felidae nn félido 

129 102 Desvío Lodazal 15 11/12/2013 2013 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

130 103 Trocha #1 Los Carrisos 10 05/11/2013 2013 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

131 104 Trocha Puerta de Meliodoro 7 27/12/2013 2013 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

132 105 Cuchilla de La Yegua 37 19/11/2013 2013 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

133 105 Cuchilla de La Yegua 37 19/11/2013 2013 Carnivora Felidae nn félido 
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134 105 Cuchilla de La Yegua 37 19/11/2013 2013 Squamata Iguanidae Iguana iguana iguana 

135 106 Trocha El Cerro de los Burros 9 27/12/2013 2013 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

136 106 Trocha El Cerro de los Burros 9 27/12/2013 2013 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

137 107 Quebrada Las Uvas 8 27/12/2013 2013 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

138 107 Quebrada Las Uvas 8 27/12/2013 2013 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

139 108 Por el Cerro Cuchilla de La Yegua 42 20/11/2013 2013 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

140 108 Por el Cerro Cuchilla de La Yegua 42 20/11/2013 2013 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

141 109 Parcela Los Ceibos 43 26/11/2013 2013 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

142 109 Parcela Los Ceibos 43 26/11/2013 2013 Rodentia Cricetidae nn ratón 

143 110 Macanche 31b 27/11/2013 2013 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

144 111 Salida Los Graneros 3b  2013 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

145 112 Camino del Loco 2b 04/06/2013 2013 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

146 113 Salida del Cañaveral 16 jul-13 2013 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

147 113 Salida del Cañaveral 16 jul-13 2013 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

148 114 Cuesta del Cerro El Viento 39 12/06/2013 2013 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

149 115 Cerro Chante 6  2013 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

150 116 Cuesta Piedra Colorada 35 11/06/2013 2013 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

151 116 Cuesta Piedra Colorada 35 11/06/2013 2013 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

152 117 Cuesta Piedra Colorada 41 11/06/2013 2013 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

153 117 Cuesta Piedra Colorada 41 11/06/2013 2013 Cetartiodactyla Bovidae Ovis aries oveja 

154 118 Perdido 5 26/07/2013 2013 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

155 119 Salida del Tongo 4 jul-13 2013 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

156 120 Cuesta del Cerro El Viento 40 18/08/2013 2013 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 
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157 120 Cuesta del Cerro El Viento 40 18/08/2013 2013 Cetartiodactyla Tayassuidae Dicotyles tajacu sajino 

158 120 Cuesta del Cerro El Viento 40 18/08/2013 2013 Squamata Iguanidae Iguana iguana iguana 

159 121 Quebrada Cañaveral 36 24/08/2013 2013 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

160 121 Quebrada Cañaveral 36 24/08/2013 2013 Cetartiodactyla Bovidae Ovis aries oveja 

161 122 Quebrada El Tongo 46 30/08/2013 2013 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

162 123 Cerro El Viento 26b 18/10/2013 2013 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

163 124 Agua Meliodoro 23b 19/10/2013 2013 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

164 125 Quebrada Honda 22b 16/09/2013 2013 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

165 126 Cerro Calavera 38 19/10/2013 2013 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

166 126 Cerro Calavera 38 19/10/2013 2013 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

167 127 Cuchilla Cerro Los Burros 21b 30/10/2013 2013 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

168 128 Quebrada El Picote El Radio 25b 19/10/2013 2013 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

169 129 Quebrada El Picote El Radio 30b 19/10/2013 2013 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

170 130 Palos Negros 33 08/10/2013 2013 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

171 130 Palos Negros 33 08/10/2013 2013 Cetartiodactyla Bovidae Ovis aries oveja 

172 131 Bocana de La Regina 27b 17/09/2013 2013 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

173 132 Los Bejucos 28b 08/10/2013 2013 Cetartiodactyla Bovidae Ovis aries oveja 

174 133 Cuesta del Cerro El Viento 32b 30/09/2013 2013 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

175 134 Agua del Mono 1 14/12/2018 2018 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

176 134 Agua del Mono 1 14/12/2018 2018 Rodentia Sciuridae Simosciurus nebouxii ardilla 

177 135 Añalque 2 19/12/2018 2018 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

178 136 Parcela Ceibo 3 15/12/2018 2018 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

179 137 Cañaveral 4 16/12/2018 2018 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 
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180 138 Cuchilla del Avión 5 02/12/2018 2018 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

181 139 Agua del Mono 6 14/12/2018 2018 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

182 140 Trocha Los Ceibos 7 02/12/2018 2018 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

183 141 Tambo Bajo 8 03/12/2018 2018 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

184 142 Cuchilla del Avión 9 02/12/2018 2018 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

185 143 Macanche 10 05/12/2018 2018 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

186 143 Macanche 10 05/12/2018 2018 Carnivora Canidae Lycalopex sechurae zorro 

187 144 Trocha Los Ceibos 11 06/12/2018 2018 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

188 144 Trocha Los Ceibos 11 06/12/2018 2018 Carnivora Canidae Lycalopex sechurae zorro 

189 145 El Angolito 12 03/12/2018 2018 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

190 146 Trocha Tacones 13 08/12/2018 2018 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

191 147 Macanche 14 05/12/2018 2018 Carnivora Canidae Lycalopex sechurae zorro 

192 148 Trocha Macanche 15 03/12/2018 2018 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

193 148 Trocha Macanche 15 03/12/2018 2018 Carnivora Canidae Lycalopex sechurae zorro 

194 149 Macanche 16 07/12/2018 2018 Carnivora Felidae nn félido 

195 150 Cerro Verde 17 19/12/2018 2018 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

196 151 Tambo Bajo 18 03/12/2018 2018 Carnivora Canidae Lycalopex sechurae zorro 

197 152 Tambo Bajo 19 03/12/2018 2018 Carnivora Canidae Lycalopex sechurae zorro 

198 153 Macanche 20 07/12/2018 2018 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

199 153 Macanche 20 07/12/2018 2018 Carnivora Felidae Leopardus garleppi gato del pajonal 

200 154 Cerro Verde 21 04/12/2018 2018 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

201 155 Macanche 22 07/12/2018 2018 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

202 156 Trocha Tacones 23 06/12/2018 2018 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 
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203 157 Trocha Macanche 24 03/12/2018 2018 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

204 158 Cañaveral 25 16/12/2018 2018 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

205 159 Cerro Verde 26 19/12/2018 2018 Carnivora Canidae Lycalopex sechurae zorro 

206 159 Cerro Verde 26 19/12/2018 2018 Rodentia Sciuridae Simosciurus nebouxii ardilla 

207 160 Cerro Verde 27 19/12/2018 2018 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

208 161 Trocha Los Pilares 28 20/02/2018 2018 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

209 162 Trocha La Botella 29 oct-18 2018 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

210 163 Cuchilla del Avión 30 02/12/2018 2018 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

211 164 Charán 31 18/12/2018 2018 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

212 165 Quebrada Cañaveral 32 20/02/2018 2018 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

213 166 Lodazal 33 18/12/2018 2018 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

214 167 Tambo 34 07/12/2018 2018 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

215 168 Trocha El Picote El Radio 35 20/02/2018 2018 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

216 169 Quebrada El Limanche 36 20/12/2017 2017 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

217 170 Trocha Los Borregos 37 20/01/2018 2018 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

218 171 Trocha La Loma de Sabina 1  2019 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

219 172 Trocha La Mina Las Cañas 2  2019 Rodentia Sciuridae Simosciurus nebouxii ardilla 

220 173 Quebrada Cañaveral 3  2019 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

221 174 Trocha bajada de Toro Muerto 4  2019 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

222 175 Trocha El Sapote de Miguel 5  2019 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

223 176 Quebrada Verde 6 dic-19 2019 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

224 177 Trocha Las Perdices 7  2019 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

225 178 Trocha El Tinajón de Julia 8  2019 Carnivora Canidae Lycalopex sechurae zorro 
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226 179 El Angolito 9  2019 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

227 180 Trochas Las Yeguas 10  2019 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

228 181 Cerro Verde 11 nov-19 2019 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

229 182 Cerro Verde 12 dic-19 2019 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

230 183 Trocha Las Perdices 13  2019 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

231 184 Cerro Verde 14 nov-19 2019 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

232 185 Cerro Verde 15 dic-19 2019 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

233 186 Cerro Huevo 16 02/12/2019 2019 Cetartiodactyla Tayassuidae Dicotyles tajacu sajino 
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Anexo 4: Información disgregada año a año (2010 – 2019) con identificación de individuos–presa en heces o fecas de puma colectadas en 
el sector Sauce Grande del Coto de Caza El Angolo 

Año 2010 

Localidad Muestra Fecha Año Orden Familia Especie Nombre común 

Coto de Caza El Angolo, CCEA 1d dic-10 2010 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

CCEA 2d dic-10 2010 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

CCEA 3d dic-10 2010 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

CCEA 4c dic-10 2010 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

CCEA 5c dic-10 2010 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

CCEA 5c dic-10 2010 Carnivora Canidae Lycalopex sechurae zorro 

CCEA 6c dic-10 2010 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

CCEA 6c dic-10 2010 Carnivora Canidae Lycalopex sechurae zorro 

CCEA 7c dic-10 2010 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

CCEA 7c dic-10 2010 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

CCEA 8c dic-10 2010 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

CCEA 9c dic-10 2010 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

 

Año 2012 

Localidad Muestra Fecha Año Orden Familia Especie Nombre común 

Puerta Charán 1 29/11/2012 2012 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

Puerta Charán 2 29/11/2012 2012 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

Puerta Charán 3 29/11/2012 2012 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 
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Año 2013 

Localidad Muestra Fecha Año Orden Familia Especie Nombre común 

Salida del Tongo 4 jul-13 2013 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

Perdido 5 26/07/2013 2013 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Cerro Chante 6  2013 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

Trocha Puerta de Meliodoro 7 27/12/2013 2013 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Quebrada Las Uvas 8 27/12/2013 2013 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Quebrada Las Uvas 8 27/12/2013 2013 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

Trocha El Cerro de Los Burros 9 27/12/2013 2013 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Trocha El Cerro de Los Burros 9 27/12/2013 2013 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

Trocha #1 Los Carrisos 10 05/11/2013 2013 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Trocha Cerro de Los Burros 11 04/11/2013 2013 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

Subida Agua de Los Bejucos 12 05/11/2013 2013 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Subida Agua de Los Bejucos 12 05/11/2013 2013 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

Trocha Los Carrisos #3 13 05/11/2013 2013 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

Trocha Cerro de Las Uvas #1 14 04/11/2013 2013 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

Desvío Lodazal 15 11/12/2013 2013 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

Trocha El Picote El Radio 16 04/11/2013 2013 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Trocha El Picote El Radio 16 04/11/2013 2013 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

Salida del Cañaveral 16 jul-13 2013 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

Salida del Cañaveral 16 jul-13 2013 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Palos Negros 33 08/10/2013 2013 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Palos Negros 33 08/10/2013 2013 Cetartiodactyla Bovidae Ovis aries oveja 

Subida Charán 34 27/11/2013 2013 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 
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Cuesta Piedra Colorada 35 11/06/2013 2013 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Cuesta Piedra Colorada 35 11/06/2013 2013 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

Quebrada Cañaveral 36 24/08/2013 2013 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

Quebrada Cañaveral 36 24/08/2013 2013 Cetartiodactyla Bovidae Ovis aries oveja 

Cuchilla de La Yegua 37 19/11/2013 2013 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Cuchilla de La Yegua 37 19/11/2013 2013 Carnivora Felidae Nn félido 

Cuchilla de La Yegua 37 19/11/2013 2013 Squamata Iguanidae Iguana iguana iguana 

Cerro Calavera 38 19/10/2013 2013 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Cerro Calavera 38 19/10/2013 2013 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

Cuesta Cerro El Viento 39 12/06/2013 2013 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

Cuesta Cerro El Viento 40 18/08/2013 2013 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Cuesta Cerro El Viento 40 18/08/2013 2013 Cetartiodactyla Tayassuidae Dicotyles tajacu sajino 

Cuesta Cerro El Viento 40 18/08/2013 2013 Squamata Iguanidae Iguana iguana iguana 

Cuesta Piedra Colorada 41 11/06/2013 2013 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Cuesta Piedra Colorada 41 11/06/2013 2013 Cetartiodactyla Bovidae Ovis aries oveja 

Por el Cerro Cuchilla de La Yegua 42 20/11/2013 2013 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Por el Cerro Cuchilla de La Yegua 42 20/11/2013 2013 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

Parcela Los Ceibos 43 26/11/2013 2013 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Parcela Los Ceibos 43 26/11/2013 2013 Rodentia Cricetidae Nn ratón 

Paraje Zapote Miguel 44 29/11/2013 2013 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

Paraje Zapote Miguel 44 29/11/2013 2013 Nn nn Nn nn-vaca? 

Trocha Macanche 45 29/11/2013 2013 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Trocha Macanche 45 29/11/2013 2013 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 
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Quebrada El Tongo 46 30/08/2013 2013 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

Puerta Charán 47 27/11/2013 2013 Rodentia Cricetidae Nn ratón 

Trocha Cerro Verde 48 02/12/2013 2013 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Trocha Cerro Verde 48 02/12/2013 2013 Carnivora Felidae Nn félido 

Trocha Los Carrisos #2 17b 05/11/2013 2013 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Trocha Cerro de Las Uvas #2 18b 04/11/2013 2013 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Trocha Cerro de Las Uvas #2 18b 04/11/2013 2013 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

Quebrada Las Uvas 19b 04/11/2013 2013 Cetartiodactyla Bovidae Ovis aries oveja 

El Picote El Radio #2 20b 04/11/2013 2013 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

Cuchilla Cerro Los Burros 21b 30/10/2013 2013 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Quebrada Honda 22b 16/09/2013 2013 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

Agua Meliodoro 23b 19/10/2013 2013 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Quebrada Cañaveral 24b 05/11/2013 2013 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

Quebrada El Picote El Radio 25b 19/10/2013 2013 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Cerro El Viento 26b 18/10/2013 2013 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Bocana de La Regina 27b 17/09/2013 2013 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Los Bejucos 28b 08/10/2013 2013 Cetartiodactyla Bovidae Ovis aries oveja 

Trocha El Angolito 29b 27/11/2013 2013 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Camino del Loco 2b 04/06/2013 2013 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Quebrada El Picote El Radio 30b 19/10/2013 2013 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Macanche 31b 27/11/2013 2013 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Cuesta El Cerro El Viento 32b 30/09/2013 2013 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Salida Los Graneros 3b  2013 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 
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Año 2014 

Localidad Muestra Fecha Año Orden Familia Especie Nombre común 

Trocha Las Baiguas de Caña 17 12/01/2014 2014 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Quebrada Meliodoro 18 15/12/2014 2014 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Corral del Cañaveral #1 19 25/11/2014 2014 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Corral del Cañaveral #2 20 25/11/2014 2014 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Corral del Cañaveral #2 20 25/11/2014 2014 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

Trocha Los Carrisos 21 15/11/2014 2014 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Quebrada Honda 22 15/12/2014 2014 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Quebrada Agua Meliodoro (Cañaveral) 23 15/12/2014 2014 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Trocha Las Quicias 24 25/11/2014 2014 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Trocha Las Quicias 24 25/11/2014 2014 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

Agua Meliodoro (Cañaveral) 25 15/12/2014 2014 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

Trocha Los Pilares 26 15/12/2014 2014 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

Trocha La Pampa Quemada 27 15/12/2014 2014 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Trocha La Pampa Quemada 27 15/12/2014 2014 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

Gps 26 "A" 28 08/08/2014 2014 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Gps 24 "B" 29 08/08/2014 2014 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Gps 24 "B" 29 08/08/2014 2014 Rodentia Cricetidae nn Ratón 

Gps Pendiente "C" 30 ago-14 2014 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Trocha Los Carrisos 31 07/12/2014 2014 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Cerro El Huevo (Base de Cerro Verde) 32(*) dic-14 2014 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Quebrada de Las Uvas 10b 25/11/2014 2014 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

Trocha Las Quicias 11b 16/11/2014 2014 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 
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Trocha Boca Cañaveral 12b 04/05/2014 2014 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

Trocha Los Bejucos 13b 15/03/2014 2014 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Quebrada de Las Uvas 14b 04/01/2014 2014 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

Picote El Radio 15b 12/01/2014 2014 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Picote El Radio 15b 12/01/2014 2014 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

Bocana Palos Negros 2 16b 15/03/2014 2014 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

CCEA Quebrada 1c ago-14 2014 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Bocana Palos Negros 2c 15/03/2014 2014 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Trocha Las Yeguas 3c 05/01/2014 2014 Cetartiodactyla Tayassuidae Dicotyles tajacu sajino 

Trocha Las Yeguas 3c 05/01/2014 2014 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

Trocha Los Carrisos 4b 04/05/2014 2014 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Trocha Los Palos Negros 5b 15/11/2014 2014 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Quebrada Honda 6b 30/01/2014 2014 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Trocha El Picote El Radio 7b 15/11/2014 2014 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Trocha La Piedra Colorada 8b 04/05/2014 2014 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Trocha La Piedra Colorada 8b 04/05/2014 2014 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

Trocha La Piedra Colorada 8b 04/05/2014 2014 Pilosa Myrmecophagidae Tamandua tetradactyla hormiguero 

Trocha Las Yeguas 9b 05/01/2014 2014 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Trocha Las Yeguas 9b 05/01/2014 2014 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

(*): Muestra tomada de estómago e intestinos de puma hallado muerto. 
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Año 2015 

Localidad Muestra Fecha Año Orden Familia Especie Nombre común 

Trocha de Las Uvas 11 06/07/2015 2015 Cetartiodactyla Tayassuidae Dicotyles tajacu sajino 

Trocha de Las Uvas A 10f 06/07/2015 2015 Cetartiodactyla Tayassuidae Dicotyles tajacu sajino 

Trocha de Las Uvas A 10f 06/07/2015 2015 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Trocha de Las Uvas B 12f 06/07/2015 2015 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Quebrada Tacones – Cañaveral 17f 18/12/2015 2015 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

El Picote El Radio 1f 21/11/2015 2015 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Quebrada El Barranco de Los Pericos 2f 18/11/2015 2015 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

Quebrada Picote El Radio 36f 07/12/2015 2015 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Quebrada Picote El Radio 36f 07/12/2015 2015 Cetartiodactyla Tayassuidae Dicotyles tajacu sajino 

El Angolo 38f  2015 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

El Picote El Radio 3f 25/06/2015 2015 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Trocha La Caseta 4f 07/06/2015 2015 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

Cañaveral A 5f 2015 2015 Cetartiodactyla Tayassuidae Dicotyles tajacu sajino 

Cañaveral B 6f   2015 Carnivora Canidae Lycalopex sechurae zorro 

Cañaveral B 6f   2015 Cetartiodactyla Tayassuidae Dicotyles tajacu sajino 

Cañaveral C 7f  2015 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Trochas Las Quicias 9f 06/07/2015 2015 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 
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Año 2016 

Localidad Muestra Fecha Año Orden Familia Especie Nombre común 

Quebrada Las Quicias 13f 01/11/2016 2016 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Trocha El Cerro Los Burros – Cañaveral 14f 01/05/2016 2016 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Trocha El Cerro Los Burros – Cañaveral 14f 01/05/2016 2016 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

Trocha Las Quicias – Cañaveral 15f 29/01/2016 2016 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Trocha Los Faiques de Cerro El Viento – Cañaveral 16f 06/01/2016 2016 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Trocha Los Faiques de Cerro El Viento – Cañaveral 16f 06/01/2016 2016 Cetartiodactyla Tayassuidae Dicotyles tajacu sajino 

Sauce Grande 18f dic-16 2016 Carnivora Felidae Leopardus garleppi gato del pajonal 

Sauce Grande subida La Callana 19f dic-16 2016 Rodentia Sciuridae Simosciurus nebouxii ardilla 

Sauce Grande subida La Callana 19f dic-16 2016 Squamata Iguanidae Iguana iguana iguana 

Ccea – Cañaveral 20f  2016 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Sauce Grande Parcela Hualtaco 21f dic-16 2016 Carnivora Canidae Lycalopex sechurae zorro 

Sauce Grande Cuchilla del Avión 22f 13/12/2016 2016 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Sauce Grande 23f  2016 Cetartiodactyla Tayassuidae Dicotyles tajacu sajino 

Casa Sauce Grande 24f dic-16 2016 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Trocha Cerro Verde 25f 20/05/2016 2016 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Trocha Cerro Verde 25f 20/05/2016 2016 Pilosa Myrmecophagidae Tamandua tetradactyla hormiguero 

Trocha subida Cerro Verde 26f 12/05/2016 2016 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Trocha bajada Toro Muerto 27f 05/12/2016 2016 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Trocha bajada Toro Muerto 28f 05/12/2016 2016 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Trocha Quebrada Toro Muerto 29f 12/05/2016 2016 Cetartiodactyla Tayassuidae Dicotyles tajacu sajino 

Trocha subida Toro Muerto 30f 20/12/2016 2016 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Trocha bajada Macanche 31f 20/05/2016 2016 Carnivora Canidae Lycalopex sechurae zorro 
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Trocha Los Faiques de Cerro El Viento 33f 06/11/2016 2016 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Trocha Los Faiques de Cerro El Viento 33f 06/11/2016 2016 Cetartiodactyla Tayassuidae Dicotyles tajacu sajino 

Trocha Los Bejucos 34e 29/01/2016 2016 Cetartiodactyla Tayassuidae Dicotyles tajacu sajino 

Trocha El Picote El Radio 34f 29/01/2016 2016 Cetartiodactyla Tayassuidae Dicotyles tajacu sajino 

Trocha Los Faiques de Cerro El Viento 35f 01/05/2016 2016 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Trocha Sapote de La Colmena 37f 01/05/2016 2016 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

 

Año 2017 

Localidad Muestra Fecha Año Orden Familia Especie Nombre común 

Quebrada El Limanche 36 20/12/2017 2017 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

 

Año 2018 

Localidad Muestra Fecha Año Orden Familia Especie Nombre común 

Agua del Mono 1 14/12/2018 2018 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Agua del Mono 1 14/12/2018 2018 Rodentia Sciuridae Simosciurus nebouxii ardilla 

Añalque 2 19/12/2018 2018 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Parcela Ceibo 3 15/12/2018 2018 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Cañaveral 4 16/12/2018 2018 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Cuchilla del Avión 5 02/12/2018 2018 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Agua del Mono 6 14/12/2018 2018 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Trocha Los Ceibos 7 02/12/2018 2018 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Tambo Bajo 8 03/12/2018 2018 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Cuchilla del Avión 9 02/12/2018 2018 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 
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Macanche 10 05/12/2018 2018 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Macanche 10 05/12/2018 2018 Carnivora Canidae Lycalopex sechurae zorro 

Trocha Los Ceibos 11 06/12/2018 2018 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Trocha Los Ceibos 11 06/12/2018 2018 Carnivora Canidae Lycalopex sechurae zorro 

El Angolito 12 03/12/2018 2018 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Trocha Tacones 13 08/12/2018 2018 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Macanche 14 05/12/2018 2018 Carnivora Canidae Lycalopex sechurae zorro 

Trocha Macanche 15 03/12/2018 2018 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Trocha Macanche 15 03/12/2018 2018 Carnivora Canidae Lycalopex sechurae zorro 

Macanche 16 07/12/2018 2018 Carnivora Felidae nn félido 

Cerro Verde 17 19/12/2018 2018 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Tambo Bajo 18 03/12/2018 2018 Carnivora Canidae Lycalopex sechurae zorro 

Tambo Bajo 19 03/12/2018 2018 Carnivora Canidae Lycalopex sechurae zorro 

Macanche 20 07/12/2018 2018 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Macanche 20 07/12/2018 2018 Carnivora Felidae Leopardus garleppi gato del pajonal 

Cerro Verde 21 04/12/2018 2018 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Macanche 22 07/12/2018 2018 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Trocha Tacones 23 06/12/2018 2018 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Trocha Macanche 24 03/12/2018 2018 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Cañaveral 25 16/12/2018 2018 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Cerro Verde 26 19/12/2018 2018 Carnivora Canidae Lycalopex sechurae zorro 

Cerro Verde 26 19/12/2018 2018 Rodentia Sciuridae Simosciurus nebouxii ardilla 

Cerro Verde 27 19/12/2018 2018 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 
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Trocha Los Pilares 28 20/02/2018 2018 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Trocha La Botella 29 oct-18 2018 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Cuchilla del Avión 30 02/12/2018 2018 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Charán 31 18/12/2018 2018 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Quebrada Cañaveral 32 20/02/2018 2018 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Lodazal 33 18/12/2018 2018 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

Tambo 34 07/12/2018 2018 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Trocha El Picote El Radio 35 20/02/2018 2018 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Trocha Los Borregos 37 20/01/2018 2018 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Cuchilla del Avión A 19/02/2018 2018 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Cuchilla del Avión B 19/02/2018 2018 Rodentia Cricetidae nn ratón 

Cuchilla del Avión C 19/02/2018 2018 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Cuchilla del Avión D 19/02/2018 2018 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Cuchilla del Avión D 19/02/2018 2018 Carnivora Canidae Lycalopex sechurae zorro 

 

Año 2019 

Localidad Muestra Fecha Año Orden Familia Especie Nombre común 

Trocha La Loma de Sabina 1  2019 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Trocha La Mina Las Cañas 2  2019 Rodentia Sciuridae Simosciurus nebouxii ardilla 

Quebrada Cañaveral 3  2019 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

Trocha bajada Toro Muerto 4  2019 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Trocha El Sapote de Miguel 5  2019 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Quebrada Verde 6 dic-19 2019 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 
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«Continuación» 

Trocha Las Perdices 7  2019 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Trocha El Tinajón de Julia 8  2019 Carnivora Canidae Lycalopex sechurae zorro 

El Angolito 9  2019 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Trocha Las Yeguas 10  2019 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Cerro Verde 11 nov-19 2019 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Cerro Verde 12 dic-19 2019 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

Trocha Las Perdices 13  2019 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Cerro Verde 14 nov-19 2019 Cetartiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus venado 

Cerro Verde 15 dic-19 2019 Cetartiodactyla Bovidae Capra hircus cabra 

Cerro Huevo 16 02/12/2019 2019 Cetartiodactyla Tayassuidae Dicotyles tajacu sajino 
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Anexo 5: Número de individuos–presa disgregado por años y especies en heces o fecas 
de puma colectadas en el sector Sauce Grande del Coto de Caza El Angolo 

 

Especie 2010 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Total 

Pilosa    1  1    2 

Myrmecophagidae    1  1    2 

Hormiguero    1  1    2 

Rodentia   2 1  1  3 1 8 

Sciuridae      1  2 1 4 

Ardilla nuca blanca      1  2 1 4 

Cricetidae   2 1    1  4 

Ratón de campo   2 1    1  4 

Carnivora 2  2  1 3  10 1 19 

Felidae   2   1  2  5 

Félido no determinado   2     1  3 

Gato del pajonal      1  1  2 

Canidae 2    1 2  8 1 14 

Zorro costeño 2    1 2  8 1 14 

Cetartiodactyla 10 3 61 39 16 22 1 34 14 200 

Tayassuidae   1 1 5 6   1 14 

Sajino   1 1 5 6   1 14 

Cervidae 9 1 31 26 9 15  33 10 134 

Venado gris 9 1 31 26 9 15  33 10 134 

Bovidae 1 2 29 12 2 1 1 1 3 52 

Cabra 1 2 24 12 2 1 1 1 3 47 

Oveja   5       5 

Squamata   2   1    3 

Iguanidae   2   1    3 

Iguana o pacaso   2   1    3 

Mamífero no deteminado   1       1 

No determinado   1       1 

Nn – vaca(?)   1       1 

Total 12 3 68 41 17 28 1 47 16 233 
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Anexo 6: Galería fotográfica 

 

 

Fotografía 1. Imágenes de puma (Puma concolor) tomadas con cámaras trampa en varios 

parajes del Coto de Caza El Angolo (Fotos: Pedro G. Vásquez) 

 

Fotografía 2. Huella de puma (Puma concolor) en el Coto de Caza El Angolo 

(aproximadamente 10cm x 10cm) (Foto: Antonio Tovar N.) 
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Fotografía 3. Colecta de excremento de puma (Puma concolor) en el Coto de Caza El 

Angolo (Foto: Pedro G. Vásquez) 

 

 

Fotografía 4. Muestras de heces de puma (Puma concolor) colectadas en el Coto de Caza El 

Angolo (Foto: Adriana Palma P.) 
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Fotografía 5. Feca de puma (Puma concolor) colectada en el Coto de Caza El Angolo 

(diámetro aprox, 2,5 cm). Está seca debido a la exposición al sol (Foto: Adriana Palma P.) 

 

 

Fotografía 6. Excrementos de puma (Puma concolor) remojados con agua y detergente 

comercial para ablandarlos y disgregarlos (Foto: Adriana Palma P.) 
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Fotografía 7. Excrementos o fecas remojados para ablandarlos (Foto: Adriana Palma P.) 

 

 

Fotografía 8. Equipos, herramientas y materiales utilizados para lavar los excrementos y 

recuperar los restos no digeridos (Foto: Adriana Palma P.) 
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Fotografía 9. Proceso de lavado con agua de los excrementos para recuperar los restos no 

digeridos (Foto: Adriana Palma P.) 

 

 

Fotografía 10. Tamices utilizados para filtrar los excrementos lavados para recuperar los 

restos no digeridos (Foto: Adriana Palma P.) 
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Fotografía 11. Proceso de secado de los restos recuperados de los excrementos; las cintas 

amarillas aceleran la evacuación de exceso de agua (Foto: Adriana Palma P.) 

 

 

Fotografía 12. Separación física de los componentes no digeridos de la feca (foto obternida 

de internet) 
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Fotografía 13. Pelos de mamíferos obtenidos luego de proceso de lavado, disgregado, 

filtrado y secado de excrementos (Foto: Adriana Palma P.) 

 

 

Fotografía 14. Restos de huesos y escamas de reptil obtenidos luego del procesamiento de 

un excremento de puma (Puma concolor) (Foto: Adriana Palma P.) 



 

 128 

 

 

Fotografía 15. Restos de piel escamosa, huesos y fragmento de cresta de reptil obtenido 

luego del procesamiento de un excremento (Foto: Adriana Palma P.) 

 

 

Fotografía 16. Pelos recuperados de venado cola blanca y cabra a partir del procesamiento 

de excrementos (Foto: Adriana Palma P.) 



 

 129 

 

Fotografía 17. Pelos recuperados de venado cola blanca, cabra y oveja a partir del 

procesamiento de excrementos (Foto: Adriana Palma P.) 

 

 

Fotografía 18. Pelos recuperados de venado cola blanca a partir del procesamiento de 

excrementos (Foto: Adriana Palma P.) 
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Fotografía 19. Fragmentos de huesos recuperados a partir del procesamiento de 

excrementos (Foto: Adriana Palma P.) 

 

 

Fotografía 20. Estereoscopio y materiales de laboratorio utilizado para el procesamiento de 

los restos recuperados de excrementos (Foto: Adriana Palma P.) 
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Fotografía 21. Materiales de laboratorio y prensa manual para montaje de pelos recuperados 

de los excrementos (Foto: Adriana Palma P.) 

 

 

Fotografía 22. Detalle de la prensa manual para montaje de los pelos recuperados de los 

excrementos (Foto: Adriana Palma P.) 
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Fotografía 23. Muestras de pelos y otros restos identificados, codificados y catalogados 

(Foto: Adriana Palma P.) 

 

 

Fotografía 24. Pelo de guardia de venado cola blanca (Odocoileus virginianus) (Foto: 

Adriana Palma P.) 
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Fotografía 25. Pelo de guardia de cabra (Capra hircus) (Foto: Adriana Palma P.) 

 

 

Fotografía 26. Pelo de guardia de sajino (Dicotyles tajacu) (Foto: Adriana Palma P.) 
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Fotografía 27. Pelo de guardia de zorro costeño (Lycalopex sechurae) (Foto: Adriana Palma 

P.) 

 

 

Fotografía 28. Pelo de guardia de ardilla nuca blanca (Simosciurus nebouxii) (Foto: Adriana 

Palma P.) 
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Fotografía 29. Pelo de guardia de hormiguero (Tamandua tetradactyla) (Foto: Adriana 

Palma P.) 

 

 

Fotografía 30. Pelo de guardia de gato de pajonal (Leopardus garleppi) (Foto: Adriana 

Palma P.) 
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Fotografía 31. Pelo de guardia de oveja (Ovis aries) (Foto: Adriana Palma P.) 

 

 

Fotografía 32. Pelo de guardia de ratón de campo (Cricetidae) (Foto: Adriana Palma P.) 

 

 

 


