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RESUMEN

El presente trabajo tuvo como objetivo identificar la viabilidad del método Hand Pack en
comparacion al método convencional de cosecha de arandano fresco, analizando el
rendimiento de cosecha y la calidad de Bloom y firmeza. Se ejecut6é un plan piloto para
realizar la comparacion de los resultados entre ambos métodos y obtener la cuantificacion
del exportable final, el comportamiento econdmico y los beneficios generales. Se analizo el
calibre, los defectos de calidad y los defectos de condicion de la baya para calcular el
exportable final. Asimismo, se evaluaron los resultados econémicos tomando en cuenta el
precio del mercado, de acuerdo con la calidad obtenida. El método Hand Pack pretende
disminuir la manipulacién del arandano mediante la cosecha directa al empaque de consumo
final, como alternativa al método convencional de cosecha, y estd directamente ligado con
la mejora del Bloom y de la firmeza del arandano que da el resultado deseado de un mejor
retorno econdémico. Se obtuvo como resultado la mejora de la calidad de las bayas en un
11.92%, un incremento del exportable del 7% y un beneficio econdémico de 8.6%,

determinando que el método Hand pack da mejores resultados que el método convencional.

Palabras clave: Arandano, hand pack, cosecha, calidad, bloom.



ABSTRACT

The objective of this paper was to identify the viability of the Hand Pack method in
comparison to the conventional method on harvesting fresh blueberries, analyzing the
harvest yield and the quality of bloom and firmness. A pilot plan was executed to compare
the results between both methods and obtain the quantification of the final exportable, the
economic behavior and the general benefits. The size, quality defects and condition defects
of the berry were analyzed to calculate the final exportable. Likewise, the economic results
were evaluated considering the market price, according to the quality obtained. The Hand
Pack method aims to reduce the handling of blueberries through direct harvesting to final
consumption packaging, as an alternative to the conventional harvesting method, and is
directly linked to improving the bloom and firmness of the blueberry that gives the desired
result of a better economic return. The result was an improvement in the quality of the berries
by 11.92%, an increase in the exportable of 7% and an economic benefit of 8.6%,

determining that the Hand pack method gives better results than the conventional method.

Key words: Blueberry, hand pack, harvest, quality, bloom.



I. INTRODUCCION

La agricultura en el Pert se ha convertido en una de las principales actividades econdmicas
que ayudan al desarrollo de nuestro pais contribuyendo en la creacion de nuevos puestos de
trabajo formales y la consecuente generacion de divisas (Banco Mundial, 2018). Dentro del
impulso que ha recibido el sector agricola, la exportacion de frutas y hortalizas frescas a
lugares tan distantes como la China, se ha establecido como una actividad muy sofisticada,

con altisimo contenido de tecnologia y valor agregado.

Hasta hace relativamente pocos afios, los alimentos frescos solo viajaban entre paises
limitrofes pero con la adopcion de tecnologia y la creacion de desarrollos propios para
aprovechar las condiciones naturales favorables del territorio, se han podido superar los
obstaculos y posicionar productos como la palta, el esparrago, uva fresca y arandanos entre
otros en el mercado internacional (Lampadia, 2015); es asi que este ultimo en su version de
producto fresco se ha expandido a un ritmo vertiginoso en los tltimos afios, solo entre los afios
2012 al 2018, crecio un 206%. A la par con este desarrollo en campo, se han sucedido una
serie de inversiones en infraestructura post cosecha lo que ha llevado a expandir los mercados

potenciales (RedAgricola, 2019).

Dentro de estos mercados alternativos, se prioriza el mercado asiatico que destaca por una
demanda creciente afio a afio, esto asegura un elevado volumen de ventas, pero, a diferencia

del resto de plazas, se caracteriza por una alta exigencia en estandares de calidad de la fruta

(Gestién, 2019).

Las exigencias de calidad del arandano fresco se han visto cubiertas por la empresa
agroexportadora Agricola Cerro Prieto (ACP), que tiene entre sus principales objetivos el
formular, proponer y promover la implementaciéon de programas, proyectos y acciones
orientadas a la mejora continua de calidad de sus productos de exportacion. Ademas de las

requeridas certificaciones y permisos de SENASA; las empresas exportadoras han volcado



sus esfuerzos en las areas de control de calidad, logistica, almacenamiento post cosecha y
distribucion/venta para tratar de mantener las principales caracteristicas de calidad del

arandano fresco (Gestion, 2020).

De las caracteristicas principales de calidad que se exigen en el arandano fresco, son relevantes
la presencia de un buen Bloom, que en términos del arandano es una capa blanquecina que
reviste a la fruta evitando, entre otras cosas, la deshidratacion; y la firmeza adecuada de la
baya (Loypimai et al, 2017). Sin embargo, estos factores de calidad implican contar con una
menor manipulacion, que no es caracteristico en los métodos convencionales de cosecha que
emplean los exportadores, y por lo tanto no han permitido concebir la imagen de un producto

“mas fresco”.

En ese sentido, se propuso la aplicacion del método Hand Pack, procedimiento que pretende
disminuir la manipulacién del ardndano mediante la cosecha directa al empaque de consumo
final, como alternativa al método convencional de cosecha, y que esta directamente ligado con
la mejora del Bloom y de la firmeza del ardandano que da el resultado deseado de un mejor

retorno econémico.

De este modo, se realizé el diagnostico de la factibilidad del método Hand Pack, en contraparte
al método convencional, que implico la medicion de las caracteristicas de calidad ya
mencionadas enfocado al mercado chino, el rendimiento de cosecha y el andlisis del
comportamiento econoémico de ambos métodos para determinar si el Plan Piloto del método
Hand Pack se puede escalar y llegar al objetivo esperado por la empresa ACP, reflejado en

una mejor calidad de la fruta y en un balance econémico positivo.

Por lo tanto, el presente trabajo tuvo como objetivo general, identificar la viabilidad del
método Hand Pack en comparacion al método convencional de cosecha del arandano fresco;
y por objetivos especificos, analizar el rendimiento de cosecha y diferencias entre los factores
de calidad de Bloom y firmeza; cuantificar el exportable, comportamiento econémico y
beneficios generales generados por el método Hand Pack versus el método convencional de

cosecha.



II. REVISION DE LITERATURA

2.1. GENERALIDADES

En el afio 2018 la empresa agroexportadora ACP contaba con un area cultivada de poco mas
de 100 hectareas de arandano fresco las cuales satisfacian una ventana comercial de agosto
a diciembre, actualmente el area cultivada asciende a casi 700 hectareas ampliando el

periodo comercial de julio a enero.

Es debido a esto que nos vimos en la necesidad de buscar un mercado que se adecuara a
nuestra oferta, resultando en el mercado chino, cuya produccién local satisface su demanda
solo durante los meses comprendidos de marzo a julio aproximadamente (Consulado

Argentina en Shanghai, 2015).

El mercado chino es muy exigente y tiene un rango de precios que fluctian de forma
directamente proporcional a la calidad del producto, en el 2019 nuestro producto de
exportacion no daba los mejores retornos econémicos del mercado. Ante esta situacion y
comparando con el reporte de mercado de otras compafiias agroexportadores peruanas,
solicitamos ademas la retroalimentacion por parte del importador chino con el objetivo de
identificar los puntos a mejorar. El resultado de esta investigacion indico que los factores a
optimizar para obtener un mejor retorno econdmico se centraban en el bloom y la firmeza
de la baya. Es debido a esto que se pensd en un Plan Piloto que enfrentara el problema desde
el origen. De estas consideraciones naci6 la idea de implementar el método Hand Pack

comparandolo con el método convencional de cosecha.

El método Hand Pack es un procedimiento que pretende disminuir la manipulacién del
arandano mediante la cosecha directa al empaque de consumo final. El cosechador realiza
un empaque directo del campo al empaque final de plastico, evitando asi el paso de la fruta

por la linea de empaque en la planta procesadora.



2.2. METODO CONVENCIONAL DE COSECHA

El método convencional de cosecha en la empresa exportadora en mencion comprende las
etapas que se muestras a continuacion. En la figura 1 se describe es proceso convencional de
cosecha y empaque de arandanos, mientras que la figura 2 muestra los puntos del proceso

donde se genera merma:

A. Pre-calibracion
B. Seleccion

C. Packing en clamshell

Cosecha manual

Acopio de las
jabas cosecheras

Recepcion y

Inicio en jabas para ser enviadas descarga del
cosecheras a la planta producto
procesadora
Envi6 a
Enfriamiento precarmara o Pesaje Paletizacion
tinel
. Prueba de firmeza
Traslado a Volcado Precalibrar (figura de baya: Soft
packing 2a) sorter
Packing en Seleccion
Packing en caja Punto de Revision clamshellg( figura (separacion de
de Calidad 20) frutos buenos y
malos) (figura 2b)
Paletizacion Envio a camara Fin

Figura 1: Proceso de cosecha y empaque convencional de arandanos




desca
Gt

Figura 2: Procedimiento de packing convencional de arandano

Luego de una evaluacién de los rendimientos obtenidos, se identificaron 06 puntos de
“golpe” de la baya, lo cual genera pérdida de firmeza y bloom del ardndano haciéndolo

menos atractivo en el mercado chino. Estas pérdidas se detallan a continuacion:

Cosecha en jabas: la baya se golpea contra la jaba

Transporte hacia la planta: la baya se golpea por la vibracion del vehiculo.

Volcado

p W oe

Soft Sorter: el Soft Sorter es el clasificador de blando, esta disefiado para
proporcionar una clasificacion en linea de alta velocidad y la eliminacion de frutos
blandos. Su objetivo es detectar y eliminar fruta podrida, dafiada y todo tipo de
materiales extrafios en arandanos frescos, asi como frutos demasiado blandos o sin
madurar.

5. Linea de seleccidn: la baya pasa por manipulacion manual.

6. Packing en clamshell




2.3. FACTORES DE CALIDAD PARA LA EXPORTACION

La calidad esta definida por una serie de factores que podemos agrupar en calidad visible,
calidad organoléptica y calidad nutritiva. La calidad visible se refiere a la apariencia de la

fruta, en arandanos se considera lo siguiente:

e Color: un fruto de color azul uniforme,

e Bloom: presencia de cera en la superficie de la fruta, que el consumidor relaciona
con una fruta fresca,

e Ausencia de defectos como dafio mecanico y pudriciones,

e Forma y tamafio de la fruta, y

e Firmeza: fruta con firmeza adecuada.

Por otro lado, la calidad organoléptica estd determinada por un contenido adecuado de
azucares, acidos y compuestos volatiles responsables del aroma caracteristico de la fruta. Por
lo tanto, todas las operaciones de precosecha y postcosecha deben ir orientadas a maximizar
la llegada de un producto de calidad hasta el consumidor. Los indices de calidad
normalmente usados por la industria de fruta fresca son: color, tamafo, forma, ausencia de

defectos, firmeza y sabor (INIA, 2017).

El mercado chino toma como referencia de calidad dos factores importantes: el Bloom y la

firmeza de la baya.

Bloom

Presencia de cera (pruina) en la superficie de la fruta. La cera es signo de frescura y da un
tono opaco al fruto. Ademas, lo protege contra la deshidratacién. Un fruto sin pruina tendra
una superficie brillosa. Cabe mencionar que, el lavado del ardndano genera la pérdida del
bloom (Shimabukuro, 2020). En la figura 3 se puede observar la diferencia entre arandanos

con Bloom y sin Bloom.



Figura 3: (A) Arandano con bloom; (B) arandano sin Bloom

Firmeza:

Para el monitoreo de la firmeza se utiliza un durémetro Baxlo, con €l se debe realizar la
medida en la zona ecuatorial de la fruta. La escala indica la medida en unidades Shore. La
comprobacion del equipo se realiza haciendo que la punta de medicion penetre
adecuadamente en el alojamiento de esta, la aguja indicadora debera marcar 60 en la escala

(Infoagro, 2018 citado por Reyes, 2015).

2.4. METODO DE COSECHA HAND PACK

Procedimiento:

El proceso consiste en operar bajo 6 pasos, acondicionando un espacio para entrega de
equipos de cultivo e intercambiando jabas con el producto no a granel sino, en clamshells
dentro de las jabas. Estas ultimas son intercambiadas en el punto de acopio por jabas vacias
para repetir el ciclo. Se realizan dos filtros de calidad, en la cosecha y en la entrega del

producto (Ver figura 4).

Beneficios del método hand pack:

Realizar la cosecha con el método de Hand Pack, es decir, directamente en el contenedor de
exportacion, la fruta es sometida a un menor manipuleo, lo que favorece entre otras cosas la
mantencioén del bloom, menor dafio por compresién y menor exposicion a contaminacion.

Otro factor importante es evitar la exposicion de la fruta a alta temperatura durante las



labores de cosecha, por lo que es fundamental un rapido transporte a packing (Bluberries

Consulting, 2018).

1. Cosechador: 2. Cosechador:
Inicio Equipamiento del Identificacion de furta en
personal condicion

3. Cosechador: Cosecha
de arandano en
clamshells, seleccion y
clasificacion de frutos
dafiados.

4. Calidad: Revision en
punto de acopio de la
czlidad de los clamshells
y separacion

5. Jornalero: paletizado
de las cajas con los
clamshells

6. Caporal Supervisor:

despacho para tunel de

frio y salida logistica a
destino.

Fin

Figura 4: Flujo del proceso de cosecha hand pack



III. METODOLOGIA

3.1. LUGAR DE EJECUCION

El plan piloto se ejecutd en el fundo de Chiclayo, ubicado en Panamericana Norte Km 733,

localidad de Pacanga, provincia de Chepén, departamento de La Libertad.

3.2. MATERIALES Y EQUIPOS

3.2.1. MATERIALES

e Jabas

o Clamshells

e Arnés para Jaba y Pote

e Pote (Recipiente para descarte)

e Mesa de control de calidad en el campo
e Basculas de pesado

e Laptop, Codigo 12579937166

e  Material de escritorio

e (Camara fotografica

3.2.2. EQUIPOS

e  Durdmetro para frutas y hortalizas, marca BAXLO

e Balanza electronica gramera, marca Super SS



3.2.3. METODOLOGIA

El presente trabajo plantea las siguientes etapas para poder cumplir con la identificacion de
la viabilidad del método Hand Pack en contraposicion con el método convencional de

cosecha:

a. ETAPA 1: PREPARACION PARA METODO HAND PACK

En esta etapa se realizo la capacitacion de los cosechadores en campo, de los jaberos y de
los acopiadores, a los cuales se les explico los nuevos lineamientos de cosecha. Ademas, se
hizo el acondicionamiento de la zona de acopio del producto cosechado para poder realizar

la operacion Hand Pack de la mejor manera.

El desarrollo del piloto requiere de los siguientes puntos:
o Acondicionamiento de los insumos en el cultivo
o Espacio para desarrollar el piloto en el filtrado.

o BPA para el equipo.

o Capacitacion de calidad y optima seleccion del material de la planta

b. ETAPA 2: PUESTA EN MARCHA DE PLAN PILOTO

El Plan Piloto del método Hand Pack, se realiz6 en un area de 43.88 hectareas comprendidas
en una zona del campo de produccion llamada “Moddulo 17. El area total del campo de

produccion comprende una extension de casi 700 hectareas.

Se crearon cuadrillas de 30 personas y 2 personas por cama, para la ejecucion de la cosecha

se les brindo:

o Jaba (Recipiente para colocacion de producto cosechado)
o Clamshells vacios (24 de 4.4 onzas 6 8 de 6 onzas 6 4 de 12 onzas). Un clamshell es
un contenedor de una pieza que consta de dos mitades unidas por un area de bisagra

que permite que la estructura se junte para cerrar, suelen estar hechas de material
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plastico moldeado, de una manera similar a un blister (figura 5b).
. Arnés para Jaba y Pote
. Pote (Recipiente para descarte)

. Gorra y polo

En la figura 5A se muestra una persona usando la indumentaria adecuada para la cosecha:

Figura 5: A) Cosechar con la indumentaria adecuada. B) Jaba con clamshells
vacios.

Al momento de la cosecha, el cosechador debera seleccionar la fruta adecuada y colocarla
cuidadosamente en el clamshell, cualquier fruto que tenga un dao visible se colocé en el
balde de descarte. El jabero cumplié con la funcién de entregar jabas vacias a los
cosechadores y colectar las llenas para llevarlas al centro de Acopio, no se debe exceder de
siete (07) jabas por pila. Se realizo el registro de informacion de seguimiento de ubicacion,

rendimiento de cosechadores y jaberos, cada vez que se reciba un viaje.

Posterior a ello, se preselecciond la fruta, mediante la revision de la cosecha colocada en los
clamshells, se retir6 la fruta desgarrada, inmadura, deshidratada o con heridas abiertas, se

confirmaron los pesos y se peso el descarte total (Ver figura 6).

11



Figura 6: Preseleccion de la fruta y pesado.

c. ETAPA 3: ANALISIS DEL RENDIMIENTO DE COSECHA Y
DETERMINACION DE BLOOM Y FIRMEZA.

En esta etapa se realizaron los andlisis de rendimientos de cosecha, tanto del método Hand
Pack propuesto, como en el método convencional. La nueva experiencia de cosecha tomo
un tiempo de implementacion y otro de asentamiento, en el cual se midi6 el rendimiento real
de cada cosechador. Estos rendimientos se tradujeron en términos financieros para poder

compararlos al momento de realizar el analisis del comportamiento econémico.

Ademas, se realizaron también las mediciones de calidad de los factores Bloom y firmeza
resultantes de la cosecha de los métodos ya mencionados. Dichas evaluaciones se realizaron
en el Mddulo 1 del campo de produccion después de cada método de cosecha para reducir
la variabilidad de los resultados. A continuacidn, las Tablas 1 y 2 indican los procedimientos

de inspeccion de Bloom y determinacion de firmeza, respectivamente.
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Inspeccion del Bloom

Tabla 1: Procedimiento de inspeccion del bloom

Responsables  N° Descripcion Actividad Referencias
Inspector 1 Seleccionar una muestra homogénea
Aseguramiento (conformado por todos los calibres y de
Calidad todas las partes del camion, extrayendo un
porcentaje de 0.5% de acuerdo con el total
del lote ingresado (kg).
Nota:
Las jabas donde se toma la muestra no
deben exceder el rango de peso entre 1.5-
1.6 Kg.
La muestra del vehiculo se tomara
aleatoriamente desde el inicio de la
descarga hasta el final.
Inspector 2 Pesar la muestra homogénea y proceder a F-CPK.110
Aseguramiento registrar en el formato virtual. Control de
Calidad calidad de
recepcion de
materia prima-
Arandano
Inspector 3 La muestra antes de ser manipulada se F-CPK.110
Aseguramiento debe realizar una inspeccion visual del Control de
Calidad bloom, estimando los porcentajes de la calidad de

cantidad de bayas que hay segtn la leyenda
en la totalidad de la muestra. Se registra el
% de A (100%), A (75%), B (50%), C
(25%) y FNP (0%).
(Figura 7)

recepcion de
materia prima-
Arandano

La medicion del Bloom se realizé visualmente con ayuda de una cartilla de especificaciones

(ver figura 7) elaborada en la empresa agroexportadora ACP:

C

B
50%

Figura 7: Ayuda visual de inspeccion de bloom
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Determinacidn de firmeza

Tabla 2: Procedimiento de determinacion de firmeza

Responsables N° Descripcion Actividad Referencias
Inspector 1 Del total de la muestra inicial tomar una
Aseguramiento submuestra al azar de 30 bayas.
Calidad
Inspector 2 Con ayuda de un equipo Baxlo se realizara
Aseguramiento la medicién a los dos lados de la zona
Calidad ecuatorial de la baya y se promediaran los
valores. (Figura 8).

Inspector 3 Los datos son registrados en el sistema  F-CPK.110 Control
Aseguramiento para su clasificacion segln su atributo de de calidad de
Calidad firmeza, siendo: recepcion de

Blando <40 Baxlo materia prima-

" Arand
Sensitivo 40-69 Baxlo randano

Firme 70+ Baxlo
Inspector 4 Contabilizar el nimero de bayas en cada  F-CPK.110 Control
Aseguramiento categoria de firmeza y determinar los de calidad de
Calidad porcentajes. recepcion de

materia prima-
Arandano

La medicion de la firmeza se realizd en la zona ecuatorial de la baya con un instrumento

llamado “Baxlo” (Reyes, 2019). Los datos del Durometro Baxlo (ver figura 8) se clasifican

segun la siguiente tabla:

Tabla 3: Clasificacion de firmeza

Clasificacion Unidades shore
Blando <40 Baxlo
Sensitivo 40-69 Baxlo
Firme 70+ Baxlo
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Figura 8: Durometro Baxlo

En la siguiente tabla, se puede observar el procedimiento de determinacion de tendencias de

calibres:

Tabla 4: Procedimiento de determinacion de tendencia de calibres

Responsables N° Descripcion Actividad Referencias
Inspector 1 Del total de la muestra inicial tomar una
Aseguramient submuestra al azar de 200 g.
o Calidad
Inspector 2 Haciendo uso de las bandejas de calibracion de
Aseguramient 12-14, 14-16 y 16+ se procede a clasificar el
o Calidad calibre.
Inspector 3 Determinar a qué calibre pertenece cada fruto.
Aseguramient Bajo Calibre (BC) <12 mm
Calidad
o LAl Large (L) 12.1-14mm
Jumbo (J) 14.1 mm- 16 mm
Super Jumbo (SJ) >16.1 mm
Inspector 4 Pesar la cantidad de frutos detectados por F-CPK.110 Control
Aseguramient calibre, registrarlo en su respectivo formato. de calidad de
o Calidad recepcion de

materia prima-
Arandano

d. ETAPA 4:

CALCULO DEL EXPORTABLE Y ANALISIS DEL

COMPORTAMIENTO ECONOMICO

Habiendo concluido las etapas previas, se procedid a calcular el porcentaje de exportable de

ambos métodos (ver tabla 5), asi como otros beneficios no tangibles como la menor

manipulacion de la fruta y la adopcion de una practica mas eficiente al disminuir el ciclo de
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salida del producto obtenidos por el método Hand Pack versus el método convencional de

cosecha.

Determinacién de producto exportable

Tabla 5: Procedimiento de determinacion de producto exportable

Responsables

Descripcion Actividad

Referencias

Inspector

Aseguramiento
Calidad

Utilizar, para esta evaluacion, el total de la
muestra que se ha extraido al inicio de las
evaluaciones.

Inspector

Aseguramiento
Calidad

Realizar inspeccion visual de cada arandanoy  F-CPK.110 Control

determinar cudles de ellas no califican para
exportacion y cudl es el motivo (defecto) segun
la especificacion técnica de Materia Prima.
Esta evaluacion se realiza por defectos de
calidad (frutos verdes, falta de Bloom, russet,
deformes, larvas y/o cicatrices, dafo de larva,
picado por ave, restos florares, frutos con
pedicelo, bajo calibre, condensacion, presencia
de tierra) y por condicion (heridas abiertas,
dafio mecanico, pudricion, hongos,
deshidratacion, fruta blanda, exudacion,
desgarro pedicelar, bayas reventadas). (Figura
9)

de calidad de
recepcion de

materia prima-

Arandano

Inspector

Aseguramiento
Calidad

Realizar el pesaje de la cantidad no exportables
detectadas por defecto de calidad y condicion.

F-CPK.110 Control

de calidad de
recepcion de

materia prima-

Arandano

Inspector

Aseguramiento
Calidad

Calcular su porcentaje y registrar estos valores

en el respectivo formato.

Peso no exportable
% No exportable = Peoso total x 100

F-CPK.110 Control

de calidad de
recepcion de

materia prima-

Arandano

Inspector
Aseguramiento
Calidad

Sumar valores porcentuales de cada defecto
para obtener un porcentaje total de producto
defectuoso (no exportable), con estos
resultados se le otorga una calificacion (Anexo

1))
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Inspector 6 Calcular, por diferencia, el total exportable
Aseguramiento (%).
Calidad % Exportable = 100 — % No exportable

PEDICELD
DESCARRADO MATERIA EXTRANA

© €

ST MR S

INDICIOS DE PUDRICION U HONGO § RESTOS FLORALES

Figura 9: Defectos en la materia prima arandano

Ademas, se realizdé un andlisis del comportamiento econdémico de todas las etapas que
comprenden ambos métodos analizados en el presente estudio. Este anélisis se realizo desde
la etapa de cosecha, pasando por la etapa de empacado y terminando con la etapa de venta
del producto. Es de vital importancia ya que, del resultado del anélisis del comportamiento
economico, se desprenderd la decision de escalar el Plan Piloto del método Hand Pack o

continuar con el método convencional de cosecha.

Calculo de Rendimiento de cosecha:

Total de Kg cosechado

Rendimiento de Cosecha = -
N° de jornales

- Un (01) jornal son 8 horas de trabajo.



Entonces para calcular el Costo - Beneficio de ambos metodos se debera calcular lo
siguiente:

1. Cuantos kilogramos de arandanos se obtiene por jornal.

kilogramos obtenidos por cosecha _ kg/
J

Cantidad de jornales utilizados en la cosech
2. Obtener el dato de jornales requeridos para la cosecha
3. Calcular la Mano de Obra Directa - MOD (USD)

MOD = Jornales requeridos x Costo del jornal
4. Obtener el dato del porcentaje de calidad (Tabla 1) obtenido en la cosecha y
determinar el exportable en kilogramos.
% exportable = %calidad x Kg cosecha
5. Conocer le valor de venta por kilogramo de arandano
6. Determinar la Venta (USD)
Venta = Kg exportable x Precio del kg de arandano

7. Determinar la utilidad

Utilidad = Venta — MOD

Estos datos calculados para el método convencional y hand pack, permitira conocer la

viabilidad del metodo hand pack y el porcentaje de mejora.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. CARACTERISTICAS DE CALIDAD

Los resultados de las pruebas de calidad fueron los siguientes:

4.1.1. CALIBRE

Mediante los analisis de calidad realizados durante la cosecha con el método Hand pack, se
buscé determinar el porcentaje de calibres de ardndano: bajo calibre (BC), large (L), jumbo
(J) y super jumbo (SJ). A continuacién, la figura 10 muestra los resultados obtenidos en

contraste al método convencional:

Procentaje de Calibres

50.00
40.9
40.00 .05 36.06
9.60
30.00 28.55
© 22.10
20.00
10.00
101 3.80
0.00 s
BC L J SJ

® M¢étodo Hand pack Meétodo Convencional

Figura 10: Comparacion de porcentaje de calibres entre el método hand pack y
convencional



En los resultados obtenidos se observa que utilizando el método hand pack disminuy¢ la
cosecha de ardndanos de bajo calibre (<12 mm) y large (12.1 — 14 mm), mientras que

aumento la cosecha del calibre jumbo (14.1 - 16 mm) y super jumbo (>16.1 mm).

De acuerdo con las especificaciones de calidad de los clientes (anexo 2), la baya debe
presentar un didmetro mayor a 16 mm, considerando una desviacion maxima de 5%. Lo cual
indica que el método hand pack al aumentar el porcentaje de calibre jumbo y super jumbo

favorece al cumplimiento de estas especificaciones y aumenta la cantidad del exportable.

4.1.2. DEFECTOS DE CALIDAD

Mediante los analisis de calidad realizados durante la cosecha con el método Hand pack

(Anexo 3), se busco determinar el porcentaje de defectos de calidad del ardndano:

eFrutos Verdes (> 10 % superficie del ¢ Daio de larva
fruto) e Russet y/o Cicatrices
e Fruto Inmaduro Rojo (Area< 20 %) e Restos Florales
e Falta de Bloom (< 80% de cubrimiento e Frutos Con Pedicelo
e cn el del fruto) ¢ Restos de polen
¢ Hongo fumagina ¢ Presencia de tierra o polvo

A continuacion, la figura 11 muestra los resultados obtenidos en contraste al método

convencional.

Se puede observar en la figura 11, que los porcentajes de defectos de calidad del arandano
son mayores utilizando el método convencional, sobre todo en el caso de bayas con restos

florales o bayas rojas o inmaduras.

El INIA (2017) indica que la calidad organoléptica esta relacionada al contenido adecuado
de azucares, acidos y compuestos volatiles. Por esta razon es importante que las operaciones

cosecha maximicen la llegada de un producto de calidad hasta el consumidor.
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Figura 11: Comparacion de porcentaje de defectos por calidad entre el método
hand pack y convencional

4.1.3. DEFECTOS DE CONDICION

Mediante los analisis de calidad realizados durante la cosecha con el método Hand pack

(Anexo 3), se busco determinar el porcentaje de defectos de condicion del arandano:

. Fruta Reventada

. Partidura por lluvia

o Indicios de Pudricion

o Micelio (Hongo)

o Herida Abierta (Humedas)

o Fruto con exudacion de Jugo
o Fruta Blanda

o Frutos con Machucén

o Fruta Deshidratada

o Picado por ave

o Pedicelo Desgarrado
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A continuacion, la figura 12 muestra los resultados obtenidos en contraste al método

convencional:
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Figura 12: Comparacion de porcentaje de defectos por condicion entre el
método hand pack y convencional.

Se puede observar en la figura 12 que el método convencional tiene un mayor porcentaje de
arandanos con defectos de condiciéon como herida abierta o pedicelo desgarrado, en
comparacion al método hand pack, donde los defectos de condicion representan un 0.3% en

promedio.

De la misma forma, en el estudio sobre “Mecanizacion de la recoleccion de bayas de mirto”
se menciona que la recoleccion se realiza principalmente de manera manual (hand pack), ya
que las técnicas actuales de recoleccion y manipulacion generalmente causan demasiado

dafio a la fruta para el mercado de productos frescos (Gambella, 2010).

El mercado chino presenta altos estandares de calidad por lo que es importante disminuir los

porcentajes de bayas con defectos de condicidon para maximizar la cantidad de exportable.
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4.1.4. ANALISIS DE CALIDAD

Finalmente, en relacion con los pardmetros evaluados, se obtienen los resultados finales del
porcentaje optimo de arandanos obtenidos con el método convencional y el método hand

pack (Ver tabla 6).

Tabla 6: Resultados de calidad de cosecha de arandanos

Convencional Hand pack Mejora (%)
Porcentaje 6ptimo Porcentaje 6ptimo
granel (%) granel (%)
84.00 95.92 11.92
72.00 95.69 23.69
88.55 97.04 8.49
88.85 97.03 8.18
88.80 94.30 5.50
84.44 96.36 11.92

Cabe mencionar que, de acuerdo con lo mencionado por Kingston en su articulo sobre
“Definicion de pérdidas de frutos en cosechado a maquina frambuesas”™ se menciona que la
recoleccion de frambuesas a maquina a menudo produce rendimientos mas bajos que la
recoleccion manual, es decir el método hand pack. Ademas, los porcentajes en las categorias

maduras, verdes y enfermas fueron mayores en los cosechados a maquina.
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En la figura 13, se observa que el método hand pack logro obtener un porcentaje 6ptimo de arandanos en comparacion al método convencional

generando una mejora de 11.92%.

Resultado de calidad de cosecha de arandano
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°
10.0
0.0 0.00
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PILOTO HAND PACK GRANEL

Figura 13: Resultado de calidad de cosecha de arandano
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4.2. COSTO - BENEFICIO

Se puede observar en la tabla 7 que hay un incremento de 15.14% en la mano de obra directa, sin embargo, frente al 14.7% de incremento de la

venta directa, este costo se considera marginal.

Tabla 7. Costo — beneficio de cosechar 1000 kg de arandanos con los métodos convencional y hand pack.

Granel/clamshell Jornales COSTO Calidad Exportable Venta Utilidad

MOD (kg)
Cosecha  Convencional 26 kg/jr 38 654 84% 840 7560 6906
1000 kg
Handpack 22.57kg/jr 44 753 96% 964 8676 7923
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4.3. RESULTADOS ECONOMICOS

De acuerdo con los resultados de calidad, se puede concluir que el empacar el producto
directamente en campo permite un incremento en la cantidad de exportable. En las siguientes

tablas se puede observar el incremento del beneficio en términos econdémicos.

Tabla 8: Cosecha convencional

Cosecha Convencional

Concepto Costo por kg
Kg a cosechar en la campaiia 783,680.00
Exportable (%) 83%
Kg esperados 650,454.00
Costo packing USD/kg 0.53
Costo Procesar la -$415,350.00
Produccion
Venta USD $5,854,090.00

Tabla 9: Cosecha hand pack

Cosecha Hand Pack

Concepto Costo por kg
Kg a cosechar en la campaiia 783,680.00
Exportable (%) 90%
Kg esperados 70,5312.00
Costo packing USD/kg 0.413
Costo Procesar la -$323,738.00
Produccion
MOD -$590,163.00
Venta USD $6,347,808.00

Tabla 10: Beneficios obtenidos con el método hand pack

Beneficio
Concepto Costo por
kg
Kg a cosechar en la campaina  783,680.00
Incremento Exportable (%) 7%
Kg adicionales 54,858.00
Costo packing USD/kg -0.117
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«Continuacion »

Costo Procesar la -$91,612.00
Produccion

MOD -$77,637.00
Venta USD $493,718.00

BENEFICIO TOTAL (USD) $507,693.00

De acuerdo con los calculos efectuados, se puede visualizar que el porcentaje de exportable
aumento de 83% a 90%, obteniéndose 54,858 kilogramos de arandano adicional. Esto genero
un beneficio de 507,693 délares americanos para la empresa, lo cual representa un 8.6%

sobre el método convencional.

Por otro lado, al comparar los precios obtenidos en el 2020 (Anexo 4), donde se utilizo el
método hand pack en contraposicion al afio 2019, donde se utiliz6 el método convencional,

se puede observar un aumento en los precios de venta (Ver Tabla 11).

Tabla 11: Comparacion de venta de arandanos 2019 (convencional) — 2020 (hand

pack)
Cajas(1,5kg) arandanos S&A Shangai AISIEN Shangai
Fresh Riverking Riverking Import
Produce Import Trade Trade CO
CO
2019 2019 2020 2020
Variedad Biloxi Biloxi Biloxi Biloxi
Precio unitario minimo
(USD) 10.58 11.09 14.49 11.59
Precio unitario maximo
(USD)) 11.59 11.09 15.94 13.12
Total (kg) 11238.00 11041.50 11250.00 11250.00
Total (USD) $63,284.37 $79,851.04 $93,441.10 $97,193.86
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V. CONCLUSIONES

Se confirm6 la viabilidad del método Hand Pack en comparacion al método
convencional de cosecha del arandano fresco, obteniéndose un incremento del
beneficio econdmico de $507,693.00, es decir un incremento del 8.6% del margen

bruto.

El analisis de calidad del método convencional y Hand pack determiné que la calidad
de la cosecha mejord en un 11.92%, obteniendo un porcentaje mayor de bayas con

Bloom y firmeza.

. Al concluir el plan piloto se determind que la cantidad de exportable aumenta

aproximadamente en 7% utilizando el método hand pack.

Luego de comparar precios con los clientes, se identifico que las bayas obtenidas por
el método convencional tenian un rango de precios entre 10.58 y 11.59 USD por caja
de 1.5 kg, mientras que la cosecha realizada por medio del método hand pack obtuvo
un rango de precios entre 11.59 y 15.94 USD por caja de 1.5 kg, por lo que se logra

visualizar la preferencia del mercado.



VI. RECOMENDACIONES

e Serecomienda escalar el plan piloto al total de las hectareas que comprende el cultivo

de arandanos, correspondiente a 1,200 hectéreas.

e Serecomienda realizar un analisis costo-beneficio para determinar si el método hand
pack tiene un beneficio econémico en otros mercados como Europa y Estados

Unidos.
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https://www.lampadia.com/analisis/recursos-naturales/la-agricultura-peruana-tiene-un-gran-futuro/
https://www.redagricola.com/pe/camino-los-primeros-proveedores-arandanos-del-mundo/
https://www.redagricola.com/pe/camino-los-primeros-proveedores-arandanos-del-mundo/
http://repositorio.unprg.edu.pe/handle/UNPRG/4548

file:///C:/Users/51947/Downloads/SHIMABUKURO LOPEZ ROBERTO DISE%
C3%910_SISTEMA_VISI%C3%93N.pdf
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VIII. ANEXOS

Anexo 1. TABLAS SOBRE CARACTERISTICAS DE CALIDAD

Tabla 1: Determinacion del porcentaje de calibres durante la cosecha con el método

hand pack
Método Hand pack
N° de Fecha Total Porcentajes de calibres (%)
muestra muestra
(ke) BC L J SJ

1 29/06/2020 129.70 1.09 31.39 65.02 2.50
2 30/06/2020 129.25 0.25 0.00 29.67 69.75
3 30/06/2020 130.00 3.05 29.50 56.65 10.80
4 01/07/2020 129.00 0.74 9.14 23.23 67.83
5 02/07/2020 130.00 0.31 3.52 31.83 64.34
6 3/07/2020 129.24 0.64 59.04 39.16 1.16

Promedio 1.01 22.10 40.93 36.06

Tabla 2: Determinacion del porcentaje de calibres durante la cosecha con el método
convencional

Método Convencional

N° de Fecha Total Porcentajes de calibres (%)
muestra muestra
(ke) BC L J SJ

1 29/06/2020 500.00 1.00 46.50 49.00 3.50
2 30/06/2020 500.00 0.00 34.00 52.50 13.50
3 01/07/2020 500.00 0.75 10.50 23.50 65.25
4 02/07/2020 500.00 2.75 3.25 33.25 60.75
5 03/07/2020 500.00 14.50 48.50 32.00 5.00

Promedio 3.80 28.55 38.05 29.60




Tabla 3: Determinacion del porcentaje de defectos por calidad durante la cosecha con el método hand pack

Método Hand pack
N° de Total Porcentajes de defectos por calidad (%)
muestra  muestra Frutos Faltade Russet Restos Frutos Fumagina Tierra Dafio de Frutos Mosca  Excreta Deformes Presencia
(Kg) verdes bloom y/o floral con larva rojos blanca de aves cochinilla
cicatriz pedicelo
1 129.70 0.00 0.05 0.16 2.31 0.04 0.00 0.00 0.28 0.47 0.00 0.00 0.04 0.00
2 129.25 0.00 0.32 0.19 1.61 0.00 0.00 0.13 0.13 0.32 0.00 0.00 0.00 0.00
3 130.00 0.00 0.04 0.04 1.84 0.00 0.00 0.00 0.54 0.58 0.00 0.00 0.00 0.00
4 129.00 0.00 0.07 0.13 0.35 0.00 0.00 0.16 0.11 0.49 0.00 0.00 0.02 0.00
5 130.00 0.00 0.05 0.19 1.27 0.29 0.00 0.05 0.24 0.66 0.00 0.00 0.00 0.00
6 129.24 0.00 0.00 0.00 3.35 0.00 0.03 0.06 0.03 0.62 0.00 0.00 0.00 0.00
Promedio 0.00 0.09 0.12 1.79 0.05 0.01 0.07 0.22 0.52 0.00 0.00 0.01 0.00
Tabla 4: Determinacion del porcentaje de defectos por calidad durante la cosecha con el método convencional
Método Convencional
N° de Total Porcentajes de defectos por calidad (%)
muestra  muestra  Frutos Faltade Russet Restos Frutos Fumagina Tierra Dafiode Frutos Mosca  Excreta Deformes Presencia
(kg) verdes bloom y/o floral con larva rojos blanca  de aves cochinilla
cicatris pedicelo
1 500.00 0.00 0.00 0.20 5.50 0.40 0.00 0.00 0.60 2.40 0.00 0.00 0.00 0.00
2 500.00 0.00 1.40 0.10 10.50 0.80 0.00 0.00 1.60 2.90 0.00 0.00 0.00 0.00
3 500.00 0.00 0.40 0.85 1.95 0.20 0.00 0.00 2.10 3.55 0.00 0.00 0.00 0.00
4 500.00 0.10 0.00 0.95 1.55 0.20 0.00 0.00 0.60 5.60 0.00 0.00 0.00 0.00
5 500.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.20 0.00 0.00 0.00 4.20 0.00 0.00 0.00 0.00

Promedio 0.02 0.36 0.42 3.90 0.36 0.00 0.00 0.98 3.73 0.00 0.00 0.00 0.00




Tabla 5: Determinacion del porcentaje de defectos de condicion durante la cosecha con el método hand pack

Método Hand pack
N° de Total Porcentajes de defectos por condicion (%)
muestra muestra Pedicelo Deshidratados Blanda Exudacion Herida  Excreta Bayas Fruto con  Indicios Picado Fruto sobre
(kg) desgarr. jugo abierta aves reventadas machucon de por ave maduro
pudricion
1 129.70 0.33 0.04 0.00 0.00 0.30 0.00 0.00 0.00 0.00 0.07 0.00
2 129.25 0.00 0.07 0.00 0.00 0.20 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
3 130.00 0.61 0.00 0.00 0.00 0.66 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
4 129.00 0.16 0.02 0.00 0.02 0.09 0.00 0.00 0.09 0.00 0.02 0.00
5 130.00 0.00 0.19 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.03 0.00 0.00 0.00
6 129.24 0.62 0.12 0.00 0.00 0.80 0.00 0.00 0.00 0.00 0.06 0.00
Promedio 0.29 0.07 0.00 0.00 0.34 0.00 0.00 0.02 0.00 0.03 0.00
Tabla 6: Determinacion del porcentaje de defectos de condicion durante la cosecha con el método convencional
Método Convencional
N° de Total Porcentajes de defectos por condicion (%)
muestra muestra Pedicelo Deshidratados Blanda Exudacion Herida Excreta Bayas Fruto con Indicios Picado Fruto sobre
(kg) desgarr. jugo abierta aves reventadas machucon de por maduro
pudricion  ave

1 500.00 3.10 0.00 0.00 0.00 3.40 0.00 0.00 0.00 0.00 0.40 0.00

2 500.00 3.10 0.20 0.00 0.30 7.10 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

3 500.00 1.05 0.10 0.00 0.00 1.10 0.00 0.00 0.00 0.00 0.10 0.00

4 500.00 1.60 0.30 0.00 0.00 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

5 500.00 1.20 0.60 0.00 0.00 5.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Promedio 2.01 0.24 0.00 0.06 3.37 0.00 0.00 0.00 0.00 0.10 0.00




Anexo 2. ESPECIFICACIONES DEL PRODUCTO TERMINADO SOLICITADO
POR CLIENTE

HI M
= J PRODUCTO TERMINADO/CLIENTES ASEGL RE’“:HE;;ED pELA
G2 RIvERKING s | W
RREONE ARANDAND FRESCO — CAJA 1.5 Kg. ES-AC-PT-198 Verslia: 0
(12clamsheli*0.125Kg.) Fecha: D67/ 2020 Pigina: 1 de 3
CLIENTE RIVERKING INTERNATIONAL COMGODE | rcqr
CLIENTE -
PRESENTACION Ardndane Fresco
DESTING CHINA
DESPACHD MARITIMO
CATEGORIA FREMIUM

Peso meto: L1235 kg
Peso bruto en linea - manoal: 0139 — 00141 kg (5M)
Peso bruto en linsa - manual: 0.140 — 0142 kg (EC)

PESO/CLAMSHELL | peog bruto en linca - maquina: 0140 —0.142 kg. {SM)
(k) Peso bruto en linea - maquina: 0.141 —-0.143 kg (EC)

Peso de clamshell vacio: 12 g. AN MIGUEL (SM)
Peso de clamshell vacio: 13 g ECOPACKING (EC)

DIAMETRI 16 +++
{mam.) Maximo 5% de desviacion

CALIERE

BOLSA (Tipo'Capacidad) | Grupal Xeead - Blueberries ( 1.5Kz o 208z,

CLAMSELL Tereftalato de polictileno - Cristal’ 440z Pegar un sticker
. {508 x 508 cm) en el centro del clamshell. (parte frontal -
(Tipo/Capaciind) codigo de barras 7754337000037,

Caja de carton para arandano (Med. Ext: 35.0x 239 x
.8 cm) / Verde kraft/ 1.5 Kg.

CAd A ipocston capseidad

Liga amarilla pequefia para amarre de la bolsa en caso no vaya
sellada

LIGA iCsler/ Tmupresion)

DEFECTOS DE CALIDAD

Frutes werdes (= al 5% de la 1%

superficie del fruto

Frutos Rojizos (drea = %) 1%

Déficit'falta de Bloom (=173 4%

del drea del fruto)

Russet yho cicatrices 1%

Daflo por insecto cicatrizado TG 3%
(= 2mm) Ver cantilla: CA-AC-AC-40
Restos florales 1%

Frutes con pedicelo 1%

Deformcs 3%

Ligeros golpes o magulladuras kL
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ASEGURAMIENTO DE LA

PRODUCTO TERMINADMNCLIENTES CALIDAD

(;u_:? RIVERKIN &

REEORE ARANDAND FRESCO — CAJA 1.5 Ko ES-AC-PT-198 Versidn: 00
(12clamshell*0.125Kg.) “echa: DGATI2020 Pigima: I de 3
DEFECTOS DE CALIDAD
Fruta blanda 204
Frutos con machucdn 305
J'u'u
Deshidratacion leve 205 Ver castilla: CA-AC-AC-40
Desgarrado pedicelar beve (< a 04
Smum)
Dadbe mecanico L
Desgarrado pedicelar severo 1%
(= a Smm}
Diaflo por insecto (>2mm) 0%
Ficadura (ave) 0.25%
- - - 1%
Herizly abivria y panidura 5% , i ) R
(Riimada) Ver cartilla: CA-AC-AC-40
Reventados 05%
Exudacidn de jugo {frato yio 1%
base clamshell)
Ticrra, arcna 1%
Dreshidratacion severa 1%

Motme
La combinaciin de defectos menores, mavores v eriticos no debe exceder el 5%, teniendo en cuenta la tolerancia maxima de los
defecios menores, mayores v criticos.

ASPECTOFISIONS - ORGANDI EPTIONS

ASFECTOFISNCOS — QUIMBCOS COLOR: Uniforme, caracteristico a la variedad.

ACIDEZ: 1.0% - 1.3% OLOR: Olor caracteristion, libre de olones extrafios.

BRIX: 17 0% - 14.0%. SABOR: Caracteristico, Equilibrio brix y % Acidez.

APARIENCIA FISICA: Texiura compacta, limpia. fresca.

DESFACHOQ: Tempoalurs de 005 “C con irtamicnio de frio.




B PRODUCTO TERMINADO/CLIENTES ASEGUE:‘:}:]'_.I[:Z][:[[;Q DE LA
G2 RiyERKING ARANDANO FRESCO — CAJA 1.5 Kg. ES-ACPT-198 Versian: 00
{12clamshell*0.125Kg.) Fecha: 06/07/2020 Pigina: 3 de 3

ETHMETADO DE LA CAJA
Colocar 1 sticker de trazabilidad en el lado corto superior derecho de la caja

PROOUCED PACKED AND EXPORTED BY: AGUALINA 5.AC
PRUAVERICARR MORTE Kim S1240R1-LA LBERTAD GGN: 4050373382087

PROCWCT OF PERL

PACKING REGESTRED KUMBER: (00 - 30035 - PE

PACK IPATE: JULY 23 {eambia por dia de produccidn: mes de produoccion en ingles seguido del dia de produceiin), b demds
permanece constante.

CODIGO DE TRAZABILIDAD EN LA BOLSA
Mo lleva cddigo (Para efectos de trazabilidad nos guiamos del codigo impreso en la bolsa )

PALETIZADND

- Parihuela con chdigo de SENASA 053/153023/013/01 1227 (medidas: 100 mx 1.20 m).

- Cajas x nivel: 15 cajas.

- Mimero de niveles: 25 niveles (# de niveles depende de solicitud de cliente.)

- Cajas por Paleta: 375 cajas. (# depende de solicitud de cliente. )

- Esquineros:

Plisticos: 4 verticales de 2.35 m y 2 horizontales de 1 20 m (colocados en los lados méds anchos del pallet al final).

O cartin: 4 verticales de 2.30 m y 2 horizontales de 1.15 m (colocados en los lados meés anchos del pallet al final ).

- Zunchos: 13 horizontales (1 zuncho dejando un nivel, empezando desde la base de la primera caja) y 4 verticales (colocados en los

lados s anchos del pallet correctamente distribuidos)

- Grapas: lo suficiente y necesario para asegurar los zunchos.
= En cada pallet se coloca un sticker donde va ¢l nombre del cliente, focha de embarque, nimero de pallet v la cantidad iotal de cajas.

-También se colocard | sticker de color amarillo segiin protocalo de SENASA en wn lado del paller. fver modeln adiuniol

Ty
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Mota: El proceso de produccion tendra 10 dias en planka
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Anexo 3: TABLA DE TOLERANCIAS INDIVIDUALES Y SUMATORIA DE
DEFECTOS AL RECIBIR LA MATERIA PRIMA.

MATERIA PRIMA B C | FNe_ ]
DEFECTOS CRITICOS
Residuos 0% 0% 0% 0%
Plagas (Insectos vivos o muertos) 0% 0% 0% 0%
SUMA DEFECTOS CRITICOS 0% 0% 0% 0%
DEFECTOS CONDICION
Fruta Reventada 0-0,5% | 0,51-1% 1-1,5% >1,5%
Partidura por lluvia 0-0,5% | 0,51-1% 1-2,0% >2.0%
Indicios de Pudricion 0-0,5% | 0,51-1% 1-1,5% > 1,5%
Micelio (Hongo) 0-0,5% | 0,51-1% 1-1,5% >1,5%
Herida Abierta (Himedas) 0-0,5% | 0,51-1% 1-2,0% >2.0%
Fruto con exudacion de Jugo 0-0,5% | 0,51-1% 1-2,0% >2.0%
Fruta Blanda 0-2% 2,1-5% 5,1-17% > 17,1%
Frutos con Machucén 0-5% 5.1%-9% | 9.1% - 17% >17.1%
Fruta Deshidratada 0-5% 5.1%-9% | 9.1% - 17% >17.1%
Picado por ave 0-5% |5.1%-9% | 9.1% - 17% >17.1%
Pedicelo Desgarrado 0-5% |5.1%-9% | 9.1% - 17% >17.1%
SUMA DEFECTOS CONDICION 0-6% 6,1-12% | 12.1%-17% | >=17,1%
DEFECTOS CALIDAD
Frutos Verdes (> 10 % superficie del fruto) 0-5% 5,1-10% | 10,1-17% > 17,1 %
Fruto Inmaduro Rojo (Area< 20 %) 0-5% 5,1-10% | 10,1-17% >17,1%
Falta de Bloom (< 80% de cubrimiento 0-6% 6.1-10%| 10,1-17% >17.1 %
en el del fruto)
Hongo fumagina 0-6% |6,1-10% | 10,1-17% >17,1%
Dario de larva 0-6% 6,1-10% | 10,1-17% >17,1%
Russet y/o Cicatrices 0-6% 6,1-10% | 10,1-17% >17,1%
Restos Florales 0-5% 5,1-10% | 10,1-17% >17,1 %
Frutos Con Pedicelo 0-5% 5,1-10% | 10,1-17% >17,1%
Restos de polen 0-5% 5,1-15% | 15,1-25% >25,1%
Presencia de tierra o polvo 0-5% 5,1-15% | 15,1-25% >25,1%
SUMA DEFECTOS CALIDAD 0-8% 8,1-13% | 13,1-20% >20.1%




ACP

PERL

YOUR INVOICE#
CONTAINER#
DATE:

ETA SH

ATASH
Cleared out

Arrived at warehouse

ITEM PALLETH SALESDATE  SPE
Blueberry 337 2015.5.20
347 2015.9.20
361 2015.5.20
363 2019.9.20
351 2015.9.20
351 2015.9.20
350 2015.9.21
362 2015.5.21
334 2015.9.21
352 2015.9.21
353 20199.21
355 2015.9.21
360 2015.9.21
365 20155.21
354 2015.9.21
338 2015922
357 2015.9.22
364 2015.9.22
370 2019.9.22
371 2015.9.22
372 2015.9.22
Top Fruits inspection loss
P& inspection inspection loss
5 & A Inspection
TOTAL
DEDUCITONS
COMMISSION B%
COLD STORAGE
CUSTOMS CLEARAMCE

F102 No.0000222
IK5U5201094
2015-8-9
2019-9-17
2019-9-19
2015-9-19
2015-9-19

CUSTOME DUTY
UNLOADING/TRANSPORTATION

TOTAL DEDUCTIONS
NET DUE RME CIF

MET DUE USS CI
UNIT CIF USS

F

TOTAL QF RETURN USS

Anexo 4. LIQUIDACIONES 2019 - 2020

14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14

VARIETY BOXES
BILOXI 375
BILOXI 375
BILOXI 75
BILOXI 375
BILOXI 337

VENTURA EH]

VENTURA 372
BILOXI 375
BILOXI 372
BILOXI 372
BILOXI 372
BILOXI 72
BILOXI 372
BILOXI 372
BILOX] 372
BILOX] 372
BILOXI 373
BILOXI 375
BILOXI 375
BILOXI 75
BILOXI 75

7

3

7

3

7

2
7492
¥1490

40

FRESH PRODUCE

UNITPRICE  TOTAL SALES

AEFAABEEE

75
75
75
75
75
75
75
75
70
EE
75
75
75
40

a0

40

¥30,000.00
¥30,000.00
¥30,000.00
¥28,125.00
¥25,275.00
¥2,850.00
¥249, 76000
¥2B,125.00
¥27 500.00
¥27 500.00
¥27.900.00
¥27.900.00
¥27.900.00
¥27.900.00
¥27.900.00
¥27 900,00
¥26,110.00
¥27.375.00
¥28,125.00
¥28,125.00
¥28,125.00
¥220.00
¥0.00
¥280.00
¥0.00
¥280.00
¥0.00

¥566,035.00

¥ 45,282 80
¥ 600.00
¥ 5,200.00
¥52,453.3%
¥ 4,750.00

¥112.286.15
¥ 453,748.85

US563,284 .36
US5E.45

US563,284.36



SHANGHAI RIVERKING IMPORT TRADE CO., LTD.

SUPPLIER: CERRO PRIETO
VESSEL: ALIOTH
ORDER NO: F104-00003

SALES REPORT

CONTAINER NO.: IKSU2526028

ARRIVED IN MARKET: 2019-09-18

Destination: CNSHA

ITEM LABEL GRADE VARIETY KG SIZE | PACKAGE QTY PRICE AMOUNT
BILOXI 1.5 14+ CARTON 7361 76.5 562,801.25
BLUEBERRY | DANZA ORGANIC SNOWSHASER 1.5 14+ CARTON 125 75.8 9,468.75
SPRING HIGH 1.5 14+ CARTON 14 75.8 1,060.50
TOTAL 7500 573,330.50
EXPENSES
other charge 700.00
import service fee 9,600.00
transportation fee 5,600.00
market entry fee 2,000.00
import VAT 57,221.91
cold treatment fee 500.00
cold storage fee 500.00
Service fee 45,866.44
TOTAL 121,988.35
RETURN ¥451,342.15
EXCHANGE RATE:7.18 [ RETURN IN (USD) 62,861.02
ADVANCE PAYMENT(USD) 45,000.00
BALANCE(USD) 17,861.02
BALANCE(USD/BOX) 8.38
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ACP N
PERU
YOUR INVOICES 560
CONTAINERE BMOU9E67015 A I S I E N
VESSEL MSC LAUREN — 8 3 B —
INVOICE DATE: 2020-08-07
ETA SH 2020-08-26
ATA SH 2020-09-09
Arrived at warehouse 2020-09-12
ITEM PALLET# VARIETY SALES DATE  SPEC. BOMES UNITPRICE TOTALSALES
Blueberry 506 Biloxi 13-Sep 14mm 373 ¥110.00 ¥41,030.00
507 Biloxi 13-Sep 14mm a7s ¥110.00 ¥41,250.00
508 Biloxi 13-Sep 14mm 375 ¥110.00 ¥41,250.00
509 Biloxi 13-Sep 14mm 375 ¥110.00 ¥41,250.00
510 Biloxi 13-Sep 14mm 375 ¥110.00 ¥41,250.00
511 Biloxi 13-Sep 14mm 370 ¥110.00 ¥40,700.00
512 Biloxi 13-Sep 14mm 374 ¥110.00 ¥41,140.00
513 Biloxi 14-Sep 14mm 375 ¥110.00 ¥41,250.00
518 Biloxi 14-Sep 14mm 375 ¥110.00 ¥41,250.00
519 Biloxi 14-Sep 14mm 374 ¥110.00 ¥41,140.00
520 Biloxi 14-Sep 14mm 375 ¥110.00 ¥41,250.00
521 Biloxi 14-Sep 14mm a7s ¥110.00 ¥41,250.00
527 Biloxi 14-Sep 14mm a7s ¥110.00 ¥41,250.00
528 Biloxi 14-Sep 14mm 375 ¥107.19 ¥40,195.69
529 Biloxi 15-Sep 14mm 375 ¥100.00 ¥37,500.00
530 Biloxi 15-Sep 14mm 375 ¥100.00 ¥37,500.00
534 Biloxi 15-Sep 14mm 374 ¥100.00 ¥37,400.00
535 Biloxi 15-Sep 14mm 375 ¥100.00 ¥37,500.00
541 Biloxi 15-Sep 14mm 375 ¥100.00 ¥37,500.00
548 Biloxi 15-Sep 14mm 375 ¥100.00 ¥37,500.00
Customs 2 0 ¥0.00
PLA Inspection B &0 ¥480.00
TOTAL 1,500 ¥800,835.59
DEDUCITONS
COMMISSION 8% ¥ 64,066.86
COLD STORAGE ¥ 1,200.00
MARKET ENTRY ¥ 2,400.00
CUSTOMS CLEARAMCE ¥ 10,100.00
VAT 99%) ¥72,075.21
INTERMNATIONAL FREIGHT ¥ 0.00
IMLAND TRANSPORTATION ¥ 5,500.00
UNLOADING/FORKLIFT ¥ 750.00
JOTAL DEDUCTIONS 120.81 %156,092.07
MET DUE RMB CNF ¥ 644,743.62
MET DUE USS CNF £93,441.10
UMNIT CNF US% $12.46
TOTAL CNF RETURN USS $93,441.10

42



SHANGHAI RIVERKING IMPORT TRADE CO,, LTD.

SALES REPORT

SUPPLIER: CERRO PRIETO CONTAINER NO.: TEMU9147214
VESSEL: MSC KANOKO ARRIVED IN MARKET: 2020-09-10
ORDER NO: ARA018 Destination: CNSHA

ITEM LABEL GRADE VARIETY KG SIZE PACKAGE QTY PRICE AMOUNT
BILOXI CONVENCIONAL 1.5 14+ CARTON 7313 90.5 661,509.26
BLUEBERRY GENERIC BILOXI CONVENCIONAL 1.5 14- CARTON 187 80 14,960.00
TOTAL 7500 676,469.26

EXPENSES
other charge 2,902.00|1416.954023

cold storage fee 930.00]133.6206897

cold treatment fee 500.00(71.83908046

market entry fee 4,000.00(574.7126437

transportation fee 13,472.00/1935.632184

import VAT 51,511.32|7401.051724

import service fee 9,600.00{1379.310345

Service fee 54,117.54|7775.508621

TOTAL 137,032.86|19688.62931
RETURN ¥ 539,436.40
EXCHANGE RATE:6.96 [ RETURN IN (USD) 77,505.23
ADVANCE PAYMENT(USD) 30,000.00
BALANCE(USD) 47,505.23
BALANCE(USD/BOX) 10.33
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