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RESUMEN

El presente trabajo de suficiencia profesional se desarrolla en sistemas agroforestales
conformados por los cultivos de Tara (Caesalpinia spinosa) y Arandano (Vaccinium
corymbosum) en el Valle del Rio Cafiete, en el cual se propuso y desarrollé una serie de pasos
metodoldgicos para el reconocimiento, evaluacién y control de las plagas y agentes
perjudiciales que inciden sobre los mismos. En el transcurso de la experiencia se lograron
reconocer estos agentes patdégenos ya conocidos segun referencias bibliograficas. Asimismo,
se midieron ciertos indicadores cuantitativos como su grado de incidencia y severidad; se
realizaron pruebas y ensayos de control y finalmente, se escogieron los métodos de control mas
adecuados, buscando que estos sean eficaces, eficientes, menos costosos y amigables con el
ecosistema y medio ambiente; dando como resultado final, un sistema operativo funcional de
Manejo Integrado de Plagas (MIP) para la empresa laborada en su sistema agroforestal de

cultivos de Tara (Caesalpinia spinosa) y Arandano (Vaccinium corymbosum).

Palabras clave: Plaga, agente perjudicial, Caesalpinia spinosa, Vaccinium corymbosum,

incidencia, severidad.
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ABSTRACT

The present work of professional sufficiency is developed in agroforestry systems made up of
Tara (Caesalpinia spinosa) and Blueberry (Vaccinium corymbosum) crops in the Rio Cariete
valley, in which a series of methodological steps for the recognition, evaluation and control of
pests and harmful agents that affect them. In the course of the experience, these pathogens
already known according to bibliographic references were recognized. Likewise, certain
quantitative indicators were measured, such as their degree of incidence and severity; Control
tests and trials were carried out and finally, the most appropriate control methods were chosen,
seeking that these are effective, efficient, less expensive and friendly to the ecosystem and the
environment; giving as a final result, a functional operating system of Integrated Pest
Management (IPM) for the company working in its agroforestry system of crops of Tara

(Caesalpinia spinosa) and Blueberry (Vaccinium corymbosum).

Key words: Pest, damaging agent, Caesalpinia spinosa, Vaccinium corymbosum, incidence,

severity.
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PRESENTACION

Todo manejo agricola o agroforestal se sustenta sobre cuatro pilares esenciales: el riego, la
fertilizacion, las labores culturales y la sanidad vegetal; los cuales van vinculados directamente
con todos aquellos mecanismos que uno realiza para obtener las cantidades o volimenes de
produccion que se esperan dentro de un rango de calidad éptima y aceptable para los productos
de exportacion.

La sanidad vegetal, independientemente del resto de pilares, permite que los activos biolégicos
manejados se mantengan y lleguen sanos y vigorosos al final de la campafia. Asimismo, que
estos no vean mermadas las capacidades fisioldgicas de produccion que la exigencia propia de
campo les demanda. Otro punto importante es que permite que el producto final cosechable
(madera, frutos, material vegetal, entre otros) conserve o mantenga los estandares de calidad
requeridos por los consumidores finales; en caso de tara, permite que la vaina no presente dafios
fungicos por Oidium o dafios mecanicos como perforaciones por el Heliothis; y en caso de
arandano, que las bayas no presenten pudriciones por Botrytis o cicatrices por Trips.

En base a lo ya mencionado, mi persona fue solicitada para liderar el area de sanidad vegetal
de la empresa Vison’s S.A.C., la cual cuenta con diversidad de cultivos, dentro de los cuales
se asignaron bajo cargo, los cultivos de Tara (Caesalpinia spinosa) y Arandano (Vaccinium
corymbosum) localizados en el valle de Cafiete.

Es asi que, en el siguiente trabajo de suficiencia profesional, se expondra el aporte que se
proporciona a una empresa privada agroexportadora mediante: La aplicacién de la teoria
adquirida en la etapa de aprendizaje universitaria con cursos como proteccion forestal, para la
identificacion y evaluacion de plagas y agentes perjudiciales; Suelos forestales y produccion

agropecuaria, para la identificacion y control de malezas en los diferentes tipos de suelos del
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Valle de Cafiete; Economia Forestal, para llevar presupuestos y costos del &rea de sanidad
vegetal y ecologia forestal para poder entender la importancia de la dindmica poblacional entre
las especies vegetales, la fauna benéfica o perjudicial y el medio ambiente; y la investigacion
complementaria que se realiza a detalle segun las condiciones y realidades a enfrentar. Todo
esto acompafiado de nociones administrativas que permiten concretar estos conceptos de forma
objetiva siguiendo rutas de accion definidas y que a la vez generen un feedback interno para

impulsar la mejora continua del area agroforestal.



INTRODUCCION

La sanidad vegetal, es uno de los pilares fundamentales en la gestiéon o manejo de un cultivo.
Es tan importante que la Asamblea General de las Naciones Unidas declar6 al 2020 como el
afio internacional de la sanidad vegetal.

En términos globales, FAO (2020) estima que se pierde hasta un 40 por ciento de los cultivos
alimentarios debido a plagas y enfermedades de las plantas. Lo cual trae como consecuencia
que, no solo un gran nimero de personas alrededor del mundo se queden sin alimento y se vean
aumentados los niveles de hambruna, sino que también genera que muchas familias dedicadas
a la agricultura pierdan su fuente principal de ingresos.

Para poder mitigar esta clase de dafios y entender mejor el comportamiento de las plagas y
agentes perjudiciales en el area de trabajo, es importante identificar la ubicacién del mismo y
coémo las plagas se han venido desenvolviendo con el paso del tiempo segun la rotacion de
cultivos del lugar. Adicional a esto, se debe recurrir a fuentes de literatura que aporten
informacion especifica de plagas y agentes perjudiciales que puedan afectar a los activos
biologicos a manejar, y como se desarrollan sus respectivos ciclos.

Por lo antes mencionado, es que resulta sumamente importante, que los cultivos en general
sean controlados a detalle en cuanto a sanidad vegetal respecta, mediante criterios de
evaluacion tanto cualitativos como cuantitativos. Asimismo, deben implementarse mecanismos
de control précticos y funcionales que permitan corregir o contrarrestar los efectos que las

plagas y agentes perjudiciales puedan generar.



Lamentablemente, existen compafiias que no le dan a este tema la importancia que se merece,
ocasionandose ellas mismas problemas a futuro que les serdn més dificiles de superar, a
diferencia que si hubieran sido controlados desde un inicio. En este contexto es que se
desarrolla el trabajo de suficiencia profesional. Identificando una empresa, cuya prioridad de
campo no estaba bien enfocada ni distribuida y que, por ende, no contaba con los mecanismos
adecuado de manejo integrado de plagas para sus cultivos de Tara (Caesalpinia spinosa) y

Arandano (Vaccinium corymbosum).



Objetivo General
Evaluar y controlar incidencias de plagas en sistemas agroforestales mediante el manejo

integrado de plagas (MIP).

Objetivos Especificos

a) Evaluar y reconocer las plagas y agentes perjudiciales que inciden sobre una
practica agroforestal compuesta de los cultivos Tara (Caesalpinia spinosa) y
Aréndano (Vaccinium corymbosum).

b) Proponer y explicar las diversas alternativas de solucion més eficientes para
controlar las plagas que producen dafios severos sobre los cultivos Tara

(Caesalpinia spinosa) y Arandano (Vaccinium corymbosum).



CAPITULO I

La empresa Vison’s S.A.C., es una compaifiia familiar que comenzo sus operaciones en el afio
2010 unicamente como planta de proceso y empaque de productos de agroexportacion. Su
fuente principal de abastecimiento se obtuvo mediante el acopio de productos de agricultores
0 pequefias empresas independientes.

Hacia el afio 2013 se tomo la decision de adquirir campos de cultivo de Tara (Caesalpinia
spinosa) y Arandano (Vaccinium corymbosum) mediante fondos de inversion y poder asi,
generar sus propios voliumenes de produccién para cumplir con sus clientes en el extranjero sin
el riesgo que conlleva que los productores no cumplan con los volimenes esperados. Sin
embargo, la compaiiia trabajd0 muchos afios mediante un sistema de operacion empirico tanto
en la ejecucion de los proyectos agricolas, como en las operaciones de manejo propios del
campo.

Hacia fines del afio 2018, se tomd la decision de retirar aproximadamente 100 hectareas de
Tara de campo definitivo, ya que estas aparentemente no cumplieron con los indicadores
financieros esperados por la compafiia.

Actualmente los campos de arandano adquiridos en el 2013, aun se mantienen en produccion
y otros campos mas se han ido sumando en los ultimos afios.

La presencia de mi persona en la empresa Vison’s S.A.C. inicia en junio del 2018, cumpliendo

a la actualidad con aproximadamente dos afios y medio de experiencia laboral en la misma.



El método empirico, el poco control y el exceso de confianza, generaron que la empresa
Vison’s S.A.C. presente problemas fitosanitarios en campo que no fueran resueltos
eficientemente ni eficazmente, repercutiendo asi en costos elevados de produccion de manera
innecesaria para la compafiia y que los problemas fitosanitarios presentados en campo no
fueran resueltos correctamente afectando directamente los estandares de calidad y cantidad de
sus productos. Los principales problemas detectados fueron:
- Ausencia de informacion cualitativa e indicadores cuantitativos en el monitoreo
de plagas y agentes perjudiciales presentes en campo.
La empresa no contaba con data historica ni registros de evaluaciones fitosanitarias que
pudieran servir tanto de antecedentes, como de justificacion para algun tipo de control
empleado con anterioridad. También fueron detectadas deficiencias en el reconocimiento de
algunos agentes perjudiciales, lo que generaba tomas de decision de control erroneas.
- Controles poco eficaces, ausencia de control de costos y data historica
inexistente.
Existiendo diversos métodos de control de plagas la empresa apostaba, en la mayoria de casos,
por controles quimicos foliares los cuales, al no tener un conocimiento real de la problematica
en campo, no resolvian los problemas y aumentaban los costos descontroladamente.
- Finalmente, al tomar el cargo se observo que el estado fisioldgico de algunas
plantas se habia visto afectado negativamente por exceso 0 sobredosis de
diferentes productos quimicos en las aplicaciones generando quemaduras, estrés

y sintomas de toxicidad.

1. DESCRIPCION DE LA EMPRESA

La empresa Vison’s S.A.C., es una compafiia dedicada a la produccién y engorde de plantas de



vivero, produccion en campo de cultivos de agroexportacién y procesamiento post cosecha
para su posterior exportacion directa a mercados destino internacionales.
Vison’s S.A.C., inicia sus operaciones hacia mediados del afio 2010 mediante la produccién de
hortalizas, que meses més adelante se volverian la primera exportacion de la compafiia.
Actualmente, Vison's S.A.C., desarrolla sus operaciones en campos ubicados en los valles de
Cafiete, Huaral y Caraz, mediante campos de frutales y hortalizas. A esto se le suma la
construccidn de una planta de proceso (packing) y viveros en Cafiete que se encargarian de las
exportaciones y venta de plantas respectivamente.

1.1. Ubicacién
La empresa Vison’s S.A.C., tiene como direccion fiscal la siguiente: Calle Conde de la
Monclova Nro. 315 Int. 301. San Isidro. Lima.
Sin embargo, el area de operacion donde se realizo la labor profesional se encuentra ubicado
en campos distribuidos en el mismo valle de la cuenca del Rio Cafiete. Especificamente, en los

distritos de: San Vicente, Quilmand, Imperial, Nuevo Imperial y Lunahuana (Figura 01).



Imperial ¥

Figura N.° 1 Mapa de Division Politico-Administrativo de Cafiete segin provincias.

Fuente: Municipalidad Provincial de Cafiete, 2020.

La provincia de Cafiete esta situada al Sur de la Region Lima (Figura 02), por la Panamericana
Sur desde el Km. 58.01 hasta el Km. 179.37. Abarca una extension territorial de 5,622.78 km2

(Municipalidad Provincial de Cafiete, 2020).
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Figura N° 2 Mapa de Division Politico-Administrativo de Lima segun distritos.
Fuente: Gobierno Regional de Lima, 2007.

El valle del Rio Cafiete, con 24 052 Has. cultivadas, se halla situado en la parte media de la
costa central del pais, en el extremo sur del departamento de Lima. Fisiograficamente, esta area
estd formada por el llano aluvial del Rio Cafiete y por los abanicos aluviales de Quilmana y
Conta (Jumpa y Vidigal, Diez Chaquilla, & Kuroiwa Hariuchi, 2002).

Las condiciones climaticas referenciales de Cafiete, muestran que los veranos son calientes,
hamedos, aridos y nublados; mientras que los inviernos son largos, secos y mayormente
despejados (Quevedo, K & Sanchez, 2013).

Las temperaturas minimas promedio en invierno pueden llegar a 14.2 °C (Figura 03), mientras
que en verano pueden llegar a 28.9 °C. Asimismo, la evapotranspiracion referencial diaria

promedio puede variar desde 1.7 a 4.1 mm/dia (Figura 04).



Promedio Temperatura Maxima & Minima

Canete
35.0
30.0
250 \ e
&') 20.0 —_\ —
iT_'lS.O
10.0
5.0
0.0
L < o @‘1'0 \0& %*o 0(-\\0 &\o <O @ & @ &
NP & & ¢ &
= P Q

e Promedio de la temperatura maxima promedio mensual

e Promedio de la temperatura minima promedio mensual

Figura N° 3 Promedio de temperaturas maxima y minima en el valle de Cafiete.
Fuente: Quevedo, K & Sanchez, 2013.
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Figura N° 4 Evapotranspiracion referencial del valle de Cafiete.
Fuente: Quevedo, K & Sanchez, 2013.
Los campos referidos en el presente documento se presentan en la tabla 01 junto con el croquis

del disefio agroforestal trabajado (anexo 01).



Tabla N° 1 Informacién general de los cultivos trabajados.
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Fuente: Elaboracion propia.

1.2.

La empresa Vison’s S.A.C. actualmente presenta tres unidades de negocio definidas:

Actividad

Vivero: Produccién y crecimiento de plantas de ardndano, palto y mandarina.

Produccion: Manejo de cultivos de arandano, palto y mandarina. Anteriormente

se manejo tara y holantao.
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- Packing: Acopio, proceso, empacado y comercializado de ardndano y palto.

Anteriormente se acopi0, proceso, empacé y comercializé granado y holantao.

1.3.  Vision
Convertir a Vison’s S.A.C., en una empresa referente, no solo en el Perd, sino en el mundo,
proveyendo productos de méaxima calidad y brindando un servicio de excelencia. Somos
conscientes de que debemos desarrollar una empresa integral, econémicamente sostenida, asi
como social y ecoldégicamente responsable, atributos que deben distinguirnos en el tiempo.

1.4. Organizacion
La empresa Vison’s S.A.C., consta de cuatro grandes gerencias: gerencia de administracion,
gerencia de tecnologia e informatica, gerencia de marketing y comercio exterior y gerencia de
operaciones. esta Ultima gerencia tiene bajo su responsabilidad las unidades de negocio de
vivero, packing y produccion. A su vez, produccion consta de diferentes cultivos distribuidos
en diferentes localidades del Valle de Cariete, Caral y Huaraz. El puesto donde se realizo la
operacion de trabajo profesional como encargado de sanidad vegetal se encuentra en los
campos de Tara (Caesalpinia spinosa) y Arandano (Vaccinium corymbosum) presentes en el

Valle de Cafiete (Figura 05).
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Figura N° 5 Organigrama de la compafiia dirigido al puesto de trabajo profesional.
Fuente: Elaboracion propia.
2. DESCRIPCION GENERAL DE LA EXPERIENCIA

2.1. Actividad desempefiada
Se designé como actividad principal, crear y liderar el area de sanidad vegetal, ya que la
empresa se percatd que venia manejando sus campos de forma empirica, sin sustento objetivo
y sin registro de data previa.
A esto se adiciona el hecho qué en campafas pasadas, muchas hectareas tanto de tara como de
arandano, tuvieron problemas fitosanitarios que no pudieron ser controlados a tiempo,
generando cuantiosas pérdidas de produccion. No se descarta que un mal control de plagas en
el cultivo de la tara de Vison’s S.A.C. haya influido en el retiro de estos individuos.
Se creo el equipo evaluador y el equipo de aplicacién fitosanitaria. EI primero proporcionaria

de informacidn cualitativa y cuantitativa necesaria para la toma de decision del tipo de control
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aemplear y el segundo ejecutaria la operacion de aplicacién propiamente dicha en caso se opte
por el control quimico o biolégico. En ambos casos fue necesario emplear indicadores que
abalen las acciones tomadas.

2.2. Proposito del puesto
El Area de Sanidad Vegetal en cultivos de exportacion se cre6 con la finalidad de:

- Mantener los activos biol6gicos sanos, aminorando los efectos negativos que las
plagas generan mediante un determinado sistema de evaluacion y monitoreo de
plagas y agentes perjudiciales.

- Plantear métodos de control eficientes que permitan aminorar estos dafios o
potenciales dafios en los activos biologicos manteniendo asi, los estandares de
calidad de los productos a exportar.

- Generar data e historico para el desarrollo propio del area.

- Controlar costos del area, evitando asi, sobrecostos e irregularidades.

2.3. Areade Sanidad Vegetal
El Area de Sanidad Vegetal en la empresa Vison’s S.A.C., adquiere una importancia
significativa en el control de informacion y costos de operacion en campo. Permite realizar
evaluaciones cualitativas, cuantitativas y registrar las plagas y agentes perjudiciales de los
cultivos trabajados, tomar decisiones mas acertadas en cuanto a métodos de control y revisar
resultados para un adecuado feedback del area tanto técnicos como econémicos.

2.4. Resultados Obtenidos
Se logré reconocer las plagas y agentes perjudiciales que inciden sobre los cultivos de Tara
(Caesalpinia spinosa) y Arandano (Vaccinium corymbosum) segln los drganos vegetales de
cada uno. Asimismo, se calculé la incidencia y severidad de las plagas y los agentes
perjudiciales segun el estado fenoldgico de los cultivos evaluados. Finalmente, se propusieron

e implementaron alternativas de solucion en campo para ambos cultivos evitando el uso
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indiscriminado de métodos de control quimicos que generan perjuicios ambientales a largo
plazo.

Las alternativas de solucion que se mencionaran a continuacion parten de un criterio netamente
objetivo y técnico segun los conocimientos adquiridos.

- Proponer a Gerencia de Operaciones dividir el &rea de produccion de campo en
03 areas: Area de Riego y Fertilizacion, Area de Labores Culturales y Area de
Sanidad Vegetal. Esto para delegar labores y funciones especificas, lo cual trae
consigo mayor responsabilidad y control en todo sentido.

- Generar un plan de trabajo de Sanidad proponiendo la creacion de dos equipos
operativos: Equipo Evaluador y Equipo de Aplicacion. Estos equipos se
encargarian, como ya se menciond, tanto del monitoreo y prevencion de plagas
en campo, como de la reaccion y control de las mismas respectivamente. Esto
sera descrito a detalle en el presente documento.

- Se establecié un protocolo de Elaboracion de Ensayos Fitosanitarios para
aminorar los riesgos de efectos negativos en las plantas y/u 6rganos cosechables;
y para tener informacion real del funcionamiento de ciertos productos contra
plagas especificas en los cultivos manejados.

- Se propuso documentos y formatos de apoyo para una mejor ejecucién de las
labores operativas realizadas por los equipos antes mencionados. Asimismo, se
convocaron capacitaciones por parte de especialistas en Sanidad Vegetal
(fitopatélogos y entomologos) para fortalecer y retroalimentar los
conocimientos vistos a diario en la practica.

- Se planted la generacion de registros de aplicacion para que la compafiia pueda
almacenar y controlar a detalle las salidas de insumos a sus campos de manera

mas objetiva.
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CAPITULO I

REVISION DE LITERATURA

2.1. Plagasy agentes perjudiciales
Se consider6 agente perjudicial como todo individuo u organismo vivo que genere alguna clase
de dafio fisiolégico a los activos bioldgicos en cualquiera de sus 6rganos. Mientras que plaga
se consideré a todo agente perjudicial cuyos dafios fisiologicos generan también dafios
economicos determinados mediante una evaluacion cuantitativa.
Para que un agente perjudicial genere dafios sobre un individuo vegetal deben coincidir en
forma simultanea tres factores: un hospedero susceptible, un agente patégeno y condiciones
ambientales adecuadas para el desarrollo del mismo (Contreras & Galindo, 2009). A esto,
Manta (2015) agrega al hombre o a la actividad antropica como otro factor para la aparicion de
plagas, conformado asi, el tetraedro epidemioldgico.

2.2. Signoy sintoma
El signo es la manifestacidn macroscopica o microscopica del agente patdgeno en los érganos
vegetales del hospedero (Brito, 2010). Es todo aquello que nos indica que existe un individuo
u organismo vivo generando dafos.
Mientras que el sintoma es la manifestacion de la planta ante este agente patdgeno que le causa
el dafio. Esto puede variar segun el hospedero (especie, variedad). Agrios, (2005) menciona
gue para que estos sintomas se hagan notables, el agente debe generar primero una reaccion en
el hospedero que luego debe difundirse y producir cambios histoldgicos en el mismo.

2.3. Evaluacion cualitativa y cuantitativa
Este tipo de evaluacidn consiste en determinar tanto el signo como el sintoma del dafio que se

produce en el hospedero. Normalmente las evaluaciones cualitativas van desde la identificacion
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taxondmica del agente patdgeno procurando llegar hasta la especie. Asimismo, se le debe
analizar su ecologia y dinamica poblacional (Polo, 2016). Estas evaluaciones normalmente
deben ir respaldadas por fotos donde se pueda observar al agente in situ.
Por otro lado, la evaluacion cuantitativa muestra indicadores como: la incidencia del dafio o
sintoma (%), la severidad del dafio o sintoma (unidades o en %), la duracion: tiempo que dura
el dafio o sintoma (dias, semanas, meses 0 afios), crecimiento pese al dafio de los 6rganos
involucrados (tallos, frutos o flores), entre otros (Polo, 2016).
En adicion a esto, Manta (2013) menciona que los indicadores que son utilizados con mayor
frecuencia en la evaluacion de los agentes perjudiciales y sus dafios son:
La incidencia del dafio o sintoma (%), el cual mide el porcentaje de individuos que presentan
el signo o sintoma respecto al total evaluado; y la severidad del dafio o sintoma (unidades o
%), el cual mide el grado de dafio o proporcion del area o cantidad de tejido de la planta que
presenta el dafio, sintoma o signo.

2.4. Tipos de plagas
Sanchez (2017) recuerda que existen diferentes tipos de plagas y que es importante poderlas
reconocer.

- Plagas Ocasionales. Son aquellas que cuando se presentan desequilibrios
naturales, comportamientos aberrantes en el clima o por alteraciones del habitat
generados por la manipulacién humana.

- Plagas Potenciales. Son plagas que conviven con el cultivo, pero no generan
dafio econémico. Sin embargo, si por alguna razon, se llevan a cabo practicas
de manejo inadecuadas, se puede romper este equilibrio propiciando el
desarrollo descontrolado de una poblacion de un organismo en particular,

adquiriendo caracteristicas de plaga.
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- Plagas Migratorias. Se relaciona con organismos que presentan una alta
capacidad de movilizacion y que en solo ciertas épocas del afio y dependiendo
de factores ambientales favorables se produce un aumento poblacional
desmedido.

- Especies No Plaga. Corresponden a organismos totalmente benéficos y que por
el lugar que ocupan dentro de la cadena alimenticia, no tienen ninguna

posibilidad de adquirir caracteristicas de plaga.

2.5. Plagasy agentes perjudiciales en la Tara (Caesalpinia spinosa)

Diferentes autores han encontrado una gran variedad de plagas y agentes perjudiciales que
inciden sobre el cultivo de la tara. Sin embargo, se colocaran los méas representativos.

- Aphis craccivora Koch. También llamado “pulgdn negro”, “piojera” o “pulgon

chupador”.

Es una plaga potencial de habito diurno y prospera significativamente en epocas frescas, (14
°C y 65 °C), que coincidentemente se relacionan con el desarrollo de los nuevos brotes
(Villanueva, 2007).
Este insecto chupa la savia de las ramas con flores y de rebrotes, ocasionando su caida. Los
pulgones excretan una especie de miel que no deja respirar bien a la planta y que hospeda al
hongo Illamado fumagina (De La Torre, 2018). Se puede controlar facilmente quitandole sus
condiciones éptimas de sitio con lavados periddicos. Para control quimico, Villanueva (2007),
recomienda insecticidas del tipo organico o vegetal.

- Pinnaspis sp. También llamado "Piojo blanco".
Se puede indicar que Pinaspis sp, se encuentra recubierta por una escama producto de la
secrecion cerosa y la exuvia de cada muda; se le encuentra en el haz o envés de las hojas

(Villanueva, 2007).

Los estadios migrante y sésil, son los que infestan a los frutos y hojas causando el
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succionamiento de la savia y la interferencia de la actividad fotosintética, generando el
debilitamiento general del arbol, el cual se traduce en menores rendimientos en 14 calidad y
produccion; es importante mencionar que el estadio sésil es perjudicial, por tener un periodo
mayor que el migrante (Villanueva, 2007).
Puede ser controlado también con agua a presion o con aplicaciones biologicas de Beauveria
bassiana.

- lcerya purchasi Maskell. "Quereza acanalada de los citricos".
Plaga de relativa importancia, debido a la eficiencia de los controladores bioldgicos. Las ninfas
y los adultos de este insecto, se encuentran frecuentemente en troncos, ramas y nervaduras
principales de las hojas (Villanueva, 2007).
El debilitamiento de la planta a causa de la alimentacion del insecto, influye negativamente en
su rendimiento, ademas de predisponer al cultivo, al ataque de 18 patdgenos, al reducir sus
defensas naturales; por otro lado, esta queresa excreta una sustancia melosa sobre la cual se
desarrolla la "fumagina”, interfiriendo la actividad fotosintética y generando la caida de
botones, flores, vainas y hojas (Villanueva, 2007).
El control se puede dar mediante productos quimicos, biolégicos o mediante la liberacion de
sus depredadores naturales como la Rodolia cardinalis. Como control mecénico cultural, se
pueden hacer lavados preventivos (Villanueva, 2007).

- Tetranychus urticae C.L. Koch. "Arafiita roja"
Es una plaga comun y polifaga. Oviposita en el envés de las hojas, érganos tiernos o turgentes
en forma individual o en grupos. Destruye el tejido superficial de las hojas de la tara, lo cual
se, manifiesta como pérdida de color verde del area afectada; cuando los ataques son severos,
las hojas se secan y finalmente caen (Villanueva, 2007).
Para su control se recomienda la liberacién de Chrysopas sp. y Stethorus sp. Sin embargo, la

opcién quimica es de las mas utilizadas.
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- Heliothis sp. "Perforador de vainas" o "silbador".
Plaga polifaga que oviposita en hojas, u 6rganos tiernos o turgentes en forma individual. Se
alimenta destruyendo el tejido de las hojas e ingresando a las vainas ain desde verdes. Se puede
hacer capturas de adultos con trampas de luz para controla su poblacion. Se recomienda
también controles quimicos (Villanueva, 2007).

- Oidium sp “Oidiosis”.
La oidiosis es una enfermedad que afecta, principalmente, a foliolos y frutos. La severidad es
mayor en condiciones de alta humedad ambiental y clima templado. El ataque en frutos, no
permite completar su desarrollo por lo que al ser cosechados no tienen el porcentaje de polvo
que deberia tener y ademas, el tamafio de la semilla es menor y en la mayoria de los casos no
sirve, ya que no llega a completar su desarrollo (Araujo & Gordillo, 2000).
Como método de control se recomienda aplicaciones quimicas a base de azufre en etapas
criticas del cultivo. Otro método quimico viene a ser los triazoles.

- Fumago sp o “Fumagina”.
Hongo de micelio oscuro que se desarrolla sobre la superficie de las hojas. El ataque de
"fumagina™ se distingue facilmente por el color negro lo que causa un aspecto triste para el
arbol ya que de lejos parece un arbol quemado y muerto. En ataques a flores, frutos y hojas, la
mayoria mueren por asfixia ya que llega a cubrir totalmente el 1 00% de estos 6rganos,
dificultando de esta manera la respiracion normal (Araujo y Gordillo, 2000).
Se recomienda lavados para su control. En su defecto, control quimico.

2.6. Plagasy agentes perjudiciales en el Arandano (Vaccinium corymbosum)

A la fecha hay una basta informacion sobre las plagas incidentes sobre el ardndano. Sin
embargo, este cultivo esta tan expandido y desarrollado en tantas localidades, que las plagas
suelen variar. Para efectos de este documento, se citara las mas representativas.

- Heliothis virescens. “Gusano perforador del fruto”.
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Dependiendo del estado larval en el que se encuentren, perforan frutos o flores. Las larvas
perforan frutos, los que se contaminan por sus heces y patdgenos. Los frutos dafiados se pudren
y caen. También puede causar defoliacion.
El control se puede hacer con trampas azules y con control quimico (Torres, 2015).

- Frankliniella occidentalis. “Trips”.
Individuos polifagos. Presentan una probosis cortay una mandibula muy desarrollada disefiada
para raspar. Puede causar dafios por alimentacion y por oviposicion. Por alimentacién ocasién
rugosidad, plateado, bronceado, puntos decolorados y deformacion de hojas y frutos. Por
oviposicion forma pequefias cavidades en los puntos de puesta o pequefias verrugas por
hipertrofia de los tejidos colindantes. Los dafios normalmente son generados en los brotes,
flores y frutos.
El control se puede dar por trampas amarillas y control quimico (Torres, 2015).

- Ceratitis capitata o Anastrepha sp. Mosca de la fruta.
Su tamario es algo menor que el de la mosca domestica, de colores vivos: amarillo, blanco y
negro. Su cabeza presenta grandes ojos verdes, iridiscentes; el trax es gris con manchas negras
y largos pelos; el abdomen es leonado con franjas dorsales amarillas y grises. Las patas son
amarillentas. Las alas, irisadas. presentan algunas areas de aspecto ahumado. Las larvas de este
insecto se alimentan de la pulpa de los frutos, produciendo su caida prematura y ocasionando
pérdidas econdmicas importantes.
Control mediante uso de trampas o0 cebos toxicos (Ros, 1988).

- Botrytis cinerea. “Pudricion gris”.
Se caracteriza por una pudricion himeda, de color pardo-marrén que posteriormente, en
condiciones de alta humedad, se cubre con masas de esporas grises de aspecto algodonoso. Las

zonas con neblina permanente y rocios abundantes son ideales para la infeccion del hongo.
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- Lainfeccion se favorece con temperaturas entre los 15 a 24 °C y presencia de
agua libre sobre la superficie del tejido. De no ser controlado puede llevar a cero
la produccion de todo el predio.

Los controles quimicos son los mejores contra este hongo. Sin embargo, los productos
bioldgicos también ayudan a controlar (Torres, 2015).

- Alternaria sp. “Alternaria”

Hongos fitopatdgenos que se transportan con el viento y afectan a las hojas de los arandanos

rodeandolos de micelios y pudriéndolos. Las lluvias mayores a 2 mm, las temperaturas entre

18°C a 28°C y que las hojas se mantengan humedas por 10 horas o méas son las condiciones

favorables para que se desarrolle este hongo (Torres, 2015).

Las labores de control son basicamente preventivas, ya que este hongo ingresa cuando la planta

se encuentra débil o desbalanceada. El control quimico es el més utilizado (Torres, 2015).
2.7.  Control fitosanitario

Nuestra autoridad de Sanidad Agraria, el SENASA (2015) propone que para un correcto MIP

existen diversos mecanismos, los cuales son:

- Control cultural y mecanico. Son labores que deben realizarse manualmente
como lavado, limpieza, recojo de frutas, etc.

- Control etolégico. Es la utilizacion de técnicas de captura de insectos plaga,
mediante las cuales se aprovecha el comportamiento y habitos de vida del
insecto para su control.

- Control bioldgico. Es la represion de las plagas mediante sus enemigos
naturales; es decir mediante la accién de predadores, parasitos (insectos) y
patdgenos (microorganismos). En este rubro entran también todos aquellos
productos a base de extractos naturales derivados del aji, canela, neem, entre

otros; llamados también bioquimicos.
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- Control legal. Son disposiciones obligatorias (leyes o reglamentos), que emite
el gobierno para garantizar la participacion de la poblacion.

- Control autocida. Consiste en la cria y esterilizacion de un gran nimero de
machos de mosca de la fruta, para ser liberados en campo, a fin de reducir la

capacidad de reproductiva.

2.8. Manejo Integrado de Plagas (MIP)

Como menciona JICA (2010), el manejo integrado de plagas (MIP) es una forma de mantener
los campos de manera que el dafio de plagas esté bajo el nivel econdmicamente aceptable. Eso
también reduce el riesgo de la salud humana y el medio ambiente, y también el costo de los
productores. EI MIP es una combinacion de varias medidas de control de enfermedades y
plagas.

Dicho también de otra forma, el Manejo Integrado de Plagas (MIP) es un conjunto de
estrategias culturales, genéticas, bioldgicas y quimicas que son complementarias entre si y
mitigan efectos e impactos sobre el entorno social y ambiental, a su vez que mantienen a las
plagas en niveles inferiores a aquellos que puedan causar dafio econémico, protegiendo a la

salud humana y preservando el ecosistema. (Battu, Horita, & Kliewer, 2014).

2.9. Sistema Agroforestal
FAO (1999) menciona que un Sistema Agroforestal es un sistema de manejo sostenido de la
tierra, que incrementa el rendimiento de ésta, combina la produccion de cultivos y plantas
forestales y/o animales, simultanea o consecutivamente, en la misma unidad de terreno, y aplica
practicas de manejo que son compatibles con las practicas culturales de la poblacién local.
SAGARPA (2010) reafirma el concepto, mencionando que un Sistema Agroforestal viene a
ser también un sistema de manejo sostenido de la tierra, que incrementa el rendimiento de ésta,

combina la produccién de cultivos y plantas forestales y/o animales, simultanea o
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consecutivamente, en la misma unidad de terreno, y aplica practicas de manejo que son

compatibles con las practicas culturales de la poblacion local.
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METODOLOGIA

Para poder generar un plan de trabajo de Sanidad Vegetal y controlar las posibles plagas y
agentes perjudiciales, se revisd los antecedentes y la situacion actual, ahondando en los detalles
operativos que generaban la problematica antes citada.

Para cumplir con los objetivos descritos en el presente documento se dividira esta seccion en
fases.

Fase |: Reconocimiento del Area.

Las primeras semanas en la compafiia, se dedicaron a observar e identificar todas las
operaciones, labores y documentacion relacionados con el rubro de la sanidad vegetal. Para
esto se realizaron salidas a campo diarias desde primeras horas de la mafiana. Se recorrieron
las diferentes zonas de cultivo distribuidos en el Valle de Cafiete viendo las operaciones de
evaluacion y de control implementadas. Se realiz0 entrevistas al personal en campo para
conocer sus capacidades y conocimientos del tema en cuestion.

Asimismo, en oficina, se buscO registros o data historica tanto de evaluaciones como de
métodos de control que respalden las acciones tomadas anteriormente. Estos podian ser
cuadernos, registro de salida de almacenes, guias pasadas, registro de evaluacion de plagas,
registro audiovisual de algun tipo, etcétera. Para esto se solicitd apoyo al area de calidad y
certificacion que tenia cierta informacidn registrada, pero que lamentablemente no resultaba
tan confiable; y al area de logistica para realizar la trazabilidad de salidas de productos a los
diferentes campos.

El resultado de esta primera fase fue critico. Ya que se en la mayoria de casos, en los pocos
registros escritos hallados, no habia informacion de las plagas o agentes perjudiciales a
controlar, tampoco del control quimico y de las mezclas realizadas; y las fechas de aplicacién
no coincidian con las salidas de almacén.

Se observo en campo que las aplicaciones fitosanitarias eran programadas bajo un concepto de
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reaccion y no de prevencion, la efectividad de las aplicaciones no era evaluada ni documentada,
los errores de compatibilidad de producto en las mezclas de aplicacion no eran informadas.
MAPAMA (2015) resalta la importancia de llevar un adecuado control sobre este Gltimo punto,
ya que reacciones quimicas por incompatibilidad de producto (Figura 06 & Figura 07) pueden
generar dos efectos contraproducentes a las plantas: Dafios por quemadura o intoxicacion en
los 6rganos vegetales de contacto con los productos aplicados, lo cual deteriora la planta, baja
su rendimiento y en casos extremos puede generar su muerte; y baja de efectividad de los
productos aplicados, ya que al presentarse sintomas de incompatibilidad (precipitados o capas
oleosas), los productos quimicos pierden su naturaleza inicial.

En cuanto a métodos de control utilizados, en la mayoria de casos se preferia el control quimico
por sobre otros tipos de control, sin respetar los periodos de carencia (PC) o Limites Maximos
de Residuos (LMR). Otra de las observaciones detectadas en este sentido fue que la eleccién
de productos a aplicar no tenia, en la mayoria de casos, sustento técnico (aparentemente eran
elegidas por afinidad con proveedores) y no se generaba documentacion que respalde las

medidas tomadas.

Figura N° 6 Incompatibilidad de productos en campo (precipitados).

Fuente: MAPAMA, 2015.
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Figura N° 7 Incompatibilidad de productos en campo (capa oleosa).
Fuente: MAPAMA, 2015.
Fase Il: Evaluacion y reconocimiento de plagas y agentes perjudiciales.
Las evaluaciones fueron tanto cualitativas como cuantitativas sobre agentes perjudiciales que
eran comunes de los cultivos de Tara (Caesalpinia spinosa) y Arandano (Vaccinium
corymbosum).

a. Evaluacion cualitativa
Se procedid a hacer un reconocimiento e identificacion tanto tedrico como préactico de las
plagas y agentes perjudiciales que inciden sobre los cultivos de Tara y Arandano. Para esto se
recurrio a diversas fuentes bibliograficas, entrevistas a agricultores, visitas constantes a campo
y capacitaciones del SENASA.
En algunos casos, se realizaron colectas tanto de hongos como de insectos para poder hacer un
reconocimiento en gabinete de estos agentes perjudiciales.
Después de algunas semanas ya se tenia identificados gran parte de las plagas y agentes
perjudiciales que incidian en los cultivos en mencidn. Sin embargo, algunas no habian podido
ser encontradas fisicamente debido a que no era su periodo de aparicion. Por lo cual, se les
clasifico como plagas ocasionales.
Tras esto se procedi6 a elaborar un listado detallado de plagas y agentes perjudiciales por

organos del cultivo. El cual, mas adelante, se complementaria con la evaluacion cuantitativa.
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b. Operacién de Evaluacion
Una vez establecidos todos los criterios de evaluacién, se procedio a elaborar las primeras
Cartillas de Evaluacion de Sanidad Vegetal para los cultivos de Tara (Caesalpinia spinosa) y
Aréndano (Vaccinium corymbosum) de la empresa Vison’s S.A.C. (Anexos 02 & 03). Estas
fueron elaboradas utilizando como referencia los érganos de la planta a evaluar, los agentes
perjudiciales identificados, la cantidad de plantas por lote a evaluar, el grado en funcion a la
cantidad de agentes perjudiciales presentes en cinco partes de cada individuo y la cantidad de
partes en los cuales se encontrd estos agentes.
Es necesario mencionar que la cartilla de evaluacion del arandano fue actualizada en el presente
afio 2020 (Anexo 04). Este incluyd mayor cantidad de plagas y agentes perjudiciales que su
version original ya que, en los ultimos tres afios, el valle del Rio Cafiete ha crecido en extension
de arandano, obligando a ciertos agentes patdogenos a encontrar al arandano como nuevo
hospedero.
Una vez elaborada la Cartilla de Evaluacion, se procedi6 a reclutar personal de confianza y
capacitarlos exhaustivamente sobre las plagas y agentes perjudiciales encontrados tanto en la
teoria como en la préctica. Se explico a detalle sobre la informacion que debian llenar en las
cartillas y como debian hacerlo para evitar posibles sesgos al realizar los calculos.
Se les indicd que la cantidad de plantas a evaluar debia ser de veinticinco por lote y que la

forma de muestreo debia ser en zigzag abarcando todo el largo y ancho del mismo (Figura 08).
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Figura N° 8 Evaluacion de plagas y agentes perjudiciales en zigzag.

Fuente: Elaboracion propia.

Se entregd a los evaluadores, lupas (40x25mm), cartillas de evaluacion, tablillas de madera,
lapiz, borrador y fotos referenciales de los agentes perjudiciales para una mejor identificacion

(Figura 09).

Figura N° 9 Operacion de evaluacion por parte del equipo evaluador.
Fuente: Elaboracion propia.

Estos evaluadores debian completar las evaluaciones de todo el campo en un maximo de seis
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dias laborales.
Las reuniones con los evaluadores se realizaban cada dos dias; se revisaban sus evaluaciones y
se aclaraban posibles dudas o problemas que pudieran presentar en campo.
Las capacitaciones se realizaban cada mes y se hablaba méas a profundidad de algunas plagas
en especifico, de su comportamiento y de los dafios que estos pueden llegar a generar no s6lo
a la planta, sino también en la produccion.

C. Evaluacion cuantitativa
Para la evaluacién cuantitativa, se considerd dos indicadores principales. La Incidencia (%) y
la Severidad (en cantidad de individuos).
El primero proporcionaria informacion en funcion de la presencia o ausencia de los agentes
perjudiciales en los individuos evaluados. Mientras que el segundo, en este caso, fue evaluado
mediante la cantidad de individuos de los agentes perjudiciales presentes en cada parte de los
individuos evaluados (censo). Este ultimo indicador presenta una ligera variacion con el
indicador de Severidad propuesto por Manta (2013) la cual menciona que la Severidad se
estima con el grado de dafio proveniente de una escala basada en el dafio propiamente dicho,
mientras que en la practica profesional este grado de dafio se calculé con el censo de los agentes
perjudiciales porgue el dafio no era tan evidente y los agentes insectiles eran muy pequefios.
La escala de severidad se muestra en la tabla 02 y tabla 03. En la préctica, se decidi6 que se
revisarian cinco partes de cada individuo en forma aleatoria, pero a la vez, buscando abarcar la

mayoria de follaje de las plantas.

Tabla N° 2 Severidad segun la cantidad de agentes perjudiciales en la tara.



Grado N° Undiv.
1 1a5
2 6a11
3 12a 25
4 26a50
5 50 a mas

Fuente: Cartilla de Evaluacion de tara.

Tabla N° 3 Severidad segun la cantidad de agentes perjudiciales en el arandano.

Grado N° Indiv.
1 1 asb
2 6 a 11
3 12 a 25
4 26 a 50
5 50 a mas

Fuente: Cartilla de Evaluacion de ardndano.

El célculo de la incidencia y severidad siguié la metodologia Manta (2013).

e Incidencia

I = (%)x 100

Donde:
I: Incidencia del dafio.

n: Numero de arboles con el signo que causa dafio o sintoma.
N: NUmero total de individuos evaluados.

e Severidad
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S = Y. (aihi)/Nn

Donde:

S: Severidad del dafio.

ai: Grado de dafio, segin nimero de individuos.

hi: NUmero de partes del vegetal que presenta el grado de dafio.
N: Ndmero de arboles o de ardndanos evaluados.

n: NUmero de partes evaluadas por arbol o arandano.

Una vez obtenidos estos indicadores, se procedié a elaborar consolidados semanales que
aportarian en la toma de decision de las operaciones de control que se describiran en la fase I11.
Esta evaluacion se hizo a lo largo de todo un afio, trabajandose asi, todas las etapas fenoldgicas
de la tara (Caesalpinia spinosa) y el arandano (Vaccinium corymbosum).

Fase I11: Propuesta de métodos de control.

Es importante mencionar que en esta fase se tomaban dos decisiones importantes: La primera
era si valia la pena aplicar algin método de control al agente perjudicial detectado; y de ser
afirmativa la respuesta, se debia tomar la segunda decision, la cual era elegir el método mas
efectivo para el control del mismo.

Cabe sefalar que los indicadores de incidencia y severidad no eran un 100% determinantes
para la toma de alguna de estas decisiones. Toda decisidn final se tomaba en comité semanal
con el equipo completo liderado por el Jefe de Produccidn, en el cual se evaluaban no sélo los
indicadores cuantitativos descritos, sino que también los indicadores de cada area (riego y
fertilizacion, labores culturales y sanidad vegetal). Ademas, de esto se complementaba con un
filtro final orientado a la sostenibilidad econdmica. Dicho de otra forma, no se podian tomar

decisiones que conlleven a un alza significativa en los costos.

Fase IV: Registro
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Una vez implementadas todas las fases anteriores, se procedid a elaborar un documento de
registro de todos los insumos utilizados segun los métodos de control que se mencionardn mas
adelante.

Este documento debia especificar el campo a donde iban dirigidos los insumos, el lote en el
cual se utilizaban, la fecha de uso, el método de control utilizado, la cantidad utilizada, entre
otros. Este documento debia ser llenado cada vez que se realizara una aplicacion via foliar, via
sistema de riego, via drench, cebado de trampas y cebos toxicos (Anexo 05). De esta forma,
absolutamente todo producto utilizado en la sanidad vegetal podria ser trazado y auditado con

las salidas de almacén.
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CAPITULO I1l: RESULTADOS

1. Del reconocimiento e identificacion de las plagas y agentes perjudiciales del
cultivo de Tara (Caesalpinia spinosa) y Arandano (Vaccinium corymbosum).
Se logro reconocer las plagas y agentes perjudiciales que inciden sobre los cultivos de Tara
(Tabla 04) y Arandano (Tabla 05). Estos fueron clasificados segun los 6rganos vegetales donde
suelen generar dafios.

Tabla N° 4 Plagas y agentes perjudiciales identificados en el cultivo de tara.

Organo . . -
Vegetal Nombre Cientifico Nombre Comun Familia Orden Foto
Brotes . . . - .
Aphis craccivora koch Pulgon Aphididae Hemiptera
i Trombidifor
Poliphagotarsonemus latus Acaro Tarsonemidae  mes
Thrips sp Trips Thripidae Tisanopteros
Trombidifor
Tetranychus urticae Arafia roja Tetranychidae  mes
Melipotis indomita Geométrido Erebidae Lepiddptera
Hojas vy
Ramas Oidium sp Oidium Erysiphaceae Erisyphales
Empoasca bordia Empoasca Cicadellidae Hemiptera

Icerya purchasii maskell Icerya Monophlebidae Hemiptera
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Pinnaspis aspidistrae Pinnaspis Diaspididae Hemiptera
Planococcus citri Cochinilla Pseudococcidae  Hemiptera
Thrips sp Trips Thripidae Tisandpteros
Perforador de
Heliothis sp. vainas Noctuidae Lepiddptera
Vainas
Oidium sp Oidium Erysiphaceae Erisyphales

Fuente: Elaboracion propia.

Se observa que las plagas y agentes perjudiciales presentes en el cultivo de la tara (Caesalpinia

spinosa), son en su mayoria insectos, seguido por agentes fungicos y finalmente por acaros.
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Tabla N° 5 Plagas y agentes perjudiciales identificados en el cultivo de arandano.

ORGANO NOMBRE CIENTIFICO NOMBRE COMUN FAMILIA ORDEN FOTO
VEGETAL
Aphis craccivora koch Pulgdén Aphididae Hemiptera
Brotes y
Terminales
Heliothis virescens Heliothis Noctuidae Lepidoptera
Frmjlklln/ell‘a Trips Thripidae Tisanoptero
occidentalis s
Aleurothrixus floccosus Mosca blanca Aleyrodidae Hemiptera
Bemisia tabaci Mosca blanca Aleyrodidae Hemiptera
Hojas y Tallos
Argyrotaenia Gusano pt'agador de Tortricidae  Lepidéptera
sphaleropa hojas
Puccinia graminis Roya Pucciniaceae  Pucciniales
, . Pleosporacea Pleosporale
Alternaria sp Alternaria o .
Heliothis virescens Heliothis Noctuidae Lepidodptera
Frankliniella . - Tisandptero
occidentalis Trips Thripidae S

Racimo Floral

L . Sclerotiniacea .
Botrytis cinerea Botrytis o Helotiales
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Heliothis virescens Heliothis Noctuidae Lepidoptera

. . Pleosporacea Pleosporale
Frutos Alternaria sp Alternaria o .

L . Sclerotiniacea .
Botrytis cinerea Botrytis o Helotiales

Fuente: Elaboracion propia.
Se observa que las plagas y agentes perjudiciales presentes en el cultivo del ardndano
(Vaccinium corymbosum), son en su mayoria insectos, seguido por agentes flngicos.
2. De la evaluacion cuantitativa de los cultivos Tara (Caesalpinia spinosa) y
Aréandano (Vaccinium corymbosum).
En la tabla 06 y tabla 07 se presenta informacion de la incidencia de las plagas y los agentes
perjudiciales. Es importante mencionar que estos resultados suelen variar segun la estacion del

afio y el estado fenoldgico de los cultivos evaluados.

Tabla N° 6 Incidencia de agentes perjudiciales en tara segun estado fenolégico.
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FENOLOGIA - INCIDENCIA

ORGANO VEGETAL NOMBRE CIENTIFICO NOMBRE COMUN Brotamiento Floracién Fructificacion
Aphis craccivora koch Pulgdn 10% 9% 10%
Brotes Poliphagotarsonemus latus Acaro 13% 7% 7%
Thrips sp Trips 43% 22% 10%
Tetranychus urticae Arafia roja 33% 67% 87%
Melipotis indémita Geométrido 34% 12% 5%
Oidium sp Oidium 2% 5% 15%
. Empoasca bordia Empoasca 9% 12% 9%
Hojas y Ramas
Icerya purchasii maskell Icerya 7% 16% 20%
Pinnaspis aspidistrae Pinnaspis 8% 15% 19%
Planococcus citri Cochinilla 7% 20% 18%
Thrips sp Trips 51% 42% 23%
. Heliothis sp Perforador de vainas 2% 11% 39%
Vainas
Oidium sp Oidium 3% 15% 32%

Fuente: Elaboracion propia.

Se observa que en la etapa de brotamiento, el trips en brotes es el agente que mayor incidencia
presenta en los individuos de tara; mientras que, en las etapas de floracion y fructificacion, es
el Tetranychus urticae en hojas y ramas la que encabeza este indicador. Este ultimo en
especifico coincide con ciertos detalles cualitativos observados en campo, ya que aquellos
individuos donde mayor incidencia de arafiita roja habia, presentaban un desarrollo y madurez

de vaina mas retardado.

Tabla N° 7 Incidencia de agentes perjudiciales en ardndano segun estado fenoldgico.
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FENOLOGIA - INCIDENCIA

ORGANO B . S e
rotamient  Floracié  Fructificacio
VEGETAL NOMBRE CIENTIFICO NOMBRE COMUN 0 n n
Brotesy Aphis craccivora koch ~ Pulgon 2% 3% 3%
Terminales Heliothis virescens Heliothis 56% 9% 17%
Frankliniella
occidentalis Trips 32% 10% 21%
Aleurothrixus floccosus Mosca blanca 3% 13% 16%
. Bemisia tabaco Mosca blanca 2% 10% 6%
Hojas y Tallos .
Argyrotaenia Gusano pegador de
sphaleropa hojas 1% 5% 9%
Puccinia graminis Roya 1% 1% 1%
Alternaria sp Alternaria 22% 25% 24%
Heliothis virescens Heliothis 1% 6% 15%
Racimo Floral Frankliniella
occidentalis Trips 15% 89% 70%
Botrytis cinérea Botrytis 8% 60% 24%
Heliothis virescens Heliothis 3% 4% 10%
Frutos Alternaria sp Alternaria 1% 2% 7%
Botrytis cinérea Botrytis 1% 5% 37%

Se observa que en la etapa de brotamiento, el lepidoptero Heliothis virescens, presenta la mayor
incidencia en brotes y terminales; mientras que, en las etapas de floracion y fructificacion, el
trips en los racimos florales es quien encabeza este indicador.

Los dafos por Heliothis en un inicio no representan dafios directos significativos. Sin embargo,
cuando la planta busca generar sus racimos florales de produccion, se percibe un estrés marcado
y letargo en el botoneo por ausencia de terminales sanos.

En la tabla 08 y tabla 09 se presenta la informacion cuantitativa de la severidad de las plagas y
los agentes perjudiciales segun las escalas mencionadas en las tablas 02 y 03 respectivamente.
Es importante mencionar que al igual que para la incidencia, estos resultados suelen variar

segun la estacion del afio y el estado fenoldgico de los cultivos evaluados.

Tabla N° 8 Severidad de agentes perjudiciales en tara segun estado fenoldgico.
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FENOLOGIA - SEVERIDAD

ORGANO VEGETAL NOMBRE CIENTIFICO NOMBRE COMUN Brotamiento Floracién Fructificacién

Aphis craccivora koch Pulgén 1.00 1.00 1.00

Brotes Poliphagotarsonemus latus Acaro 2.00 1.00 1.00

Thrips sp Trips 3.00 2.00 1.00

Tetranychus urticae Arafia roja 2.00 3.00 4.00

Melipotis indomita Geométrido 2.00 1.00 1.00

Oidium sp Oidium 2.00 2.00 2.00

. Empoasca bordia Empoasca 1.00 2.00 1.00

Hojas y Ramas

Icerya purchasii maskell Icerya 2.00 3.00 3.00

Pinnaspis aspidistrae Pinnaspis 3.00 4.00 4.00

Planococcus citri Cochinilla 2.00 3.00 3.00

Thrips sp Trips 2.00 4.00 2.00

. Heliothis sp Perforador de vainas  1.00 2.00 3.00
Vainas

Oidium sp Oidium 1.00 2.00 3.00

Fuente: Elaboracion propia.

Se observa que la severidad mas representativa en la etapa de brotamiento son el trips en brotes

y el pinnaspis en ramas. Esta etapa de brotamiento es el mejor momento para realizar controles

contra el pinnaspis, ya que este siempre se encuentra en las ramas, y todo control bioldgico via

foliar tendra mayor eficacia mientras menor sea el follaje de la planta, asi los productos podran

Ilegar mas directamente a su objetivo.

Se observa también que en fructificacion el Tetranychus urticae aumenta su severidad debido

a la presencia de hojas maduras y la alta actividad metabdlica de las mismas para poder

abastecer de azUcares y nutrientes a las vainas.

Tabla N° 9 Severidad de agentes perjudiciales en arandano segun estado fenolégico.



41

FENOLOGIA - SEVERIDAD

Brotamient  Floracié  Fructificacio

ORGANO VEGETAL NOMBRE CIENTIFICO NOMBRE COMUN o n n
Brotes y Aphis craccivora koch Pulgdn 1.00 1.00 1.00
Terminales Heliothis virescens Heliothis 3.00 2.00 2.00
Frankliniella occidentalis Trips 3.00 3.00 3.00
Aleurothrixus floccosus ~ Mosca blanca 1.00 2.00 3.00
Bemisia tabaci Mosca blanca 1.00 1.00 1.00
Hojas y Tallos Argyrotaenia Gusano pegador de
sphaleropa hojas 1.00 2.00 2.00
Puccinia graminis Roya 1.00 1.00 1.00
Alternaria sp Alternaria 3.00 1.00 1.00
Heliothis virescens Heliothis 1.00 1.00 1.00
Racimo Floral Frankliniella occidentalis Trips 2.00 4.00 4.00
Botrytis cinerea Botrytis 1.00 4.00 3.00
Heliothis virescens Heliothis 1.00 1.00 2.00
Frutos Alternaria sp Alternaria 1.00 1.00 1.00
Botrytis cinerea Botrytis 1.00 2.00 2.00

Fuente: Elaboracion propia.

En la etapa de brotamiento se observa como la Heliothis virescens en brotes y terminales, la
Frankliniella occidentalis y la Alternaria sp. en hojas presentan los mayores valores de
severidad. Mientras que, tanto en floracion como en fructificacion, la Brotrytis cinerea y la
misma Frankliniella occidentalis, ambos en los racimos florales, encabezan este indicador. En
caso de la Botrytis, existe una relacion directa con el clima y la etapa fenoldgica, ya que el
organo mas sensible a ser atacado por este hongo es la flor y su fenologia coincide con los
meses de junio, julio y agosto, meses en los cuales las temperaturas en el Valle de Cafiete

disminuyen y aumenta la humedad relativa.
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Figura N° 10 Incidencia vs Severidad de agentes perjudiciales en tara en brotamiento.
Fuente: Elaboracion propia.
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Figura N° 11 Incidencia vs Severidad de agentes perjudiciales en tara en floracion.

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura N° 12 Incidencia vs Severidad de agentes perjudiciales en tara en fructificacion.
Fuente: Elaboracion propia.
En etapa de brotamiento se observa claramente como el Trips sp. es aquel que presenta valores

mas elevados en cuanto a incidencia y severidad respecta. Mientras que, tanto en floracion
como en fructificacién, estos mismos valores se ven superados por el Tetranychus urticae en
hojas, influenciando en gran medida en la produccion.

Cabe mencionar que en fructificacion también se observa subidas marcadas en la severidad del
Oidium sp y Heliothis sp en vainas y también que, en todas las etapas fenoldgicas, el Pinnaspis
sp. se encuentra con incidencia elevada pero aceptable severidad en ramas, por lo que es

importante no descuidarla para evitar que genere problemas criticos a futuro.
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Figura N° 13 Incidencia vs Severidad de agentes perjudiciales en arandano, brotamiento.
Fuente: Elaboracion propia.
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Figura N° 14 Incidencia vs Severidad de agentes perjudiciales en arandano, floracion.

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura N° 15 Incidencia vs Severidad de agentes perjudiciales en arandano, fructificacion.

Fuente: Elaboracion propia.

En etapa de brotamiento se observa como la Heliothis virescens en brotes y terminales presenta

ambos indicadores elevados, seguido por la Frankliniella occidentalis en brotes y en los pocos

racimos florales remanentes después de poda. Asimismo, la Alternaria sp. ve sus valores de

severidad siempre latentes. Sin embargo, su incidencia disminuye en las etapas fenoldgicas de

floracion y fructificacion. Esto se debe a que la Alternaria sp. suele incidir sobre brotes tiernos,

que segun madura la plata, maduran también sus brotes, y este agente comienza a controlarse

por si mismo.

En etapas de floracién y fructificacion, la Frankliniella occidentalis y Botrytis cinerea en flores

y frutos no solamente presentan una subida en su severidad, sino también en su incidencia,

volviéndose plagas criticas a ser controladas para evitar pérdidas econdmicas significativas.

3. De la propuesta de las diversas alternativas de solucion mas eficientes para

controlar las plagas que inciden sobre los cultivos Tara (Caesalpinia spinosa) y
Arandano (Vaccinium corymbosum).

Una vez analizada la informacién proveniente de las evaluacion cualitativa, cuantitativa y
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econdmica se propuso las alternativas de solucion diferentes a las antiguamente realizadas y
que generaron un uso indiscriminado de productos quimicos.

Para la determinacion de los Umbrales econdmicos en que los agentes perjudiciales ameritaban
la intervencidn del cultivo, se uso los valores de la severidad. Para la determinacion del costo
econdmico se solicitd asesoria técnica externa, ya que era necesario identificar a partir de qué
punto los agentes perjudiciales comenzarian a generar dafios econémicos graves en la

produccion (Tabla 10 & Tabla 11), es decir convertirse en plagas.

Tabla N° 10 Umbral de accion y umbral de dafio economico para la tara.

Plagas Umbral de accion Umbral de dafio economico
Trios Sp. 2
Pulgén
Hialino
Planococcus citri
Piojo Harinoso
Geométrico
Arafia Roia
Barrera de Vainas
Cicadelido
V. infestadas oidium
V. infestadas rizoctania
Empoasca
% Maleza

(6]
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Fuente: Propia.

Tabla N° 11 Umbral de accion y umbral de dafio econémico para la tara.
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Plagas Umbral de accion Umbral de dafio econémico (Grado)
Hcliolhis vircnces 5
Pulgdn
Trips
Mosca Blanca
Angynotaenia
Alternaria
Botrytis
Roya
Phythopthora
% Maleza
Fuente: Propia.
De esta manera, las alternativas de solucién fueron propuestas e implementadas en campo para

W L NDNDNDDNDDNWWWN
o1 o1 o1 o1 01 O O1 O1 O

ambos cultivos. En la tabla 12 y tabla 13 se muestran el nombre del tratamiento para cada

cultivo.
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Tabla N° 12Alternativas de solucidn implementadas en campo control de plagas de tara.

TIPO DE CONTROL

SEGGI?TI:? NOMBRE CIENTIFICO %gll\clz?\f Antes Después Fundamento
La eliminacion de malezas
Culturaly hospederas, se disminuye
Aphis craccivora koch  Pulgén Quimico Mecénico  poblacién
Productos a base de extractos
Brotes  Poliphagotarsonemus Bioldgico &  vegetales y detergentes
latus Acaro Quimico Quimico agricola.

Productos a base de aceites
Bioldgico &  vegetales. Trampas pegantes
Thrips sp Trips Quimico Etoldgico azules para control de adultos
Productos a base de extractos
vegetales y detergentes
Bioldgico &  agricola. En caso extremo, uso
Tetranychus urticae Arafia roja Quimico Quimico de quimicos
Empapelado con periédico en
el cuello de planta. Productos
Culturaly a base Bacillus thuringiensis
Mecanico, para todos los estadios
Bioldgico & larvales. Trampas de melaza
Melipotis indomita Geométrido Quimico Etoldgico para control de adultos
Productos a base de extractos
Bioldgicoy  vegetales. En caso extremo

Oidium sp Oidium Quimico Quimico usar quimicos.
Hojas y Productos a base de aceites
Ramas Empoasca bordia Empoasca Quimico Bioldgico vegetales

Recoleccidn de Rodolia
Cultural & cardinalis en cercos de
Icerya purchasii Mecédnicoy Huarango de la zona.
maskell Icerya Quimico Bioldgico Liberaciéon en campo.
Productos a base de aceites
vegetales o Beauveria
Biolégicoy  bassiana. Quimicos en caso no

Pinnaspis aspidistrae  Pinnaspis Quimico Quimico se pueda controlar
Productos a base de aceites
Planococcus citri Cochinilla Quimico Bioldgico vegetales

Productos a base de aceites
Bioldgico &  vegetales. Trampas pegantes
Thrips sp Trips Quimico Etoldgico azules para control de adultos
Productos a base Bacillus
thuringiensis para todos los
Perforador de Bioldgico &  estadios larvales. Trampas de
Vainas  Heliothis sp vainas Quimico Etoldgico melaza para control de adultos
Productos a base de extractos
Bioldgicoy  vegetales. En caso extremo
Oidium sp Oidium Quimico Quimico usar quimicos.

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla N° 13 Alternativas, solucion implementadas en campo, control plagas de arandano.

TIPO DE CONTROL

ORGANO NOMBRE NOMBRE
VEGETAL CIENTIFICO COMUN Antes Después Fundamento
La eliminacién de malezas
Aphis craccivora Culturaly hospederas, se disminuye
koch Pulgdn Quimico Mecdnico poblacién
Brotesy .
Terminales o Productos a. base de VII‘U.S para
Bioldgico huevos y primeros estadios
& larvales. Trampas de melaza
Heliothis virescens Heliothis Quimico  Etoldgico para control de adultos
Bioldgico Productos a base de aceites
Frankliniella & vegetales. Trampas pegantes
occidentalis Trips Quimico  Etoldgico azules para control de adultos
Productos a base de aceites
Bioldgico vegetales. Trampas pegantes
Aleurothrixus & amarillas para control de
floccosus Mosca blanca Quimico  Etoldgico adultos
Trampas pegantes amarillas
Bemisia tabaci Mosca blanca Quimico  Etoldgico para control de adultos
Hojas y Tallos Productos a base Bacillus
thuringiensis para todos los
Gusano Bioldgico estadios larvales. Trampas de
Argyrotaenia pegador de Sin & melaza para control de
sphaleropa hojas Control  Etoldgico adultos
Uso necesario de quimicos
Sin debido a su alta capacidad de
Puccinia graminis  Roya Control Quimico contagio
Productos a base de Bacillus
Alternaria sp Alternaria Quimico  Bioldgico subtilisy Trichodermas
Productos a base de virus para
Bioldgico huevos y primeros estadios
& larvales. Trampas de melaza
Heliothis virescens Heliothis Quimico  Etoldgico para control de adultos
Bioldgico,

Racimo Floral Etoldgico, Productos a base de aceites
Frankliniella Cultural & vegetales. Trampas pegantes
occidentalis Trips Quimico Mecanico azules para control de adultos

Productos a base de Bacillus
subtilis, Trichodermasy
Botrytis cinerea Botrytis Quimico Bioldgico extractos vegetales
Productos a base de virus para
Bioldgico huevos y primeros estadios
& larvales. Trampas de melaza
Heliothis virescens Heliothis Quimico  Etoldgico para control de adultos
Frutos Productos a base de Bacillus
Alternaria sp Alternaria Quimico  Bioldgico subtilisy Trichodermas
Productos a base de Bacillus
subtilis, Trichodermasy
Botrytis cinérea Botrytis Quimico  Bioldgico extractos vegetales

Fuente: Elaboracion propia.
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De los métodos implantados en campo, cada uno tiene un porcentaje de eficiencia y eficacia; y
aunque estos valores ain no se han determinado, de acuerdo a Manta (2020) cada uno tienen
un porcentaje de participacion que es importante valorar, ya que no existe un método Unico de
control. Esto debido a que se trata de seres vivos que funcionan en un ecosistema cambiante
por lo que el MIP es valorado, ya que la accién sinérgica de varios métodos de control son un
diferencial que ninguna otra técnica de control puede ofrecer.

Tanto en el cultivo de la tara con en el cultivo del ardndano, los métodos de control biolégicos
y etoldgicos contra trips y lepidépteros en general, dieron mejores resultados a los
anteriormente utilizados. Esto debido a que se dependia mucho que el producto quimico llegara
directamente al agente perjudicial para controlarlo. Sin embargo, conociendo el
comportamiento, se podia atraer adultos con trampas antes de que estos dejasen descendencia,
rompiendo asi el ciclo de vida del insecto.

Otro caso exitoso de disminucién de costos por cambio de métodos de control con mejores
resultados, fue el caso de los pulgones. Se observdé que controlando las malezas
mecanicamente, estos desaparecerian a mediano plazo.

En caso de los agentes perjudiciales fungicos (Oidium sp, Alternaria sp y Botrytis cinerea), los
controles biolégicos dieron resultados similares a los quimicos desde un punto de vista tanto
técnico como economico. La eficacia de estos controles tenia al clima (T° y HR) como un
fuerte condicional, ya que, si las condiciones eran demasiado favorables para estos agentes
perjudiciales, entonces lamentablemente debia optarse por el control quimico.

A continuacidn, se describiran los métodos de control que se propuso acorde a las condiciones

de sitio de los campos trabajados, considerando que sean los mas amigables para el ambiente.
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a. Control Cultural y Mecénico

Las labores realizadas en este tipo de control se resumen en:
- Desmalezados. Mecanismo de retiro de malezas manualmente para evitar la
incidencia de plagas que mas adelante podrian afectar a los activos bioldgicos.
- Recojo de fruta caida o sobre madura. Funcién de recojo de frutos caidos por
riesgo de presencia de mosca de la fruta (Ceratitis capitata, Anastrepha
fraterculus y Anastrepha sp). Es importante mencionar que todo control contra
mosca de la fruta, se realiza inicamente para el cultivo de arandano, ya que el
cultivo de la tara aun no reporta incidencias.
Para la implementacion de este control, se contrataba personal externo mediante la modalidad
de outsourcing. Este personal debia ser capacitado a tempranas horas de la mafiana indicando
in situ el tipo de labor que realizarian.
Para las capacitaciones de desmalezado eran: Retirar de raiz toda maleza, ya que, de no hacerlo,
esta rebrotaria en poco tiempo; tener cuidado con el sistema de riego, ya que todos los campos
de Vison’s S.A.C., cuentan con riego tecnificado, y una mala praxis podria generar fugar
indeseadas y no dejar zonas sin desmalezar, ya que se podrian generar focos que en algunos
casos pueden pasar desapercibidos por los evaluadores.
Para las capacitaciones de recojo de fruta caida o sobre madura eran: Revisar bien tanto la fruta
en el suelo que pueda estar escondida entre la hojarasca, como la fruta en planta que se
encuentra sobre madura y debe retirarse; todos estos frutos recogidos deben llevarse a una fosa
previamente covada donde posteriormente seran enterrados con una capa de tierra de veinte
centimetros de altura (altura que no podra recorrer la larva de la mosca para poder salir al

exterior).

b. Control etoldgico.
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Este control se resume en los tipos de trampas utilizados y colocados en diferentes partes del

campo con la finalidad de controlar poblaciones adultas y poder asi cortar su ciclo de vida.

- Trampas pegantes. Este tipo de trampas fueron fabricadas con una estructura basica de
dos varas de soporte y un plastico de algtn color determinado. Estas trampas deben ser
untadas con un fluido viscoso y pegajoso que permita que los individuos adultos se
queden adheridos a ella. Este fluido puede variar desde aceite quemado o aceite de
cocina, hasta colas entomoldgicas de larga duracién. La densidad de estas trampas se
establecio entre diez a quince trampas por hectéarea.

- Trampas pegantes amarillas: Este tipo de trampas son utilizadas en campo para
controlar Pulgones (Aphis sp.), mosca blanca (Bemisia tabasi y Aleurothrixus

floccosus) y mosca de la fruta (Figura 16).

Figura N° 16 Trampa pegante amarilla.
Fuente: Propia.
- Trampas pegantes azules: Son utilizadas en su mayoria para captura de trips

adultos (Thrips tabaci & Frankliniella occidentalis). En ocasiones especificas se
ha llegado a colocar grandes paneles en los linderos para evitar que estos

ingresen por los cultivos adyacentes o cercanos (Figura 17).
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Figura N° 17 Trampas pegantes en linderos.
Fuente: Propia.
- Trampas de melaza. Estas trampas se elaboraban con bidones de algin producto

quimico o fertilizante previamente lavados, realizando el proceso de “triple
lavado”. Se cortaban a la mirad y se vertia aproximadamente dos kilogramos de
melaza pura para luego ser combinado con medio litro de agua y evitar asi, que
las altas temperaturas sequen prematuramente la melaza perdiendo su efecto
atrayente. Estas trampas se colocaban tanto dentro del campo entre hileras o
entre plantas, como en los terminales de manguera de riego para facilitar su
mantenimiento con agua del sistema.

Estas trampas eran utilizadas para captura de diferentes tipos de lepidopteros como la Heliothis

(Heliothis virescens), la argyrotaenia (Argyrotaenia sphaleropa) o elasmopalpus

(Elasmopalpus lignosellus), (Figura 18).

Figura N° 18 Trampa de melaza con captura de lepidopteros adultos.

Fuente: Propia.



Figura N° 19 Trampa de proteina hidrolizad.
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Trampas de proteina hidrolizada. Estas trampas tienen diferentes tipos de elaboracion
segun el cultivo a controlar. En la presente experiencia, debia fabricarse con botellas de
350 ml, las cuales debian tener tres orificios de un centimetro de diametro para el
ingreso de las moscas adultas. Estos orificios se ubicarian entre el tercio medio y
superior de la botella. Finalmente, debian llenarse con 100 ml. de alguna proteina
hidrolizada del mercado y ser colgadas aproximadamente en el tercio medio de algunos
individuos (Figura 19). Estas trampas son utilizadas en su mayoria para control y
captura de adultos hembras de mosca de la fruta y deben ser colocadas obligatoriamente
por ley (MINAGRI, 2000). Asimismo, deben ser monitoreadas cada 07 dias calendario
para determinar el indice MTD (Mosca-Trampa-Dia) que maneja SENASA. Este
monitoreo se realiza con un Formato de Evaluacion de Mosca de la Fruta en la presente
gestion del area (Anexo 06). La densidad de trampas recomendada por el SENASA es

de 15 a 30 trampas por hectarea.

Fuente: Propia.

Trampas con feromonas o atrayentes sexuales. Estos productos son a base de algin

quimico con ingredientes activos de efecto insecticida (Ej. Spinosyn), mezclado con un
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atrayente. Este tipo de trampas normalmente se utilizan como complemento a las
trampas de proteina hidrolizada (Figura 20). Su fabricacion consta de paneles
elaborados con carton o triplay delgado y deben tener algin tipo de cobertura amarilla
(Ej. Pintura o plastico). Finalmente, se debe untar este producto quimico antes

mencionado.

Cabe mencionar que en su momento se realizaron pruebas con ciertas feromonas del mercado
para atraer lepidopteros como Elasmopalpus (Elasmopalpus lignosellus) sin resultados

positivos.

Figura N° 20 Trampa con feromona téxica.

Fuente: Propia.

c. Control bioldgico

El control biolégico implementado fue del tipo microbiano y bioquimico.

En cuanto respecta al tipo microbiano, se utilizaron productos a base de Trichodermas, Bacillus
subtilis, Bacillus thuringiensis, Beauveria bassiana, Lecanicillium lecanii, entre otros.

En cuanto al tipo bioguimico, esta categoria es muy amplia e incluye extractos de plantas,
vitaminas y hormonas vegetales que pueden actuar como insecticida, acaricida o fungicida. La

ventaja de estos productos es que no presentan periodos de carencia (PC) ni limites maximos
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de residuos (LMR), por lo que pueden aplicarse en temporadas de cosecha. En la praxis del
trabajo profesional se han utilizado aceites vegetales a base de citricos, canela, aji, ajo, karanja
y té.

Estos dos tipos de control bioldégico normalmente son aplicados bajo el mismo sistema que el

control quimico que se describira a continuacion.

d. Control Quimico

En esta gestion del Area de Sanidad Vegetal, este control se considerd siempre como el Gltimo
recurso a utilizar por cuatro motivos: Promueve el efecto resistencia de algunos agentes
perjudiciales a quimicos con el tiempo; eliminan agentes benéficos presentes en campo
pudiendo generar contra efectos, ya que como menciona Porcuna (2012) “inicialmente el
control siempre parece bueno, pero cuando la plaga se recupera, suele alcanzar niveles de
poblaciones ain mayores de los que habia antes de que se aplicara el insecticida, puesto que al
eliminarse los parasitos y depredadores naturales que frenaban el desarrollo de la plaga, esta
puede ahora reproducirse sin ningun factor que limite el crecimiento de sus poblaciones™; altos
costos tanto de operacion como de productos, ya que los agroquimicos suelen tener precios
elevados que terminan siendo los mas influyentes dentro de la estructura de costos; y
contaminacién de suelo y aire que normalmente se da por derrames de quimicos al suelo, sobre
mojabilidad y su posterior goteo.
Sin embargo, se debia establecer métodos de control para cuando estas aplicaciones fueran
necesarias. EI método de aplicacion descrito a continuacion también es utilizado cuando se
requiere aplicaciones foliares con controles bioquimicos, microorganismos o abonos foliares.
e Con respecto al método de aplicacion, se decidié adoptar el método utilizado en afios
anteriores para evaluar su funcionamiento. Este es mediante mochilas motorizadas

marca Eccho con boquillas de caudal de 0.5 I/min. Las mezclas debian ser realizadas
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en cilindros colocados estratégicamente en campo y luego ser trasvasados en las

mochilas mencionadas cuya capacidad volumétrica es de 25 litros (Figura 21).

Figura N° 21 Mochila marca Echo utilizada en la operacion de aplicacion.
Fuente: ECHO, 2020.

Una vez cargadas las mochilas, los aplicadores debian caminar entre lineas y apuntar las

boquillas a los activos bioldgicos, buscando una buena mojabilidad de los mismos (Figura 22).

Figura N° 22 Aplicacion foliar mediante mochilas pulverizadoras en campo de arandano.
Fuente: Propia.

e Una vez estandarizados los procesos de aplicacion foliar descritos, se procedié
a reclutar el personal que efectuaria esta operacion. Para la convocatoria se

requirié que todos los operarios sean varones entre 20 y 35 afios.
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Una vez captados, este personal fue capacitado en: La importancia de realizar correctamente la
aplicacion foliar, en los diferentes tipos de aplicacion que existen segun el tipo de plaga o
agente perjudicial que se desea controlar y en primeros auxilios en caso de posibles
intoxicaciones por agroquimicos.
Asimismo, se debia plantear mecanismos de supervision méas detallados para esta operacién en
especifico la cual se dividié en tres puntos:
e El primero es el adecuado orden de la mezcla para optimizar la disolucion de
todos los productos (Figura 23). Esta supervision debia realizarse en el momento
de preparacion de cada mezcla que normalmente se realizaba en tanques de 1000

litros o en cilindros de 200 litros.

Tabla N° 14 Orden recomendado de mezcla en base al tipo de producto.



TIPO DE PRODUCTO

ORDEN DE MEZCLA

Agua/solvente

Agua/solvente

Productos especificos

Productos solidos

Productos liquidos

Reguladores de pH*

Bolsas hidrosolubles (W5B)

Granulos solubles (SG)

Granulos dispersables (WG)

Polvos mojables (WP)

Suspensiones concentradas (SC)
Suspensiones encapsuladas (CS)
Suspoemulsiones (SE)
Suspensiones concentradas oleosas (OD)

Emulsiones acuosas (EW)

Emulsiones concentradas (EC)

Surfactantes/mojantes

Liquidos solubles (SL)

Otros productos

Abonos foliares
Liquidos antideriva

Fuente: MAPAMA, 2015.
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Una vez realizada la mezcla, esta no debe presentar grumos ni precipitados ya que puede ser

indicio que dos 0 mas productos no son compatibles y han reaccionado negativamente.

e EIl segundo punto a observar es el pH de la mezcla, ya que la mayoria de

productos foliares trabaja bien bajo condiciones ligeramente acidas. Este control

se realiza mediante el uso de papeles tornasol o papel pH (Figura 24). Debe

realizarse antes y después de haberse hecho la mezcla y antes de trasvasar el

producto a las mochilas pulverizadoras.

Figura N° 23 Papel tornasol utilizado en la medicion de pH de mezcla de aplicacion.

Fuente: Google.com.
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e Por ultimo, el tercer punto a evaluar es la llegada del producto a las plantas.

También llamado cobertura o mojabilidad. Esto se puede evaluar mediante
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papeles hidrosensibles (Figura 25). Estos son papeles de color amarillo que se
pueden colocar en diferentes partes del follaje y se pintaran de azul segin tenga
contacto con el agua pulverizada. Luego de esto se procede a recogerlos, a
evaluarlos y se hacen las correcciones pertinentes en campo en ese mismo

momento (in situ).

Very coarse/
Extra Course

Figura N° 24 Papel hidrosensible para medir la mojabilidad de la aplicacion.
Fuente: Syngenta, 2020.

Este papel presenta diferentes interpretaciones segun el porcentaje del papel pintado de azul y
segun el tipo de gota que se observa. Uniformidad de gotas finas significa una correcta
mojabilidad sin exceso o perdida de producto. Por otro lado, poca uniformidad de gotas 0 zonas
muy pintadas de azul, significa que el follaje ha sido mojado en exceso traduciéndose en poca
uniformidad en mojabilidad de la planta y derrame de producto.

Complementando la toma de decisiones en métodos de control, se comenzo a hacer ensayos de
productos que permitieran afianzar los conocimientos empiricos de control de plagas. Estos
ensayos siempre acompafiados de la variable fenologia, ya que por mas que un producto sea
eficiente contra una plaga, este puede generar efectos secundarios contraproducentes a la
produccién como ya se ha mencionado.

Para la elaboracion de estos ensayos, genero el Protocolo de Ensayos (Anexo 07).

CONCLUSIONES
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Se identificaron y evaluaron 09 plagas y 02 agentes perjudiciales que afectan al cultivo
de Tara (Caesalpinia spinosa) y 06 plagas y 03 agentes perjudiciales que afectan al
cultivo de Arandano (Vaccinium corymbosum) en las condiciones del valle del Rio
Carfiete en su sistema Agroforestal.

Se estableci6 métodos de control bioldgicos principalmente contra plagas y agentes
perjudiciales presentes en los cultivos de Tara (Caesalpinia spinosa) y Arandano
(Vaccinium corymbosum) de forma sostenible, eficaz, eficiente y menos perjudicial
con el medio ambiente.

Se gener0 equipos de trabajo funcionales y auditables tanto para el monitoreo y
prevencion de plagas en campo, como para la reaccion y control de las mismas.

Con esta metodologia de trabajo, se logré aprobar certificaciones tanto internas como
el “Certificado de Lugar de Produccién” proporcionado por SENASA para la
exportacion; como externar u opcionales, como es el caso del Global GAP, Add-on
GGAP-FSMA y SMETA.

Se implemento un formato de monitoreo de mosca de la fruta (Anexo 06) que permita
cumplir con el monitoreo semanal para la reduccion del indicador MTD (Mosca-
Trampa-Dia), a la vez que se cumplen con las disposiciones legales auditadas por el
SENASA.

Se generd data historica que proporcione informacién tanto técnica como
administrativa a la compafiia mejor toma de decisiones a futuro.

Se implemento un sistema de evaluacién, monitoreo y control que sea funcional y que
permita tener mapeado toda el area de Sanidad Vegetal, de esta forma poder llevar a

cabo un adecuado Manejo Integrado de Plagas en nuestros sistemas agroforestales.

RECOMENDACIONES
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Se debe mantener los conocimientos de plagas de Tara (Caesalpinia spinosa) y
Aréndano (Vaccinium corymbosum) actualizados para mejorar la eficacia y

eficiencia de las evaluaciones y de las acciones de control tomadas.

Se recomienda mas investigacion con respecto a dinamicas poblacionales de
algunos de los organizamos que influyen en este sistema. Esto con la finalidad
poder entender mas a detalle los comportamientos de estos y poder prevenirlos en

vez de controlarlos.
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Anexo N° 1 Distribucién en campo, cultivos involucrados en el Sistema Agroforestal.

ESTL TARA

Otros cultivos /8 08 has
E3T5 TARA
E3) Eeny TR
| , Sector T E371 TARA|E3T4  TARA
Otros cultivos /8.6 has [y— -
lardin
. Otros
ELT2 Tara 0troscu|t|’vos/7.97 T
has
5554
Otros cultivos /| Otroscultives /8.38] Otros cultivos /834 | Otroscultives /7,67  |Otros cultives /| Otros cutivos
8.53hds has hs has, 490 | 4.23hss

E5T2 TARA

BT TAM

T4 TARA

E5T5 TARA
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ETS TARA
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Anexo N° 2 Cartilla de Evaluaciéon de Tara.

TILLA DE EVALUACION TARA

19(20|21|22{23|24

— Y]
ma%

Grado lacvas.
Grado de adulios.
Grado de adukos
Grado de aduos
Grado postiras

Grado ninfas
Graco adunos.

Grado de niectacién
Geado adunas.
|____Grado postiras
[ Grado infay
Grado adultos.

Grado postras

[——Siado nintes
Grado aduos
[ Grado posiuras
Grado ninfas
Grado Parasitiseno
__Grado indhiduos
_Grado de Sores infestadas
—.Grado larves
|____Grado posturas

CONTROLADORES
BIOL

vainas infostados

T Evaador

Jefe de Produccion
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Anexo N° 3 Cartilla de Evaluacién de Arandano.

)

CARTILLA DE EVALUACION ARANDANO

Cultivo: Arex: Fecha
Variedad: % W* Plantas: -
i Ehage Faselogica:
6|7 e |9 [10]1 |12[13[1a [15]16|17 |18 |19 |20| 21} 22| 23|24 |25| o
3 oy
| Gradoadultos
Pulgén L Gradoninfas
BROTES Y TERMINALES Grado paraskismo
| Gmdo posturas
Heliothis virescens Grado tarvas.
Thrips Grado indivicuos
Grado posturas
Mosca Blanca Grado ninfas
Grado adultos
HOJAS Y TALLOS Gusano Pegador Graco posturas
{Argyrotaenia) Grado larvas
Roya Grado de nlestacion
a Grado 06 nlestacion
. Gaado posturas.
Hellothis virescens Grado larvas
RACIMO FLORAL Thrips Grado indidduos
nd Botrytis Grado de flores nlosiadas
Grado
FRUTOS Heliothis virescens = c,;?g:::
Botrytis || oo fuion o4
Alternaria Gendo frutos wlestacos
Ardcnisos
CONTROLADORES :
Dipteros |
BlOLOGICOS Tt 1 l
Mslezas | 1 1
Phythopthora
Suelo

FBSERVAC!D“ES:

Evaluador

N* Indiv.

1a5

6 a2l

12 a 28

26 a 50

| &) w | w| -

50 a2 mas

Jefe de Produccién



Anexo N° 4 Cartilla de evaluacion de plagas, enfermedades y maleza, cultivo ardndano.

CARTILLA DE EVALUACION DE PLAGAS, ENFERMEDADES Y MALEZAS - CULTIVO: ARANDANO

F_Emision 16032020

~ S sS yersian Ve
Fao i1daz
EMPRESA: LOTE: VARIEDAD AREAEVALUADA: ____
FUNDO FECHA ESTADO FENOLGGICO PLANTAS EVALUADAS: ___
EVALUADOR
I m v
FLAGAS 4 5 1 3 3 4 5 1 2 3 4 2 3 4

Gusano de tierra

N*® Adultosiplanta

N*® Larvas Grandes iplanta

N* Larvas Pequeasiplanta

N* Pupasiplanta

Elasmepalpus lignos ellus

N° Larvas/planta

N°® Plantas dafiadas

Cryprosephalus sp.

Plectophoroides sp.

N* Individuos/planta

N* Individuos/planta

Trips (Thrips sp.)

N* Individuos/brote

N* Individuosiflor

Proscépidas

Spodoptera sp

N*® Individuos/planta

N*® Larvas G randes iplanta

N°® Larvas Pequehasiplanta

N*® Masa huevosiPlant

Heliothis sp.

N*® Larvas Grandes iplanta

N° Larvas Pequefasiplanta

N*® de Posturas/planta

Pseudoplusia includens

N*® Larvas Grandes /planta

N°® Larvas Pequehasiplanta

N*° de Posturasiplanta

Mosca Blanca (Aleuroth rixus
floccosus)

Chacarero (Phyllophaga sp)

G rado de infestacion Adultas

G rado de infestacion Ninfas

N*® Individuos/planta

Membracidos

Cigarrita (Empoasca)

N*® Individuos/planta

N*®Individuos/planta

Pulgones (Aphis sp. )

Arafita roja (Tetranychus sp.)

Grado de infestacién

Grado de infestacidon

Acaro hialino
(Polyphagotars onemus latus )

G rado de infestacion

Cochinilla Harinosa
(Phenacoceus sp. )

Grado de infestacién

Queresas [Selenaspidus sp.. loerya
lpurchasi, Ceropiastes sp .}

Grado de infestacidon

Mosca de la fruta

Argyrotaenia sphaleropa

N* frutos infestadosi/planta

N* individuos/planta

Cryptolaemus mentrouzieri

CONTROLADORE

5 BIOLOGICOS

N* individuos/planta

Coccidoxencides peregrinus

Coccinelidos

N* individuos/planta
N*® individuos/planta

Crisopas (Chrysopers axtema)

N* individuos/planta

Arafias

N* individuos/planta
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visons CARTILLA DE EVALUACION DE PLAGAS, ENFERMEDADES Y MALEZAS - CULTIVO: ARANDANO v Sr032020
| 1l 1l v \
ENFERMEDADES
1 2 3 3 3 4 5 1 2 8 4 5 2 3 4 5

Phytophthora cinnamomi

Grado de infestacidn/brote

Grado de infestacién/raiz

Alternaria sp.

Grado de infestacion

Antracnosis
(Colletotrichum sp.)

Grado de infestacion

Botritis (Botrytis cinerea)

Ne° flores infestadas/planta

N° brotes infestadas/planta

Pestalotiopsis sp.

N° ramas infestadas/planta

Naohidemyces vaccinii

Grado de infestacion

POLINIZADORES

Abejas (Apis mellifera)

N° individuos/planta \ |

MALEZAS

HOJA ANCHA

N° plantas con dos cotiledones

N° plantas con dos hojas /m2

N° plantas con méas de dos hojas/m2

HOJA ANGOSTA

N° plantas con dos hojas /m2

N° plantas con més dos hojas /m2

N° focos de grama/m2

OBSERVACIONES:

GRADO DE INFESTACION Grado 1: 1-25% del &rea foliar infestada
(Phytophthora, Alternariay Antracnosis ): Grado 2: 26-50% del area foliar infestada

GRADO DE INFESTACION (Trips, Arafiita roja, Mosca blanca, Grado 1: 1 -5 Individuos/planta

Pulgones,Cochinillay Queresas):

Grado 2: 6 -10 Individuos/planta

EVALUADOR FITOSANITARIO

Grado 3: 51-75% del &rea foliar infestada
Grado 4: 76-100% del &rea foliar infestada

Grado 3: 11 -25 Individuos /planta
Grado 4: 26 -50 Individuos/planta

SUPERVISOR DE SANIDAD VEGETAL
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Anexo N° 5 Formato de aplicacion de productos fitosanitarios.

F T Codigo. AC-FC-005 |
ﬁ; FORMATO R
g Fecha: 12/07/2018
VISON'S APLICACIONES DE PRODUCTOS FITOSANITARIOS Pagina 1 de 1
Elaborado por : Revisado por : Aprobado por :
Comité de BPA Aseguramiento de la Calidad Gerencia General
METODO DE APLICACION
Pulverizacion
FUNDO: iocvianiaisinnisisiviosmessssmsssrassarsspsasss ENCargado: ..o Nebulizacién
| Fumigacion
OB cssscsinsusss Fecha de Aplicacion: .........cccceeeeevennn.. Area............ N°deplanta: ......... o de cabo
) Alto Volumen
Total de caldo aplicado: .......ccccccvevverrcvceeree. MBQ. UIIZAAE: oo Lolls-) N———
CONDICIONES ATMOSFERICA
CUING: o o L R ., |omo. Mixims
Temp_Minima
Humedad Relativa
FITOSANITARIOS: Veloc_Del Viento
TURNO | NOMBRE COMERCIAL INGREDIENTE | osETIVO oosis/ TOTAL Dlas og PRIMER DIA PERIODO HORA | HORA
ACTIVO/INSECTO s PRODUCTO | CARENCIA | DECOSECHA | REINGRESO | INICIO ! FINAL
BENEFICO/COMPONENTE |
|
| |
¢ l | 1
, 1 —
. == 4 |
| \
| ‘ ‘
1 |
| | l
! |
1 !
l ! | %
| :
l |
| | |
| | | 1 ‘
| | I
|
| |
l |
| ‘ ‘
I 1 i
1 T .
| ] |
| [ I
‘ T i T
|
. i ‘
| T ]
| |
! {
PERSONAL QUE APLICA:
COD. FIRMA COD. FIRMA
FIRMA :

RECOMENDADO POR : ..c.vvrrvresrssresssssssesssssnss

4 el [ &

|__Prohibida la modificacién parcial o total de este documento, sin autorizacion de Gerencia General |




Anexo N° 6 Formato de monitoreo de mosca de la fruta.

) visons

VIVERO - PRODUGTORA - EXPORTADORA

FORMATO

Cédigo:
Revision:

MONITOREO MOSCA DE LA FRUTA

Fecha: 01/08/2020

Elaborado por :

Revisado por :

Aprobado por :

FUNGO: ci ittt et e et e et ettt e e e s

reveeeees ENCATZAMO: (it e

CUIIVO: vttt v e AV [ =T F= T 3OS
I |
I |
N° DIAS N° DIAS
FECHA NeTRAMPA | TRANSCURRIDOS | - N°MOSCAS FECHA N°TRAMPA | TRANSCURRIDOS | N°MOSCAS
DESDE LA ENCONTRADAS DESDE LA ENCONTRADAS

ULTIMA REVISION

ULTIMA REVISION

Prohibida la modificacion parcial o total de este documento, sin autorizacién de Gerencia General
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Anexo N° 7 Protocolo para la elaboracion de ensayos fitosanitarios y/o nutricionales.

. PROTOCOLO PARA LA ELABORACION DE ENSAYOS | Fecha: 08/09/
Y VISONS FITOSANITARIOS Y/O NUTRICIONALES Codigo:
W vero -PRODUGTORA - ExFORTADORA Elaborado por: Revisado por: Aprobado por: Edicion: 01
ea: Campo Pagina: 1 de 3
b-Area: Sanidad Vegetal

. OBJETIVO

Establecer medidas para la correcta planificacion, operacion, evaluacion y control de los €
a realizarse via foliar o via sistema de riego en los diferentes campos de arandano de la e
Vison’s S.A.C.

Se busca ordenar y filtrar todos aquellos productos que los activos biolégicos podrian re
cada proceso o tratamiento a lo largo de la duracion del ensayo.

Mantener un registro actualizado de todo ensayo existente para que sirva de data hist¢
beneficio de la compafiia.

. JUSTIFICACION

Se desea aminorar o disminuir los riesgos de intoxicacion, corte o efecto deriva que
productos puedan tener sobre los activos biolégicos. Ordenar y estructurar los ensayos ¢
debidos protocolos e informes para generar data util en el historico del area.

. ALCANCE

A todo el personal de Vison’s S.A.C. perteneciente al area de Sanidad Vegetal y/o t
involucrados en algunos de los subprocesos de planificacion, operacién, evaluacion o co
aplicacion via foliar o aplicacion via sistema de riego.

DEFINICIONES

a. Rechazo: Prohibiciéon de la entrada de un producto u otro
reglamentado cuando éste resulta perjudicial no satisface las necesidades del ¢

b. Aprobacién: Permiso de entrada de un producto u otro articulo reglamentado
éste satisface las necesidades del campo.

c. Reglamentacion fitosanitaria: Regla oficial para [
la introduccion y/o propagacion de plagas, mediante la reglamentacion
produccién, movimiento o existencia de productos basicos u otros articulo:
actividad normal de las personas, y estableciendo sistemas para la certi
fitosanitaria.
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. PROTOCOLO PARA LA ELABORACION DE ENSAYOS | Fecha: 08/09/
Y VISONS FITOSANITARIOS Y/O NUTRICIONALES Codigo:
VVVVVV -reonucrona-swraziooss | Flghorado por: Revisado por: Aprobado por: Edicion: 01
ea: Campo Pagina: 1de 3
b-Area: Sanidad Vegetal

a. Plaga: Cualquier especie, raza o biotipo vegetal o animal o agente patdgeno
para las plantas o productos vegetales.

b. Enfermedades de las plantas: Son las respuestas de las células y tejidos vege
los microorganismos patogénicos o a factores ambientales que determinan un
adverso en la forma, funcion o integridad de la planta y puedan conducir
incapacidad parcial o a la muerte de la planta o de sus partes.

. RESPONSABLES
5.1 Gerente de Area.

Fiscalizar el correcto cumplimiento del protocolo mediante solicitud de informes a los J
Area.

5.2 Jefes de Area.

Responsables de contactar o recibir a los representantes de las firmas involucrada
investigacion. Proporcionar y exigir el cumplimiento del presente protocolo a todos los &
manteniendo la imparcialidad y profesionalismo. Dar seguimiento a los ensayos, \
siempre por el bienestar de los activos de la compafiia. Tomar la decision técnica fine
el resultado de los ensayos y viabilidad de los productos.

5.3 Encargado de Campo.
Dar seguimiento frecuente al area de ensayo y dar opiniones sobre la efecti

desenvolvimiento de los productos tanto durante como finalizadas las pruebas. Es
reportado directamente a los Jefes de Area con sustentos técnicos que lo abalen.



. PROTOCOLO PARA LA ELABORACION DE ENSAYOS | Fecha: 08/09/
Y VISONS FITOSANITARIOS Y/O NUTRICIONALES Codigo:
"""""" ~rrooucrona-exvormsors | Elaborado por: Revisado por: Aprobado por: Edicion: 01
ea: Campo Pagina: 1de 3
b-Area: Sanidad Vegetal
. PROCEDIMIENTO
Responsable Actividad Registro

Jefe de Area

Evaluar la viabilidad del ensayo y coordinar sobre
las condiciones Gptimas para su correcto
desarrollo (campo, fecha, hora, variedad, posible
problematica que se desee atacar, etc.).
Exigir protocolo de ensayo al representante de la
firma segun lo conversado.

Protocolo de Ensay:

Jefe de Area /
Gergnte de
Area

Informar al Gerente de Area sobre los acuerdos
del ensayo y facilitar el Protocolo de Ensayo
revisado.

Correo de Conformida
Protocolo de Ensay:

Jefe de Area /
Encargado de
Campo

Visita a campo con el representante de la firma.
Presentarle al Encargado de Campo y darle
facilidades para el desarrollo del Protocolo de
Ensayo.

Encargado de
Campo

Informar al Jefe de Area sobre los avances y
evaluaciones pertinentes al ensayo en desarrollo.

Escrito y Audiovisue

Jefe de Area

Recibir el Informe Final del ensayo por parte del
representante de la firma. Evaluar la viabilidad y
eficacia de los productos ensayados.
Tomar decision técnica final (aprobacion o
rechazo).

Informe Final

Jefe de Area /
Gergnte de
Area

Informar al Gerente de Area sobre la decision
técnica final y facilitar el Informe Final.

Correo de Reporte -
Informe Final

. REFERENCIAS
Ninguna.

. EVALUACION

Se lleva registro en Excel de todos los ensayos con su documentacion respectiva adjunta.
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Anexo N° 8 Diagrama de flujo parte operativa de Sanidad Vegetal empresa Vison’s S.A.C.
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