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RESUMEN

La presente investigacion tiene por objetivo evaluar el desempefio de las entidades
encargadas de la administracion y control de los recursos forestales y de la fauna silvestres
en el periodo 2012- 2018; a fin de determinar si el proceso de descentralizacion significé un
avance en su gestion, asi como, identificar debilidades y posibilidades de mejora en sus
procesos. En funcion a ello se realizd: i) la caracterizacion de la institucionalidad del sector
forestal a través de un andlisis de Stakeholders y matriz RECI,; ii) la evaluacion de la gestion
de las entidades a través del presupuesto publico ejecutado, presupuesto por resultados,
proyectos de inversion e implementacion del Sistema de Control Interno- SCI; vy iii) analisis
de deficiencias a partir de informes de control relacionados a la gestion de los RFFS. A partir
de ello, se elabor6 una matriz FODA y diagrama de verificacion de riesgos para las ATFFS y
ARFFS. Se concluy6 que las debilidades de las ATFFS radican en el poco interés del
SERFOR en fortalecer su gestion. A nivel normativo, el caracter temporal de las ATFFS
reconocido en la LFFS N°29763. Las debilidades de las ARFFS se encuentran ligadas al
escaso presupuesto que le destinaron los Gobiernos Regionales; asi como, a la falta de
capacidad técnica. Se identificaron nueve (9) riesgos tanto para las ARFFS como para las
ATFFS de los cuales seis (6) son de alta probabilidad y alto impacto para las ATFFS.
Mientras que para las ARFFS todos los riesgos tienen una alta probabilidad e impacto. No
obstante, en el caso de las ATFFS lo primordial es lograr culminar el proceso de
transferencia de funciones, antes de emprender acciones para mejorar su gestion. Las
debilidades y riesgos identificados en el &mbito de las ARFFS, responden a las deficiencias

propias del proceso de descentralizacion a nivel nacional.

Palabras claves: institucionalidad, sector forestal, descentralizacion, ATFFS, ARFFS.



ABSTRACT

The aim of this research is to assess the performance of the entities responsible for the
administration and control of forest and wildlife resources for the period 2012-2018, in order
to determine whether the decentralization process represents progress in their management,
as well as identify weaknesses and possibilities for improvement in their processes. It was
focused on: (i) the characterization of the forestry sector’s institutionality through an analysis
of stakeholders and RECI matrix; (ii) the evaluation of the entities financial year for which
the public budget implemented was evaluated, budget by results, public investment projects
and implementation of the Internal Control System- ICS; and (iii) Analysis of deficiencies
about control reports related to the management of the RFFS. On this basis, an SWOT matrix
and risk verification diagram were developed for ATFFS and ARFFS. It was concluded that
the weaknesses of the ATFFS lie in the lack of interest of SERFOR in strengthening their
management. At the regulatory level, the lack of recognition of ATFFS in LFFS N° 29763.
The weaknesses of the ARFFS are linked to the scarce economic resources allocated by the
Regional Governments, as well as the lack of technical capacity in the ARFFS. Nine (9) risks
were identified for both ARFFS and ATFFS, of which six (6) are of high probability and
high impact for ATFFS. While for ARFFS all risks have a high probability and impact. In
the case of ATFFS, however, it is essential to complete the process of transferring functions
before taking action to improve their management. The weaknesses and risks identified in
the context of the ARFFS are due to the shortcomings inherent in the decentralization

process at the national context.

Key words: institutionality, forestry sector, decentralization, ATFFS, ARFFS.



I. INTRODUCCION

El proceso de descentralizacion tiene como finalidad el desarrollo integral, arménico y
sostenible del pais, mediante la separacion de competencias y funciones, y el equilibrado
ejercicio del poder por los tres niveles de Gobierno. Al respecto, la transferencia de
competencias sectoriales a los Gobiernos Regionales es uno de los componentes mas
importantes del proceso de descentralizacion. Esta etapa consiste en el traslado de
competencias, funciones y responsabilidades desde los sectores del Gobierno Nacional, hacia

los Gobiernos Sub Nacionales.

En tal sentido, las funciones en materia agraria correspondientes a la gestion de los recursos
forestales y de fauna silvestre- RFFS, debieron ser transferidas de las Administraciones
Técnicas Forestales y de Fauna Silvestre- ATFFS, drganos desconcentrados de la Direccién
General Forestal y de Fauna Silvestre, del Ministerio de Agricultura, desde el afio 2002,
hacia los Gobiernos Regionales; para que estos se constituyan como Autoridad Regional
Forestal y de Fauna Silvestre- ARFFS.

Los procesos de transferencia no se han concluido a nivel nacional, toda vez que a diciembre
de 2018 existen Gobiernos Regionales que ain no ejercen las funciones correspondientes a la
administraciéon y control de los RFFS en departamentos tales como: Cajamarca,
Lambayeque, Pasco, Cuzco y Junin, entre otros; manteniéndose las ATFFS como
organismos desconcentrados del Servicio Nacional Forestal- SERFOR (ex Direccion

General Forestal y de Fauna Silvestre).

De otro lado, si bien existen Gobiernos Regionales que a la fecha han constituido como
ARFFS, a través de programas, direcciones u otras instancias, resulta necesario conocer en
que condiciones vienen ejerciendo dichas funciones, y cuales a la fecha son las principales

debilidades asociadas a su accionar.

Cabe agregar, que este proceso desigual de descentralizacion a nivel nacional, configura una
autoridad forestal heterogénea, al establecerse en diferentes regiones del Perd una autoridad
forestal regional, a cargo de las ARFFS y por otro lado, de las ATFFS del SERFOR. Lo

antes sefialado, sumado a la corrupcion que afecta al sector forestal no hace més que agravar



la problemética del sector; la cual esta estrechamente vinculada a un conjunto de actividades
ilegales, tales como: tala y comercio ilegal de productos forestales maderables, trafico de
especies no maderables, trafico de fauna silvestre, biopirateria, trafico de tierras, cambio de
uso de tierras forestales o de proteccidén no autorizado, caza furtiva, invasiones, entre otros.
INTERPOL (2016) ha estimado que al afio 2016 el costo anual de la corrupcion en el sector

forestal esta en el orden de los 29 millones de dblares

En este contexto, bajo la interrogante si la descentralizacion de las funciones en materia
agraria correspondientes a la administracion y control de los RFFS ha fortalecido la
institucionalidad del sector forestal, y si la conformacion de las ARFFS, a cargo de los
Gobiernos Regionales, ha mejorado la administracién y control de los RFFS del pais; se
planted el objetivo general siguiente: Determinar si el proceso de descentralizacion, en el
periodo 2012-2018, significd un avance en la gestion de los recursos forestales, asi como
establecer debilidades y posibilidades de mejora en sus procesos. Siendo sus objetivos

especificos:
- Caracterizar el sector forestal (analisis del entorno).

- Evaluar la gestion de las entidades encargadas de la administracion y control de los
RFFS a nivel de muestra, dos (2) ARFFS y tres (3) ATFFS en el ambito de 24
departamentos, en el periodo 2012-2018.

- Identificar riesgos que ponen en peligro los fines y objetivos de la administracion y

control de los RFFS, delimitando responsabilidades de las entidades del sector.

- Determinar acciones a implementar para la mejora de la gestion de las ATFFS del
SERFOR y las ARFFS.



. REVISION DE LITERATURA

2.1. FUNDAMENTOS DE LA TEORIA INSTITUCIONAL

Schotter (1981) define una institucion como una regularidad en la conducta social que es
acordada por todos los miembros de la sociedad, especifica las conductas en situaciones
recurrentes concretas como politicas auto formuladas o formuladas por alguna autoridad

externa.

North (1990) considera que las instituciones son las reglas del juego en una sociedad, o,
fundamentalmente, son las restricciones humanamente entendidas que dan forma a las
interacciones humanas y que en consecuencia estructuran los incentivos en el intercambio

humano, ya sea politico, social o0 econémico.

Segun Vargas (2005) las instituciones son un conjunto de reglas formales e informales que
afectan el desempefio econdémico debido a que su razon de ser es la creacion de orden y
reduccion de incertidumbre de los intercambios, reducen los costos de transaccion e inducen
a comportamientos cooperativos. Tienen como funciones reducir la incertidumbre ambiental,
resolver los conflictos, estabilizar y equilibrar los intereses de los agentes econdémicos y
actores politicos, dar continuidad a los proyectos, inducir a las personas a organizar sus

actividades.

2.2. PROCESO DE DESCENTRALIZACION DEL ESTADO PERUANO

La reforma constitucional aprobada por la Ley de Reforma Constitucional del Capitulo X1V
del Titulo IV, sobre descentralizacion- Ley N° 27680 (Congreso de la Republica 2002a) y la
Ley de Bases de la Descentralizacion- Ley N° 27783 (Congreso de la Republica 2002b), son

el marco general de la reforma descentralista.

En tal sentido, el proceso de descentralizacion forma parte de la reforma del Estado peruano
y tiene como finalidad el desarrollo integral, arménico y sostenible del pais en beneficio de
la poblacion. Para ello, se distribuyen competencias, funciones y recursos entre tres niveles

de gobierno para el ejercicio equilibrado del poder estatal. Es decir, la descentralizacion no



es un fin sino un medio para hacer que el Estado brinde mejores servicios a la ciudadania

asegurando el desarrollo del pais (ProDescentralizacion 2010). Sus principales objetivos son:

- Transferencia ordenada de competencias publicas del Gobierno Nacional a los

gobiernos regionales y locales.

- Redistribucion de los recursos del Estado entre los tres niveles de gobierno, con el
objetivo de promover el desarrollo eficiente y equitativo del territorio nacional.

- Desarrollo econémico, auto sostenible y promocién de la competitividad de los

departamentos y localidades del pais.
- Participacion y fiscalizacion por parte de la ciudadania.

Segun PCM (2017) la Reforma Constitucional dispuso que la descentralizacion se realizaria
por etapas, en forma progresiva y ordenada conforme a criterios que permitieran una
adecuada asignacion de competencias y transferencia de recursos del gobierno nacional hacia
los gobiernos regionales y locales, planteando también que regiones y municipalidades
incrementarian sus niveles de autonomia gradualmente, a través del cumplimiento de las
etapas del proceso de descentralizacion dispuestas por la Ley de Bases de la
Descentralizacion, Ley N° 27783. Sin embargo, el caracter consecutivo de las etapas cambid

y éstas se volvieron paralelas. Siendo los hitos del proceso los siguientes:



Tabla 1: Los hitos proceso de descentralizacion en el Peru

Afio Hito Descripcion

2002 Reforma constitucional Ley Organica desarrolla el Capitulo de la Constitucién Politica sobre
y Ley N° 27783, Descentralizacion, que regula la estructura y organizacion del Estado
Lev de B d en forma democratica, descentralizada y desconcentrada,

ey de as.es .? correspondiente al gobierno nacional, gobiernos regionales y

Descentralizacion. gobiernos locales. Asimismo define las normas que regulan la
descentralizacién administrativa, econémica, productiva, financiera,
tributaria y fiscal.

2002 Creacion del Organismo encargado de la direccion y conduccion del proceso de
Consejo Nacional de descentralizaciéon. EI CND estuvo conformado por nueve miembros:
Descentralizacion cinco representantes del gobierno nacional y cuatro de los gobiernos

s ralizacl regionales y locales.

2005 Referéndum para El No a la integracién de regiones se impuso en 15 de los 16
la integracion de departamentos en los que se realizo la consulta.
departamentos

2007 Se crea la Secretaria de Encargado de dirigir y conducir el proceso, coordinar y articular la politica
Descentralizacién general del gobierno nacional con los gobiernos regionales y locales,
dependiente de la y brindar asistencia técnica para el fortalecimiento en gestién e

P '_ inversion publica. La Secretaria de Descentralizacion se conforma
Secretaria General de la con la Oficina de Transferencia, Monitoreo y Evaluacién de
PCM Competencias, Oficina de Desarrollo de Capacidades Regionales y
Municipales y Articulacion Intergubernamental y Oficina de Gestion

de Inversiones.

2007 “Shock descentralizador” Transferencia a los 25 gobiernos regionales de funciones sectoriales

previstas en la Ley Organica de Gobiernos Regionales que empez6
el 2006.

2016 Estudio de desarrollo Plantea recomendaciones para una adecuada gestion territorial.
territorial OCDE

2017 Se constituye el Se instaura una Linea Orgénica encargada de la gobernanza territorial y se

Viceministerio de
Gobernanza Territorial

constituye dentro de la Secretaria de Descentralizacién las
Subsecretaria de Desarrollo Territorial, Subsecretaria de Articulacién
Regional y Local y la Subsecretaria de Fortalecimiento de la
Descentralizacion.

FUENTE: PCM (2017)

2.2.1. Descripcion de roles y responsabilidades por nivel de Gobierno

Al Gobierno Nacional le corresponde ser el ente rector de las politicas nacionales y

sectoriales que se derivan de las competencias que comparte con los gobiernos regionales y

locales. Este rol rector involucra las siguientes responsabilidades (ProDescentralizacion

2011):

nacionales y sectoriales.

Formular, en coordinacién con los gobiernos descentralizados, las politicas publicas

Prestar asistencia técnica, capacitacion y el adecuado traslado de informacion a los

gobiernos descentralizados.



- Monitorear el cumplimiento de las competencias y funciones que transfiera a los

gobiernos descentralizados.

- Establecer lineamientos o regulaciones especificas para la provision de bienes y
servicios que forman parte de las competencias y funciones transferidas a los gobiernos

descentralizados.

Los Gobiernos Regionales son el segundo nivel de gobierno del Estado peruano, elegidos a
través de votacion popular. Estan constituidos sobre la base de regiones para organizar y
conducir la gestién publica regional, en concordancia con los objetivos nacionales, y en
coordinacion con los gobiernos locales (Congreso de la Republica 2002b). Sus principales

funciones son:
- Fomentar el desarrollo regional integral sostenible.
- Promover la inversion pablica y privada, y el empleo.

- Garantizar el ejercicio pleno de los derechos y la igualdad de oportunidades de sus

habitantes.
- Promueve la participacion ciudadana y realiza rendicion de cuentas de su gestion.

Los Gobiernos Locales son el tercer nivel de gobierno del Estado elegidos a través del voto
popular y constituyen las entidades basicas de la organizacion territorial del Estado. Son los
canales inmediatos de participacion vecinal en los asuntos publicos porque son el nivel mas
cercano a la poblacion. Los gobiernos locales se denominan municipalidades, y pueden ser
provinciales y distritales (CGR 2014).

En relacion a la situacion de la descentralizacion del nivel regional, se tiene que Ley de
Bases de la Descentralizacion consider6 como competencias exclusivas a materias de
competencia compartida, cuestion que la Ley Organica de Gobiernos Regionales precisé. Por
ello, se reconocid a los Gobiernos Regionales la potestad normativa: el Consejo Regional
dicta ordenanzas regionales y acuerdos, y los gobernadores regionales emiten decretos
regionales y resoluciones regionales. Las Ordenanzas Regionales son normas de caracter

general, tienen rango de ley y solo se impugnan ante el Tribunal Constitucional (CGR 2014).



El reconocimiento de autonomia administrativa para los Gobiernos Regionales los facultd a
organizarse internamente y a reglamentar los servicios publicos a su cargo. Sin embargo, la
Ley regulé de manera taxativa la organizacion gerencial de los gobiernos regionales y
muchos de éstos no la siguieron y aprobaron reformas institucionales, por considerarla un

obstéaculo para su gestion (CGR 2014).

A junio de 2018 la Secretaria de Descentralizacion informaba la transferencia del 94 por
ciento de funciones desde el Gobierno Nacional a los Gobiernos Sub Nacionales (PCM
2018).

2.2.2. Principales instancias del proceso de descentralizacion

a. La Secretaria de Descentralizacion- SD

En el afio 2007, el Consejo Nacional de Descentralizacion- CND fue fusionado por
absorcion a la PCM, creandose la SD como 6rgano de concertacion y generacion de
consensos entre niveles de Gobierno (ProDescentralizacion 2009a). Actualmente, dicha
Secretaria es el organo rector encargado de la conduccién del proceso, desarrollando
acciones de fortalecimiento de capacidades, conduccién del proceso de transferencia de
funciones, y de impulso de normas sobre integracion regional (ProDescentralizacion 2009b).

A diferencia del CND, la SD no cuenta con autonomia técnica, administrativa y econémica
para el ejercicio de sus funciones, ya que esta supeditada funcionalmente a la gestion
administrativa y econdmica de la PCM. Ello agrava los problemas que enfrentaba el CND en
cuanto a liderazgo y respaldo politico y limitada disposicion de recursos financieros y
capacidad de control gubernamental para la toma de decisiones a nivel técnico, politico y
administrativo (CGR 2014).

La PCM (2012), sefiala que la SD realizo importantes esfuerzos para continuar el proceso de
descentralizacion, reconoce que dicha secretaria se ha enfrentado y superado dos importantes
restricciones. La primera, referida a sus limitadas atribuciones en la toma de decisiones de
trascendencia que exige la profundizacion de esta importante reforma del Estado; vy, la
segunda, relacionada a su organizacion gque no incorpora a representantes de los gobiernos
regionales y locales, situacion que no le permita ejercer, con la debida fuerza, su rol rector en
materia de descentralizacion, lo que le dificulta alcanzar nuevos consensos

intergubernamentales para fortalecer el proceso descentralista.

Actualmente, la SD actGa como 6rgano de enlace entre el gobierno nacional y los gobiernos

regionales y locales y opera a través de tres unidades organicas: (i) Subsecretaria de
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Desarrollo Territorial; (ii) Subsecretaria de Articulacion Regional y Local; y (iii)
Subsecretaria de Fortalecimiento de la Descentralizacion.

En tal sentido, la SD viene implementando el Plan de Supervision y Evaluacion de las
Competencias Sectoriales a los Gobiernos Regionales, con Enfoque de Gestion
Descentralizada de los Servicios Publicos” (Resolucién Ministerial N° 335-2012-PCM, de 29
de diciembre de 2012), destinado a evaluar la actuacion de los Gobiernos Regionales y
Locales en la prestacion de servicios publicos determinados, a partir de la transferencia de las
funciones correspondientes desde el Gobierno Nacional a los Gobiernos Sub Nacionales. A
partir de dicho Plan se identifico, entre otras cuestiones, la debilidad de la rectoria de los
Sectores, lo que dificulta los mecanismos de asignacion de responsabilidades, la limitada
articulacién intergubernamental y multisectorial, el desconocimiento del modelo de gestion
descentralizada, la falta de acompafiamiento a los Gobiernos Regionales para fortalecer
capacidades en los temas evaluados y la débil coordinacion con las Comisiones
Intergubernamentales (PCM 2017).

Asimismo, durante el 2015, la SD busco fortalecer los espacios de articulacion para el
desarrollo de capacidades a través de la Comision Multisectorial para el Desarrollo de
Capacidades en Gestion Publica de los Gobiernos Regionales y Locales!. Este espacio,
presidido por la SD, estd conformado por las Secretarias de Gestion Publica y de
Coordinacion, la Autoridad Nacional del Servicio Civil y representantes de los Sectores con
competencias compartidas con los Gobiernos Regionales y Locales, asi como representantes
de la Asamblea Nacional de Gobiernos Regionales- ANGR, la Asociacion de
Municipalidades del Peri- AMPE, la Red de Municipalidades Urbanas y Rurales del Peru-
REMURPE vy la Asociacion de Municipalidades en Red del Peri- MUNIRED (PCM 2017).

Adicionalmente, aprobé el Documento de Trabajo: Lineamientos para una Politica Nacional
para el Fortalecimiento de la Descentralizacion, con Resolucién de Secretaria de
Descentralizacion N° 047-2015-PCM/SD de 10 de diciembre de 2015; formulada sobre la
propuesta de Plan Nacional de Descentralizacion al 2016 (PCM 2017).

1 Creada mediante Decreto Supremo N° 002-2008-PCM, modificado por el Decreto Supremo N° 047-2009-PCM.
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A la fecha la SD tiene pendiente impulsar la aprobacion del nuevo Reglamento del Consejo
de Coordinacion Intergubernamental?, asi como la instalacion y el funcionamiento del CCI
para coordinar y articular los tres niveles de gobierno y consensuar en esta instancia las
politicas, programas, proyectos y acciones en los territorios descentralizados. Cabe agregar,
que el CCI representa un paso importante para fortalecer el proceso de descentralizacion
(ProDescentralizacion 2016).

b. Consejo de Coordinacion Intergubernamental- CCI

La Ley Organica del Poder Ejecutivo cre6 al CCl como un espacio de articulacion
intergubernamental de las politicas nacionales sobre descentralizacién (Congreso de la
Republica 2007).

En el afio 2009 se aprobd su Reglamento, asignandose al CCI la funcion de concertar e
impulsar recomendaciones sobre politicas, estrategias y acciones para el desarrollo del
proceso de descentralizacion (ProDescentralizacion 2011). No obstante, su Reglamento no
facilité el cumplimiento de sus funciones, en los aspectos siguientes: el nimero excesivo de
participantes, la doble funcion de la SD como integrante y secretaria técnica, la forma de
adoptar decisiones mediante el consenso y el tratamiento de las decisiones a nivel de

recomendaciones (ProDescentralizacion 2011).

En mayo de 2011, se instald6 el CCI con la participacion de los representantes de los
gobiernos locales, los presidentes regionales, la PCM, el Presidente del Centro Nacional de
Planeamiento Estratégico, la Alcaldesa de Lima, el Alcalde del Callao y los deméas ministros
del Poder Ejecutivo. Sin embargo, el CCI permanece inactivo desde su instalacion pues no se

volvio a reunir (Congreso de la Republica 2018).

Asimismo, el Informe anual del proceso de descentralizacion 2012, sefialaba que es
recomendable considerar la reforma de su estructura, organizaciéon y forma de adopcion de

decisiones (ProDescentralizacion 2013).

A pesar de su importancia, el CCI no viene funcionando; perdiéndose la oportunidad de
contar con un espacio institucional de articulacion intergubernamental entre los tres niveles
de gobiernos y limitdndose la generacion de consensos sobre el desenvolvimiento del

proceso de descentralizacion (ProDescentralizacion 2016).

2En el 2013 La Presidencia del Consejo de Ministros (PCM) dispuso la conformacion de una Comision Sectorial de naturaleza temporal que tendra como
objetivo elaborar y presentar un proyecto de Reglamento de Funcionamiento del Consejo de Coordinacion Intergubernamental (CCl), cuya mision es
impulsar y robustecer el proceso de descentralizacion en el pais; a través de la Resolucién Ministerial N° 082-2013-PCM.
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En tal sentido, estd pendiente la aprobaciéon del nuevo Reglamento del CCI, asi como su
instalacion y funcionamiento, para coordinar y articular los tres niveles de gobierno y
consensuar en esta instancia las politicas, programas, proyectos y acciones en los territorios

descentralizados (ProDescentralizacion 2016).

2.2.3. Problemas del proceso de descentralizacion
Producto del andlisis se han identificado problemas que trascienden al &mbito sectorial y

regional; los cuales se listan a continuacion:

- El proceso de transferencia de funciones fue acelerado, no se determind la
capacidad de gestidn con la que contaban los Gobiernos Regionales antes de que reciban

y ejerzan las funciones a transferirse (CGR 2014).

- El desarrollo de capacidades ha sido una de las mas grandes debilidades a lo largo
del proceso de descentralizacién (ProDescentralizacion 2013). Las entidades del
Gobierno Nacional, en el marco del proceso de descentralizacion no brindan a los
Gobiernos Sub Nacionales toda la asistencia técnica para desarrollar las capacidades
necesarias para identificar y seleccionar los proyectos de inversién que cerrarian las

brechas en sus localidades de manera mas eficaz, oportuna y eficiente (CGR 2014).

- La débil rectoria de los sectores, dificulta los mecanismos de asignacion de
responsabilidades, la limitada articulacién intergubernamental y multisectorial, la falta de
acompafiamiento a los Gobiernos Regionales para fortalecer capacidades

(ProDescentralizacion 2016).

- La escaza articulacion existente entre los Gobiernos Regionales y Locales. Son
pocos los presidentes regionales que coordinan de manera permanente e
institucionalizada con los gobiernos locales de su jurisdiccion, y sucede de modo similar

entre cada alcalde provincial y sus alcaldes distritales (PCM 2012).

- El déficit significativo en la relacion intergubernamental entre los sectores y los
Gobiernos Sub Nacionales: no existe una instancia que exprese una articulacion

intergubernamental de los tres niveles de gobierno (ProDescentralizacion 2016).

- El poco desarrollo de las Comisiones Intergubernamentales Sectoriales con
representantes de los tres niveles de gobierno, para la construccion de modelos de gestion
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descentralizada de los servicios que prestan a la ciudadania. Hasta el 2015, cuatro
Sectores mostraron voluntad de avanzar en esa direccion: MINEDU, MINSA, desde el

2014 el MIDIS y con su propia orientacion, el MINAM (ProDescentralizacion 2016).

- El presupuesto publico continta privilegiando al nivel nacional y limitando los

recursos a los Gobiernos Sub Nacionales. Esto se visualiza en la figura siguiente:
S/103 023 S/ 115655 S/ 128733 S/ 135189 S/ 136653 S/ 150006 S/ 159487

. . 17%
16%
16% 16%
19%
21%

2%
64% 63%
62% 66% 64%
58% e
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Gobierno Nacional Gobierno Local ~ m Gobierno Regional

Nota: En millones de soles

Figural: Evolucion del presupuesto publico devengado por nivel de gobierno
FUENTE: MEF (2019a)

2.3. MARCO NORMATIVO Y CONVENIOS INTERNACIONALES DEL SECTOR
FORESTAL

2.3.1. Marco Normativo

En la Figura 2 se observa el marco normativo general del sector forestal y de fauna silvestre
basicamente conformado por las Leyes, Reglamentos y Politica y sus respectivos periodos de
vigencia. Cabe indicar, que pese a la aprobacion de la LFFS N°29763 en el afio 2011
(Congreso de la Republica 2011), fue recién el setiembre de 2015, con la aprobacion de sus

respectivos Reglamentos (4) que entrd en vigencia.
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Vigencia de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre N® 27308 y su

Reglamento Reglamento para la gestion Reglamento para la pestion
(D.S. N° 014-2001-AG) forestal de la fauna silvestre
(D5, M° 018-2015-MINAGRI) (D5, N® 013-2015-MIMNAGRI)

Reglamento para la gestion~~ Reglamento para la gestion
forestal y de fauna silvestre  de las plantaciones forestales
Politica Nacional en comunidades nativasy v los sistemas agroforestales
Forestal y de Fauna comunidades campesinas 1, 5 e 020-2015-MINAGRI)
Silvestre (0.5, N° 021-2015-MINASRI)
(0.5, N° 009-2013-MIMAGRI)

13 de agosto de 2013 25 de setiembra de 2015

2011 2012 2013 2014 2015 Actuslidad
Ley Forestal y de Fauna Inicia funciones el

Entrada en vigencia de la Ley
SERFOR
Silvestre

Forestal y de Fauna Silvestre N°
_ [RM N® 0424-2014-MINAGRI) 297863
[Ley N¥ 25763)
21 de junio de 2011 24 de julic de 2014

Figura2: Linea de tiempo del marco normativo general del sector forestal
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a. La Ley Forestal y de Fauna Silvestre (Congreso de la Republica, 2011) y sus
Reglamentos

Tiene como finalidad promover la conservacion, la proteccion, el incremento y el uso
sostenible del patrimonio forestal y de fauna silvestre dentro del territorio nacional,
integrando su manejo con el mantenimiento y mejora de los servicios de los ecosistemas
forestales y otros ecosistemas de vegetacion silvestre, en armonia con el interés social,
economico y ambiental de la Nacion; asi como impulsar el desarrollo forestal, mejorar su

competitividad, generar y acrecentar los RFFS y su valor para la sociedad.

Su objetivo es establecer el marco legal para regular, promover y supervisar la actividad
forestal y de fauna silvestre. Es de aplicacion a las diferentes personas naturales o juridicas,
de derecho publico o privado, vinculadas a la gestion del patrimonio forestal y de fauna
silvestre de la Nacién, a los RFFS, a los servicios de los ecosistemas forestales y otros
ecosistemas de vegetacion silvestre y a las actividades forestales y de fauna silvestre y

conexas, en todo el territorio nacional.

Asimismo, establece que las actividades forestales son las siguientes: i) La administracion,
investigacion, conservacion, proteccion, monitoreo, restauracion, evaluacion, manejo,
aprovechamiento, poblamiento, repoblamiento y mejoramiento del patrimonio forestal y de
fauna silvestre de la Nacion; ii) la forestacion y reforestacion; iii) el manejo de la flora y
fauna silvestre in situ y ex situ; iv) las actividades agroforestales y silvopastoriles en tierras
de capacidad de uso mayor forestal o de proteccion; v) coadyuvar a la provision de los
servicios de los ecosistemas forestales y otros sistemas de vegetacion silvestre; y vi) el
aprovechamiento econdmico no consuntivo de los paisajes de los ecosistemas forestales y

otros ecosistemas de vegetacion silvestre.

Sefiala que el patrimonio forestal y de fauna silvestre de la Nacion esta constituido por: i)
Los ecosistemas forestales y otros ecosistemas de vegetacion silvestre; ii) los RFFS
mantenidos en su fuente; iii) la diversidad bioldgica forestal y de fauna silvestre, incluyendo
SUS recursos genéticos asociados; iv) los bosques plantados en tierras del Estado; v) los
servicios de los ecosistemas forestales y otros ecosistemas de vegetacion silvestre; vi) las
tierras de capacidad de uso mayor forestal y tierras de capacidad de uso mayor para
proteccion, con bosques o sin ellos; y vii) los paisajes de los ecosistemas forestales y otros

ecosistemas de vegetacion silvestre en tanto sean objeto de aprovechamiento econémico.
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A partir de la Ley N°29763, en el afio 2015 se emitieron cuatro (4) Reglamentos que regulan
aspectos especificos de la gestion forestal. Cabe indicar, que a partir de la emision de estos

Reglamentos entrd en vigencia la LFFS desde su promulgacion en el 2011, estos se muestran

en la Figura 3:

Figura3: Ley Forestal y de Fauna Silvestre y sus Reglamentos
Los cuatro (4) Reglamentos se describen a continuacion:
- El Reglamento para la Gestion Forestal (MINAGRI 2015a)

Cuya finalidad es promover la conservacion, la proteccion, el incremento y el uso sostenible
del patrimonio forestal, integrando su manejo con el mantenimiento y mejora de los servicios

de los ecosistemas forestales y otros ecosistemas de vegetacion silvestre.

Establece que las autoridades competentes para la gestion del Patrimonio Forestal (Articulo
10), son: i) EI SERFOR como la Autoridad Nacional Forestal y de Fauna Silvestre; ii) el
Gobierno Regional como la ARFFS dentro de su ambito territorial; iii) el Organismo de

Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre- OSINFOR, como el organismo
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encargado de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacién de los
RFFS, y de los servicios de los ecosistemas forestales y otros ecosistemas de vegetacion

silvestre, otorgados por el Estado a través de titulos habilitantes.

Ademas, sefiala que el SERFOR es la Autoridad Administrativa de la Convencion sobre el
Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestre- CITES
(Articulo 11°), para las especies de flora y fauna silvestre que se reproducen en tierra dentro
del territorio nacional®, y el Ministerio del Ambiente- MINAM es la Autoridad Cientifica
CITES.

El Reglamento, refiere que el Sistema Nacional de Gestion Forestal y de Fauna Silvestre-
SINAFOR (Articulo 12°) es un sistema funcional que integra funcional y territorialmente la
Politica, las normas y los instrumentos de gestién, las funciones publicas y las relaciones de
coordinacion, cooperacion y colaboracion de las instituciones del Estado en todos sus
sectores y niveles de gobierno, el sector privado y la sociedad civil, en materia de gestion
forestal y de fauna silvestre.

Asimismo, establece la Comision Nacional Forestal y de Fauna Silvestre- CONAFOR
(Articulo 16°) como una comision de alto nivel del SERFOR, integrada por profesionales,
especialistas procedentes de entidades del Estado, de la sociedad civil y pueblos indigenas y
originarios, vinculados a la actividad forestal y de fauna silvestre.

Adicionalmente, el Reglamento crea la figura de Unidad de Gestion Forestal y de Fauna
Silvestre- UGFFS (Articulo 18°) como una organizacion territorial departamental regional de
gestion, administracion y control publico de los RFFS, y estd a cargo de la ARFFS.
Especificando que dentro de estas UGFFS puede existir una Unidad Técnica de Manejo
Forestal Comunitario- UTMFC (Articulo 19°), cuando en su ambito geogréfico se
desarrollen o exista la posibilidad de desarrollar actividades de manejo forestal comunitario.
Las UTMFC son unidades de las UGFFS, creadas para brindar atencion y servicio eficiente y
de calidad a las comunidades nativas y comunidades campesinas, de acuerdo a las

competencias de la UGFFS.

Con la finalidad de promover procesos locales para lograr una gestion participativa de los
RFFS se crean los Comités de Gestion Forestal y de Fauna Silvestre- CGFFS (Articulo 20°);

3 Sus funciones se encuentran previstas en el Reglamento para la Implementacion de la Convencidn sobre el Comercio Internacional de Especies
Amenazadas de Fauna y Flora Silvestre- CITES en el Peri aprobado por Decreto Supremo N° 030-2005- AG y modificatorias.
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siendo este un espacio creado para desarrollar las siguientes acciones: i) Coordinar la
implementacion de actividades preventivas, las que se encuentran previstas en el Sistema
Nacional de Control y Vigilancia Forestal y de Fauna Silvestre- SNCVFFS; ii) coordinar las
actividades de mantenimiento de la infraestructura vial de uso comun, en el ambito de la
UGFFS a la que pertenecen; iii) promover el desarrollo de actividades orientados a mejorar
el manejo y conservacion de los RFFS, asi como promover la formulacion de proyectos para
tales fines, a través de las unidades formuladoras competentes; iv) contribuir en la creacion
de conciencia forestal y de fauna silvestre, a través de la capacitacion y educacion de los
usuarios del Patrimonio, en coordinacién con la ARFFS; v) promover la ejecucion de
actividades orientadas a la prevencion de enfermedades, incendios forestales y plagas, entre
otros. Para estos fines, el SERFOR aprueba los lineamientos y procedimientos

correspondientes para la convocatoria, reconocimiento e instalacion de los CGFFS.

Asimismo, se menciona que la Gestion de la informacion forestal y de fauna silvestre
(Articulo 21°) se realizara en el marco del Sistema Nacional de Informacion Forestal y de
Fauna Silvestre- SNIFFS el cual serd una red articulada de informacion de alcance nacional,
creada para servir eficientemente a las personas naturales o juridicas, publicas o privadas,
vinculadas a la actividad forestal, de fauna silvestre y actividades conexas, procurando

informacion para la mejor toma de decisiones.
- El Reglamento para la Gestidn de Fauna Silvestre (MINAGRI 2015b)

Cuya finalidad es promover la conservacion, la proteccion, el incremento y el uso sostenible

de los recursos de fauna silvestre.

Establece que las autoridades para la gestion de la fauna silvestre (Articulo 8°), son: i) El
SERFOR como la Autoridad Nacional Forestal y de Fauna Silvestre; ii) el Gobierno
Regional como la ARFFS dentro de su ambito territorial; iii) el OSINFOR como el
organismo encargado de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la
conservacion de los recursos de fauna silvestre, y de los servicios de los ecosistemas
forestales y otros ecosistemas de vegetacion silvestre, otorgados por el Estado a traves de

titulos habilitantes.

Ademas, menciona que el SERFOR es la Autoridad Administrativa CITES (Articulo 9°)
para las especies de fauna silvestre que se reproducen en tierra dentro del territorio nacional,
incluyendo toda la clase anfibia, y el MINAM es la Autoridad Cientifica CITES.
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Al igual que en el Reglamento de Gestion de recursos forestales establece a la UGFFS
(Articulo 10°), como la organizacion territorial regional de gestion, administracion y control
publico de los RFFS, que incluye las areas en donde se realiza el aprovechamiento sostenible
y la conservacion de la fauna silvestre, y esta a cargo de la ARFFS. Cada UGFFS cuenta con
un CGFFS; el cual es un espacio de participacion Reglamento para la Gestion de Fauna
Silvestre ciudadana creado con la finalidad de promover procesos locales para lograr una
gestion participativa de los RFFS (Articulo 11°). Los titulares de derechos vinculados a la
fauna silvestre, pueden participar en este espacio, si asi lo consideran. Ademas, los CGFFS
promueven el desarrollo de actividades orientadas a mejorar el manejo y conservacion de los
recursos de fauna silvestre in situ y ex situ; asi como promover la formulacion de proyectos

para tales fines a través de las unidades formuladoras competentes.

Respecto a la gestion de la informacion de fauna silvestre (Articulo 12°) hace referencia al
SNIFFS, como una red articulada de informacion de alcance nacional, creado para servir
eficientemente a las personas vinculadas a la actividad forestal, de fauna silvestre y
actividades conexas, para la toma de decisiones. EI SERFOR ejerce la funcion técnica
normativa, disefia, conduce y supervisa el SNIFFS. El SNIFFS contiene, entre otros,
informacion sobre especimenes de fauna silvestre bajo manejo en cautiverio, semicautiverio,
en libertad, calendarios de caza, asi como informacién remitida sobre especies exoticas,
especies exoticas invasoras, especies en custodia temporal y especies provenientes del trafico

ilegal.

- El Reglamento para la Gestion de las Plantaciones Forestales y los Sistemas
Agroforestales (MINAGRI 2015c)

Cuya finalidad es promover la conservacién, la proteccién, instalacion y uso sostenible de las
plantaciones forestales con fines productivos, de proteccion y recuperacion de ecosistemas
forestales; asi como mantener o recuperar la provision de bienes y servicios de los
ecosistemas ubicados en las zonas de tratamiento especial para produccion agroforestal o

silvopastoril.

El Reglamento define a las plantaciones forestales como el cultivo con especies forestales
gue generan ecosistemas forestales constituidos a partir de la intervencion humana, mediante
la instalacion de plantaciones de una o mas especies forestales, nativas o introducidas
(Articulo 6°).
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Como cultivo, las plantaciones comprenden las actividades culturales, desde la produccion
de plantones y material reproductivo, preparacion y acondicionamiento de terreno, riego,
fertilizacion, control de plagas, manejo y cosecha, incluyendo adquisicion y uso de
maquinaria, equipos e iNnsumos necesarios para estas actividades. No son plantaciones

forestales los cultivos agroindustriales ni los cultivos agroenergeéticos.

Asimismo, define como sistemas agroforestales (Articulo 7°) una clase de sistemas de uso de
la tierra que consisten en el manejo asociado de especies forestales y agropecuarias en una
misma parcela en el espacio y en el tiempo. Incluyen préacticas de integracion, preservacion y

manejo de especies lefiosas perennes en sistemas productivos agricolas anuales o perennes.

Establece en su articulo 9°, la ubicacion y restricciones para la instalacion de plantaciones
forestales en tierras del Estado, prohibiendo deforestar o retirar la cobertura boscosa, para
instalar plantaciones forestales. En tal sentido, especifica que las plantaciones forestales se
establecen sobre tierras que han sido deforestadas o con capacidad para ser forestadas, que

no cuenten con cobertura de bosques primarios, ni bosques secundarios maduros.

Como autoridades para la gestion de las plantaciones forestales y de sistemas agroforestales
(Articulo 11°), se sefialan las siguientes: i) EIl SERFOR como la Autoridad Nacional Forestal
y de Fauna Silvestre; ii) el Gobierno Regional como la ARFFS dentro de su ambito
territorial; y iii) el OSINFOR como el organismo encargado de supervisar y fiscalizar el
aprovechamiento sostenible y la conservacion de los RFFS, y de los servicios de los
ecosistemas forestales y otros ecosistemas de vegetacion silvestre, otorgados por el Estado a
través de titulos habilitantes en plantaciones forestales y sistemas agroforestales. Asimismo,
sefiala que el SERFOR es la Autoridad Administrativa de la CITES (Articulo 12°) para el
caso de las plantaciones forestales que incluyan alguna de las especies consideradas en los
Apéndices de la CITES.

Se menciona también a la UGFFS (Articulo 13°) como la organizacidn territorial regional de
gestion, administracion y control publico de los RFFS, que incluye las areas de plantaciones
y sistemas agroforestales, y estd a cargo de la ARFFS. Y al SNIFFS (Articulo 15°) como
responsable de la gestion de la informacién de las plantaciones y sistemas agroforestales
precisando que el SERFOR ejerce su funcion técnico-normativa; en tal sentido, disefia,

conduce y supervisa el SNIFFS.
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- El Reglamento para la gestion forestal y de fauna silvestre en Comunidades Nativas y
Comunidades Campesinas (MINAGRI 2015d)

Cuya finalidad es promover la conservacion, la proteccion, el incremento y el uso sostenible

de los RFFS, dentro de tierras de comunidades nativas y las comunidades campesinas.

Sefiala que en cumplimiento de la Ley N° 29785, Ley del Derecho a la Consulta Previa a los
Pueblos Indigenas u Originarios, reconocido en el Convenio 169 de la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT) y su Reglamento, se realiza procesos de consulta previa, en
lo que corresponda, antes de la aprobacion de cualquier medida que pudiese afectar los

derechos colectivos de los pueblos indigenas u originarios (Articulo 7°).

Como autoridades para la gestion forestal y de fauna silvestre en comunidades campesinas y
comunidades nativas (Articulo 10°), contempla a: i) EI SERFOR como la Autoridad
Nacional Forestal y de Fauna Silvestre; ii) el Gobierno Regional como la ARFFS dentro de
su ambito territorial; y iii) el OSINFOR, como el organismo encargado de supervisar y
fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacion de los RFFS, y de los servicios de
los ecosistemas forestales y otros ecosistemas de vegetacion silvestre, otorgados por el

Estado a través de titulos habilitantes.

Asimismo, sefiala que el SERFOR es la Autoridad Administrativa de la Convenciéon sobre la
CITES (Articulo 11°) para el caso de los titulos habilitantes de comunidades campesinas o
comunidades nativas, que incluyan el aprovechamiento o conservacién de especies

consideradas en los Apéndices de la CITES.

Se precisa la participacion de las comunidades campesinas y comunidades nativas, de
acuerdo a su ubicacion geogréfica en el SINAFOR (Articulo 12°) como miembros de los
CGFFS (Articulo 17°).

Asimismo, se menciona su participacion en el (Articulo 13°) Consejo Directivo del
SERFOR, instancia que lo dirige. Este Consejo Directivo estd integrado por doce
representantes, uno del Ministerio de Agricultura y Riego- MINAGRI, quien lo preside, tres
de gobiernos nacional, regional y local; cuatro de las comunidades, necesariamente, uno de
las comunidades campesinas de la costa, uno de las comunidades campesinas de la sierra y
dos de las comunidades nativas de la selva; y, cuatro de otras organizaciones de la sociedad

civil. También, se hace referencia a su participacion en la CONAFOR (Articulo 14°),
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compuesta por profesionales, especialistas procedentes de entidades del Estado, de la
sociedad civil y de las organizaciones representativas de las comunidades campesinas,
comunidades nativas y de los pueblos indigenas u originarios; entre otras, vinculados a la

actividad forestal y de fauna silvestre y actividades conexas.

Por otro lado, se menciona la participacion de las comunidades en la UGFFS toda vez que
esta organizacion territorial regional de gestion, administracion y control publico de los
RFFS, incluye los territorios de comunidades campesinas y comunidades nativas donde
corresponda. EI ambito geogréafico de distribucion territorial para la creacion de las UGFFS,
es aprobado por la ARFFS, previa coordinacion con los Gobiernos Locales, con
participacion de las comunidades campesinas, comunidades nativas, pueblos indigenas u

originarios.

En el SNIFFS las comunidades nativas y comunidades campesinas participan como usuarios
y como fuente de informacion (Articulo 18°). EI SERFOR, en coordinacién con las
organizaciones representativas de los pueblos indigenas, establece los procedimientos para

articular la gestion forestal y de fauna silvestre de las comunidades con el SNIFFS.

b. La Politica Nacional Forestal y de Fauna Silvestre (MINAGRI 2013a)

La cual tiene por objetivo general contribuir al desarrollo sostenible del pais, a traves de una
adecuada gestion del Patrimonio Forestal y de Fauna Silvestre de la Nacidn, que asegure su
aprovechamiento sostenible, conservacién, proteccion e incremento, para la provision de
bienes y servicios de los ecosistemas forestales, otros ecosistemas de vegetacion silvestre y
de la fauna silvestre en armonia con el interés social, cultural, econdmico y ambiental de la

nacion.

La Politica Nacional Forestal y Fauna Silvestre es de cumplimiento obligatorio por el
Gobierno Nacional, por los Gobiernos Regionales y por los Gobiernos Locales. Se estructura
en base a cinco (5) ejes tematicos esenciales para la gestion del Patrimonio Forestal y de
Fauna Silvestre de la Nacion, cada uno con lineamientos de politica orientados a precisar

resultados concretos, que expresen su implementacion integral y efectiva. Ellos son:

- Eje de Politica 1. Institucionalidad y Gobernanza; que a su vez cuenta con dos (2)
lineamientos: i) Desarrollo de una institucionalidad que garantice una efectiva

gestion interinstitucional, en el marco del SINAFOR; y ii) generacion de las
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condiciones politicas, legales, administrativas, econdémicas y financieras para la

eficiente gestion forestal y de fauna silvestre.

Eje de Politica 2. Sostenibilidad; que a su vez cuenta con dos (2) lineamientos: i)
Conservacion, proteccion, mantenimiento, mejora y aprovechamiento sostenible del
Patrimonio Forestal y de Fauna Silvestre de la Nacion, asi como de las plantaciones
forestales en predios privados y comunales, en el marco de un enfoque ecosistémico;
y i) gestion especial para la conservacion y aprovechamiento sostenible de
ecosistemas forestales y otros tipos de vegetacion silvestre que se encuentran sujetos

a amenazas o procesos de degradacion.

Eje de Politica 3. Competitividad; con un unico lineamiento: i) Incremento de los
niveles de productividad y fortalecimiento de los factores de competitividad, a partir
de los estandares sociales y ambientales establecidos en el pais, en el marco de la

gestion forestal y de fauna silvestre.

Eje de Politica 4. Inclusién Social e Interculturalidad; que a su vez cuenta con dos (2)
lineamientos: i) Valoracion y fortalecimiento del rol de los Pueblos Indigenas y otras
poblaciones locales y sus conocimientos tradicionales, en la conservacion del
Patrimonio Forestal y de Fauna Silvestre de la Nacion, en didlogo intercultural con
los avances técnicos y cientificos; y ii) desarrollo y consolidacion del manejo forestal
comunitario, en todas sus formas y usos sostenibles, asi como las actividades de

manejo y aprovechamiento sostenible realizadas por las poblaciones locales.

Eje de Politica 5. Conocimientos, Ciencia y Tecnologia Lineamientos de Politica;
que a su vez cuenta con dos (2) lineamientos: i) Promocion de la investigacion,
innovacion, capacitacion y transferencia tecnolédgica en los campos forestal y de
fauna silvestre; ii) aplicacion y orientacién de la investigacion para la identificacion
de las especies de la diversidad bioldgica forestal, su uso sostenible y los beneficios
de su conservacion, tanto en productos y servicios, como en los procesos para su

integracion a mercados, incluyendo la recuperacion de conocimientos tradicionales.
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2.3.2. Convenios Internacionales

a. La Convencidn sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna
y Flora Silvestres (CITES 1973)

Se redactd como resultado de una resolucién aprobada en una reunién de los miembros de la
Union Mundial para la Naturaleza- UICN, celebrada en 1963. El texto de la Convencion fue
finalmente acordado en una reunion de representantes de 80 paises; entre ellos el Perd,

celebrada en Washington DC, el 3 de marzo de 1973, y entré en vigor el 1 de julio de 1975.

La CITES es un acuerdo internacional al que los Estados (paises) se adhieren

voluntariamente. Los Estados que se han adherido a la Convencidon se conocen como Partes.
Aungue la CITES es juridicamente vinculante para las Partes no por ello suplanta a las
legislaciones nacionales; sino més bien, ofrece un marco que ha de ser respetado por cada
una de las Partes, las cuales han de promulgar su propia legislacién nacional para garantizar
que la CITES se aplica a escala nacional (MINAM 2008).

En el pais el punto focal para el Convenio CITES es el MINAM quien coordina con las
Autoridades Administrativas CITES, entidades de observancia y demas entidades y
representantes de la sociedad civil la debida implementacion y fiscalizacion de su
cumplimiento. Asimismo, es la autoridad cientifica CITES; quien debe determinar hasta que
limite se fijara la extraccion de especimenes incluidos en los apéndices de la Convencién
(MINAM 2008).

El MINAGRI es la Autoridad Administrativa CITES- Pert para los especimenes de las
especies de fauna y flora silvestre incluidos en los apéndices I, 11 o 11l de la Convencion. Es
decir; es la que autoriza la extraccion de estos especimenes respetando los limites de
extraccion establecidos por el MINAM vy con el apoyo de las entidades de observancia.
(MINAM 2008).

Las entidades de observancia tienen la obligacion de apoyar a las autoridades administrativas
en el control y la vigilancia del cumplimiento de la convencion. Son entidades de

observancia designadas las siguientes (MINAM 2008):
- El Ministerio Publico

- La Policia Nacional del Peru.
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- Las Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria- SUNAT.
- EIOSINFOR.

- Las fuerzas armadas del Peru.

- Los Gobiernos Regionales.

b. EI Acuerdo de Promocién Comercial Pera-EEUU (APC 2006)

En el afio 2007 el Congreso estadounidense, renegocio las disposiciones ambientales y
laborales en varios acuerdos de promocion comercial en tramite; uno de ellos fue el que se

suscribio con el estado Peruano.

A través del APC (2006) el Perd accedi6 a varios cambios importantes, entre ellos el
requisito de cumplir con todas las obligaciones ya asumidas bajo acuerdos ambientales
multilaterales incluyendo la CITES y una adenda conocida como el “Anexo 18.3.4 Sobre
Manejo Forestal” en el marco del Protocolo de Enmienda al APC Pera — USA. El Anexo se
disefi6 como respuesta al fuerte debate sobre Perl que se desarrollaba en ese momento en
CITES, y contiene una serie de obligaciones vinculantes relacionadas con el manejo y el
comercio de las especies CITES y con la gobernabilidad forestal en general. Cada Parte “se
compromete a combatir el comercio asociado con la tala ilegal y el comercio ilegal de fauna
silvestre” y “se compromete a tomar en el marco de este Anexo para mejorar la gestion del

sector forestal y promover el comercio legal de los productos madereros”.

De otro lado, el APC (2006), dispone que ni el Pert ni EEUU dejaran sin efecto ni derogaran
sus normas ambientales “de manera que debilite[n] o reduzca[n] la proteccion otorgada por

aquella legislacion”, ni “dejara[n] de aplicar efectivamente su legislaciéon ambiental [...]”.

Cabe precisar que el anexo sobre Manejo Forestal, entrd en vigor en febrero del 2009, siendo
el primer plazo de implementacién de 18 meses después. Al respecto, en julio del afio 2010
era evidente que el Peru estaba lejos de cumplir con el mencionado anexo. A la fecha han
existido multiples plazos para su cumplimiento, encontrandose a la fecha en proceso de
implementacion (EIA 2012).

Segun EIA (2012) en su informe “La Maquina Lavadora- COmo el Fraude y la Corrupcion
en el Sistema de Concesiones estan destruyendo el futuro de los bosques de Peru”, la matriz

de cumplimiento del anexo forestal del Acuerdo de Promocion Comercial (APC) Per( -
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Estados Unidos, al 30 de junio de 2014 de las veintinueve (29) obligaciones que debe

cumplir el Estado Peruano, nueve (9) se encuentran en proceso; siendo estas las siguientes:

Elaborar un inventario integral de flora y fauna que incluya especies de arboles
CITES para determinar su distribucion geogréafica, densidad, tamafio etc. e identificar

sus amenazas para la supervivencia. (Estado: En proceso).
Mejorar mecanismos de adjudicacion de concesiones de formas mas competitivas.

Poner Planes Operativos Anuales de titulares de derechos de aprovechamiento

forestal a disposicion del publico.

Para fortalecer y complementar los controles normativos y los mecanismos de
verificacion relacionados a la extraccion y comercio de madera, tener en cuenta
opiniones de: Comunidades Locales, Indigenas, ONGs, sector privado Yy

concesionarios.

Disefiar sistemas de trazabilidad en especial de la cadena de custodia para las
especies CITES.

Fortalecer la institucionalidad del sector.

Identificar punto focal para investigar infracciones, con un proceso transparente, que
asegure la coordinaciéon y flujo de informacién, al Ilevar un proceso judicial o

denunciar ante el Poder Judicial.

Fortalecer el marco juridico que rige la propiedad forestal y el comercio internacional

de productos forestales.

Realizar auditorias periddicas (por lo menos cada 5 afios) a los productores y
exportadores de productos madereros a EEUU.
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2.4. ORGANIZACION DEL SECTOR FORESTAL PERUANO EN EL MARCO
DEL PROCESO DE DESCENTRALIZACION

2.4.1. Antecedentes

En el afio 1992 se cred el Instituto Nacional de Recursos Naturales — INRENA adscrito al
MINAGRI, encargado del uso racional y la conservacion de los recursos naturales- RRNN
del pais. La LFFS N°27308, aprobada en el 2001, especifico que el INRENA era la autoridad
nacional competente encargada de la gestion y administracion de los RFFS incluyendo la
regulacion y supervision de las concesiones forestales y otras modalidades de acceso al

bosque, a través de la Intendencia Forestal y de Fauna Silvestre (EIA 2012).

Un afio despues, el Reglamento de Organizacion y Funciones- ROF del INRENA aprobado
mediante Decreto Supremo N°06-2001-AG, establece que la Intendencia Forestal y de Fauna
Silvestre; debia tener presencia a nivel local en todo el pais, a través de las ATFFS (EIA
2012).

En tal sentido, la Resolucion Jefatural N°226-2001-INRENA, establecié veintinueve (29)
ATFFS; cada una, a cargo de un Administrador Técnico, siendo que sus responsabilidades y
funciones fueron establecidas con Resolucion Jefatural N°228-2001-INRENA y Resolucion
Jefatural N° 302-2002-INRENA (EIA 2012).

A partir del afio 2002, mediante la Ley de Bases de Descentralizacion- Ley N° 27783 se
establecié que las funciones en materia agraria concernientes al sector forestal debian
transferirse a los Gobiernos Regionales (Congreso de la Repablica 2002b). Asimismo, la Ley
Organica de Gobiernos Regionales- Ley N° 27867 establece como funcidn especifica de los
Gobiernos Regionales e) Desarrollar acciones de vigilancia y control para garantizar el uso
sostenible de los recursos; Y, g) Otorgar permisos, autorizaciones y concesiones forestales, en
areas al interior de la region, asi como ejercer labores de promocion y fiscalizacion en

estricto cumplimiento de la politica forestal nacional (Congreso de la Republica 2002c).

Por otro lado, a partir de la firma del APC con los Estados Unidos, en 2007, el Gobierno del
Per( asumié el compromiso de implementar una serie de reformas en diferentes rubros de la
legislacion peruana que permitieran una mejor y mas transparente gestion del comercio
internacional, al tiempo de garantizar una serie de estandares minimos en temas ambientales
y laborales (APC 2006). En este contexto, surge el llamado Anexo Forestal cuyo objetivo fue

evitar que el “comercio libre” facilite el “comercio ilegal” a través de provisiones que
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impulsan el uso legal de los RFFS, al tiempo de promover una gestion més transparente y
participativa y buscar acabar con la corrupcion en el sector (EIA 2012).

En tal sentido, se realizaron modificaciones a la estructura de la organizacion de la
administracion forestal en el pais con la finalidad de fortalecer la institucionalidad del sector
y disminuir los indices de corrupcion alcanzados bajo la anterior organizacion. Al respecto,
con Decreto Supremo N° 030-2008-AG, se aprobo la fusion del INRENA con el MINAGRI,
siendo este ultimo el ente absorbente, quedando establecido que toda referencia hecha al
INRENA o0 a sus competencias funciones y atribuciones, se entenderia como efectuada al
MINAGRI (MINAGRI 2008).

A través del Decreto Legislativo N°997 que aprueba la Ley de organizacién y funciones del
MINAGRI, éste se constituyé como el rector del Sector Agrario; el cual comprende, las
tierras de uso agricola, de pastoreo, las tierras forestales, las eriazas con aptitud agraria, los
recursos forestales y su aprovechamiento; la flora y fauna silvestre; entre otros. Cabe indicar,
que su rectoria en materia de RFFS las asumia, la Direccién General Forestal y de Fauna
Silvestre- DGFFS, Unidad Orgéanica del MINAGRI (Congreso de la Republica 2008).

Por otro lado, en el afio 2009 mediante las Resoluciones Ministeriales N°0792-2009-AG
(MINAGRI 2009a) y N°0793-2009-AG (MINAGRI 2009b) se da por concluido el proceso
de transferencia de funciones especificas consignadas en los literales e) y q) de la Ley
Organica de Gobiernos Regionales (articulo 51°) a los Gobiernos Regionales de San Martin
y Loreto; siendo los primeros Gobiernos Regionales en haber recibido las funciones

forestales correspondientes a la administracion y control de los RFFS.

En este contexto, con Decreto Supremo N°10-2009-AG se incorporaron al MINAGRI las
ATFFS de los departamentos que ain no han transferido funciones a los Gobiernos
Regionales. Estableciéndose como funciones de las ATFFS, las siguientes (MINAGRI
2009c):

- Otorgar permisos y autorizaciones de aprovechamiento forestal y aprobar los Planes de
Manejo Forestal correspondientes y planes operativos anuales de concesiones forestales

con fines maderables.
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- Emitir y suscribir guias de transporte forestal y de fauna silvestre, asi como designar al

personal encargado de realizar esta funcion.
- Transferir productos forestales y de fauna silvestre de acuerdo a la normatividad vigente.
- Otorgar Licencias de Caza Comercial y Caza Deportiva.

- Otorgar autorizaciones para la caza y/o captura comercial de ejemplares de fauna
silvestre de acuerdo al Calendario Regional de Caza Comercial.

- Imponer sanciones a quienes infrinjan la legislacion forestal y de fauna silvestre en

primera instancia.

- Actuar como primera instancia en gestion y administracion de los recursos forestales y de
fauna silvestre, dentro del &mbito de su jurisdiccion y acorde a las atribuciones

conferidas.

- Ejercer el control del aprovechamiento, transformacion y comercio de los recursos

forestales y de fauna silvestre.
- Controlar y vigilar el transporte forestal y de fauna silvestre para su jurisdiccion.

- Ejecutar operativos inopinados de control forestal y de fauna silvestre en el &mbito de su

jurisdiccion.

En el afio 2010, concluyeron el proceso de transferencia de funciones forestales, literales “e”
y “q” de la Ley Orgéanica de Gobiernos Regionales (articulo 51°), los Gobiernos Regionales
de Madre de Dios (MINAGRI 2010a), Ucayali (MINAGRI 2010b) y Amazonas (MINAGRI
2010c). Siendo que en el 2011 lo hizo el Gobierno Regional de La Libertad (MINAGRI
2011), y en el afio 2012 se concluyo dicho proceso en Tumbes (MINAGRI 2012a) y
Ayacucho (MINAGRI 2012b). Mientras que en el afio 2013, lo hizo el Gobierno Regional de
Huéanuco (MINAGRI 2013b). El detalle de lo antes sefialado se muestra en la Tabla 2:

27



Tabla2:  Gobiernos Regionales que han concluido el proceso de
transferencia de funciones forestales

N° Gobierno Resolucién Ministerial Fecha
Regional

1 Loreto N° 0793-2009-AG 12/11/ 2009
2 San Martin N° 0792-2009-AG 12/11/ 2009
3 Ucayali N° 0019-2010-AG 29/01/2010
4 Madre de Dios N° 0301-2010-AG 30/04/2010
5  Amazonas N° 0696-2010-AG 08/11/2010
6 LaLibertad N° 0303-2011-AG 21/07/2011
7 Tumbes N°0170-2012-AG 11/05/2012
8  Ayacucho N°0291-2012-AG 17/08/2012
9  Huéanuco N°0292-2013-MINAGRI 13/08/2013

FUENTE: Resoluciones Ministeriales del MINAGRI

En julio el afio 2011, encontrandose en proceso la transferencia de funciones a los Gobiernos
Regionales, se aprobd la LFFS N° 29763, que modificé la estructura de la autoridad forestal,
estableciendo la organizacion del sector forestal que se detalla a continuacion (Congreso de
la Republica 2011):

a) SERFOR, como la Autoridad Nacional Forestal y de Fauna Silvestre,
constituyéndose como organismo publico técnico especializado, con personeria
juridica de derecho publico interno, como pliego presupuestal adscrito al MINAGRI.
(Articulo 13°)

b) CONAFOR, como la entidad consultiva del SERFOR de alto nivel en materia de
participacion, consulta e intercambio de informacién sobre la politica nacional

forestal y de fauna silvestre. (Articulo 17°)

¢) OSINFOR, como el ente encargado de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento
sostenible y la conservacion de los RFFS, y de los servicios de los ecosistemas
forestales y otros ecosistemas de vegetacion silvestre, otorgados por el Estado a

través de titulos habilitantes. (Articulo 18°)
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d) ARFFS, Gobiernos Regionales con funciones en materia forestal y de fauna silvestre,
dentro de su jurisdiccion y en concordancia con la politica nacional forestal y de

fauna silvestre. (Articulo 19°)

e) Comité de Gestion Forestal y de Fauna Silvestre, como un espacio de participacion
ciudadana de los usuarios del bosque, comunidades locales, productores, gobiernos
locales, representantes de la sociedad civil y otras instituciones publicas o privadas
que desarrollen actividades dentro de una determinada Unidad de Gestion Forestal y

de Fauna Silvestre. (Articulo 22°)

f) Regente Forestal, como la persona natural con formacion y experiencia profesional, a
ser inscrita en el Registro Nacional de Regentes Forestales y de Fauna Silvestre, que
formula y suscribe los planes de manejo forestal o de fauna silvestre. Es responsable
de dirigir las actividades en aplicacion del plan de manejo aprobado, para garantizar

la sostenibilidad del recurso forestal. (Articulo 23°)

En el afio 2013 el MINAGRI establece como organismo publico adscrito al SERFOR
(Congreso de la Republica 2013). Ese mismo afio, aprob6 el primer ROF del SERFOR,
sefialandose que se inicia el proceso de fusion, bajo la modalidad de absorcion, de la DGFFS
del MINAGRI al SERFOR, siendo este tltimo el ente absorbente. EI ROF del SERFOR
establece que hasta que se concluya el proceso de transferencia de funciones a los Gobiernos
Regionales, las ATFFS se incorporan al SERFOR, con las funciones establecidas en el
Decreto Supremo N° 010-2009-AG (MINAGRI 2013c).

Cabe agregar, que con Resolucion Ministerial N°424-2014-MINAGRI de 24 de julio de
2014 se concluyo el proceso de transferencia de la DGFFS del MINAGRI al SERFOR.
Asimismo, precisar que la LFFS- Ley N°29763, entrd en vigencia desde la aprobacién de sus
cuatro (4) Reglamentos en el afio 2015; a excepcion de los articulos 12, 13, 14, 15, 16, 17 y
135, que norman el establecimiento SERFOR como Autoridad Nacional Forestal y de Fauna
Silvestre, los cuales entraron en vigencia progresivamente desde julio de 2011. En la tabla 3

se resumen los acontecimientos relevantes antes sefialados:
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Tabla 3: Acontecimientos relevantes en la organizacion del sector forestal

Acontecimiento

1992

Se crea el Instituto Nacional de Recursos Naturales- INRENA.

2001

Se aprueba la LFFS N°27308, el INRENA era la autoridad nacional competente encargada
de la gestién y administracion de los RFFS, a través de la Intendencia Forestal y de Fauna
Silvestre- IFFS.

2001

El ROF del INRENA cre6 a las ATFFS como presencia a nivel local de la IFFS. La R.J.
N°226-2001-INRENA, establece 29 ATFFS.

2007

Por el APC con EEUU, el Pert asume el compromiso de modificar la estructura de la
organizacion de la administracion forestal, con la finalidad de fortalecer la institucionalidad y
disminuir los indices de corrupcién alcanzados bajo la anterior organizacion.

2008

El D.S. N° 030-2008-AG, establece la fusion del INRENA al MINAGRI, siendo este (ltimo el
ente absorvente.

2008

El D.L. N°997 aprobé la Ley de organizacion y funciones del MINAGRI, y lo constituyd
como ente rector del Sector Agrario; el cual comprende las tierras forestales, los RFFS y
su aprovechamiento; entre otros. Su rectoria en materia de RFFS la asumia la Direccién
General Forestal y de Fauna Silvestre- DGFFS, Unidad Organica del MINAGRI.

2011

Durante el proceso de transferencia de funciones a los GR, se aprob6 la LFFS N° 29763,
que modifico la estructura de la autoridad forestal, cre6 al SERFOR y desaparecié a las
ATFFS.

2013

Ley N° 30048, que modifica el DL N°997, y aprueba la Ley de Organizacion y Funciones
del MINAGRI, estableciendo al SERFOR como organismo publico adscrito al MINAGRI.

2013

El DS N° 007-2013-MINAGRI, aprob6 el ROF del SERFOR. Sefialé la fusion, bajo la
modalidad de absorcién, de la DGFFS del MINAGRI al SERFOR. Asimismo, especificé que
hasta que se concluya el proceso de transferencia de funciones a los GR, las ATFFS se
incorporan al SERFOR, y continuaran ejerciendo sus funciones de acuerdo al D.S. N° 010-
2009-AG.

2014

La R.M. N° 0424-2014-MINAGRI, dio por concluido proceso de transferencia de la
Direccion General Forestal y de Fauna Silvestre del MINAGRI al SERFOR.

FUENTE: Normativa Forestal del MINAGRI

De acuerdo a lo expuesto, nuestro pais cuenta con dos (2) tipos de administracion y control

de RFFS; por una parte se aplica un modelo desconcentrado con trece (13) ATFFS en el

ambito de quince (15) departamentos (Ancash, Apurimac, Arequipa, Cajamarca, Cusco,

Huancavelica, Ica, Junin, Lambayeque, Lima, Moquegua, Pasco, Piura, Puno, Tacna) en los

que siguen existiendo las ATFFS que dependen del SERFOR; y en otros nueve (9)

departamentos (Loreto, San Martin, Ucayali, Madre de Dios, Amazonas, La Libertad,

Tumbes, Ayacucho y Huanuco) se aplica un modelo descentralizado, en los que la
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administracion y control de los RFFS esta a cargo de las ARFFS. La Figura 4 muestra la
organizacion del sector forestal actual:

ATFFS Selva Central

Junin ATFFS Sierra Central

Leyenda

[[] oepartamentos con ATFES
- Departamentos con ARFFS

Los departamentos de Moquegua y Tacna D

se gestionan a través de un (1) ATFFS

e EI:I-I:IIJ‘IIHII a waved Jue Wi ‘L] MIrra - u

Figura4:  Actual organizacion del Sector Forestal y de Fauna Silvestre
FUENTE: Resoluciones Ministeriales del MINAGRI

Es por ello, que la investigacion se evalu6 sobre una muestra de ambos grupos (ATFFS y
ARFFS), considerando que las ATFFS cuentan con una gestion desconcentrada, y las

ARFFS con una gestion descentralizada.
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Cabe agregar, que el ROF del SERFOR y su organigrama aprobado, ni la LFFS N° 29763
contemplan en la existencia en el mediano o largo plazo de las ATFFS (Congreso de la
Republica 2011); toda vez, que esta norma esta disefiada para ser ejecutada sobre la base de
una Autoridad Forestal Nacional representada por el SERFOR constituyéndose como
autoridad técnico-normativa a nivel nacional, encargada de dictar las normas y establecer los
procedimientos relacionados a su ambito (Articulo 13°), y las ARFFS, las cuales serian entes
ejecutores que tendrian la capacidad para ejercer funciones tales como las siguientes
(Articulo 19°):

a) Planificar, promover, administrar, controlar y fiscalizar el uso sostenible,

conservacion y proteccion de la flora y la fauna silvestre.

b) Disefiar, ejecutar, supervisar y evaluar los planes y politicas forestales y de fauna

silvestre regionales.

c) Promover y establecer mecanismos permanentes de participacion ciudadana para
la gestion forestal y de fauna silvestre a nivel regional, en coordinacion con los

gobiernos locales.

d) Promover la competitividad de los productores forestales en términos de
asociatividad, produccion, acceso al financiamiento, transformacion vy

comercializacion.

e) Promover y coordinar el desarrollo de capacidades de los actores del sector
forestal en su jurisdiccion para elevar los niveles de competitividad de la
produccion nacional y el uso sostenible del patrimonio forestal y de fauna

silvestre de la Nacion.

f) Disefiar y ejecutar un plan de asistencia técnica y asesoramiento a los pequefios

productores y comunidades nativas y campesinas en su jurisdiccion.

De lo antes sefialado se observa que si bien existen ATFFS hasta la actualidad, dicha figura

debera desaparecer en el corto plazo.

Por otro lado, la descentralizacion de funciones junto a la autonomia de los Gobiernos
Regionales para disponer de sus estructuras organicas han ocasionado que en diferentes
Gobiernos Regionales la ARFFS se encuentre dentro de la “Autoridad Regional Ambiental”;
en esas instancias, se combina el ejercicio de las funciones en materia ambiental y forestal
(agraria).
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Este es el caso de los Gobiernos Regionales de Ucayali y Loreto, como se muestra en las

Figuras 5y 6:

sobernador Regional
W—
- Vice Gobernodor
Organa de
Control

—
[Frorssmries |———
| oficing Regional de Defensa Macional |

oficing Regional de Parficipacion
Oficina Regional de Civdadana
Imagen Instiucional

oficing regional de didlogo prevencién
— 1 ¥ gestion de Conflictos Sociales

—| Oficing General de Asesoria |

Directorio de Gerencias
Regionales

Gerencia Genenal

Gerencia Regional de Flaneamiento,
Gerencia Regional Presupuesio y Acondicicnamisnto
de Adminisiracion | Temitorial
Oficing Regional de
Tecnologias de ka
Informacian y - oficina Regicnal de Programacion
Telecomunicociones Mulfionual de Inversiones

Cficing Regional de Asesoria Juridica

Cficina Regional de Ejecucién
coacfiva y Recoudacion

Oficing Ejecutiva de Desamolle
Insfibwcional

oficing Ejeculiva de Cooperacion

oficina de Ejecucién de maoquinania - Internacional
wehiculos menores y Auviales
| Oficing eculiva de Cooperacian
Interregional
Unidad Formuladora
Gerencia Gerencio Gerencia Gerencia Autoridad Gerencia
Regicnal de Regional de Regional de Regional de Regional Regional de
Desqm_llo De-sa!ollo seguridad Infroesfructura Ambiental - Asuntos
Econdmico Social Ciudadana ARA Indigenas
Direccion Ejecutiva Direccién Gecutiva
de Gesfion 1 deFlora y Faung
Ambieniol sihvestre

pireccién ecufiva

de Ordenamiento

Temitorial y Datos
Espaciales

Dirececitn Becutiva
de Conservacidny ||
Diversidad Biologica

Cficinag Regional de Atencidn
a las Personas con
discopacidad

Figura5: Organigrama del Gobierno Regional de Loreto

FUENTE: Gobierno Regional de Loreto (2017)
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FUENTE: Gobierno Regional de Ucayali (2018)
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De la Figura 5 se observa que al interior de la Autoridad Regional Ambiental de Loreto,
existe una Direccion Ejecutiva de Flora y Fauna Silvestre; mientras de la revision efectuada
al ROF del Gobierno Regional de Ucayali se identificaron que las funciones en materia
forestal €) y q) se encuentran dentro de la Autoridad Regional Ambiental de Ucayali (Figura
6), de lo antes sefialado se infiere que en los Gobiernos Regionales las funciones transferidas
en materia ambiental y forestal (agraria) se han fusionado, englobandose en una Autoridad

Regional Ambiental.

2.4.2. Debilidades asociadas al inconcluso proceso de transferencia de funciones

Para WRI (2004), uno de los aspectos més importantes sefiala en la descentralizacion del
manejo forestal, es que incluso en aquellos lugares donde estd legislada, rara vez se
implementa correctamente: o transfiere muy poco poder (autoridad para la toma de
decisiones y recursos) para ser significativa, o transfiere esos poderes a autoridades locales

gue no son representativas.

El Informe Anual 2011: Transparencia en el Sector Forestal Peruano sefiala; que si bien las
funciones en materia forestal que se transfirieron a los Gobiernos Regionales, en un principio
fueron asignadas a las Direcciones Regionales de Agricultura a través de las Gerencias
Regionales de Desarrollo Econémico de las cuales dependen. Pero posteriormente, en virtud
del principio de autonomia, cada Gobierno Regional implementd sus propias estructuras
organizativas para el ejercicio de las funciones forestales. De esta forma, el Gobierno
Regional de Loreto contd con un Programa Regional Forestal y de Fauna Silvestre, el
Gobierno Regional de Ucayali con una Direccion Ejecutiva Forestal y de Fauna Silvestre y
el Gobierno Regional de San Martin con una Autoridad Regional Ambiental (DAR 2012).

La Defensoria del Pueblo (2010), luego de evaluar a las ARFFS de Loreto, San Martin,
Madre de Dios y Ucayali, concluye que estas presentan debilidades en la capacidad
operativa, lo cual limita el adecuado ejercicio de sus funciones; encontrandose pendiente la
transferencia de los recursos financieros. Asimismo, identifica la falta de fortalecimiento de

las capacidades de los funcionarios responsables de asumir las funciones en materia forestal.

Dourojeanni (2013) comenta como debilidad de la citada Ley N°29763 lo siguiente: “Se crea
un SERFOR con una autonomia envidiable y correctamente, se le da un Consejo Directivo y
una Comision Nacional Forestal consultiva. Pero, al mismo tiempo, la ley determina una

descentralizacion radical, dejando a la “Autoridad Forestal Nacional”, es decir el SERFOR,
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con muy pocas funciones ejecutivas y casi ninguna autoridad. En efecto, con excepcion de
los asuntos de la CITES, el SERFOR no tiene caracter ejecutivo. Ni siquiera es Ultima

instancia de apelacion de procesos administrativos.

Ademas, Dourojeanni (2013) refiere que las “(ii) Las regiones (autoridades forestales
regionales) y locales (unidades de gestion forestal) que tienen todo el poder decisorio, no
tienen capacidad para absorber las responsabilidades de gestion y, lamentablemente, la ley
no prevé nada para resolver eso. Como bien se sabe, en la actualidad carecen de los

elementos minimos indispensables para hacer un trabajo razonable.”

EIA (2012) sefiala que la descentralizacion y transferencia de funciones forestales este
proceso ha generado nuevos problemas: mientras las autoridades nacionales argumentan que
ya transfirieron las responsabilidades a los gobiernos regionales, éstos sostienen que no han
recibido ni las capacidades ni los recursos para implementarlas. En el medio ha quedado un
espacio vacio, que ya no es monitoreado desde el Gobierno Nacional, que todavia no es
controlado desde el espacio regional y donde no sabemos qué esta pasando.

De acuerdo a Che Piu et al. (2013) la “Descentralizaciéon incompleta”, es un factor
importante de las “Debilidades institucionales”, motor subyacente de la deforestacion y
degradacioén en el Perd. Asimismo, menciona que si bien los Gobiernos Regionales se han
vuelto un actor relevante en la implementacion de las politicas nacionales y la aplicacion de
la legislacion, ain no lo son en la definicion de dichas politicas y la elaboracion de dichas

normas.

2.4.3. Amenazas a la gestion sostenible de los RFFS
a. Deforestacion

En 1990, el mundo tenia 4 128 millones de hectéreas de bosques; en el 2015 esa area habia
disminuido a 3 999 millones de ha. Es decir, en dicho periodo se registré una pérdida neta de
129 millones de ha de bosques, que representa una tasa de pérdida anual promedio de 0,13%.
No obstante la tasa anual de pérdida de bosques disminuyo de 0,18 por ciento en 1990 a 0,08
por ciento durante el dltimo quinquenio. Entre 2010 y 2015 hubo una reduccion neta anual

del &rea de bosques de 3,3 millones de hectérea por afio (FAO 2016).

La pérdida de bosques se registrd principalmente en los paises en desarrollo, en particular en

el Africa subsahariana, América Latina y Asia suroriental (FAO 2018). En América Latina,
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se registrd una pérdida neta de 88 millones de hectareas de bosques (el 9 por ciento de la
superficie forestal total) durante los 20 afios transcurridos desde 1990 hasta 2010 (FAO
2010).

En el territorio nacional, el proceso de deforestacion ha venido en aumento a traves de las
ultimas décadas; por ejemplo, el documento Mapa Forestal del Per (Malleux 1975) del afio
1975 informaba respecto a un area deforestada de 4 500 000 ha, mientras que en el afio 1995
el Mapa Forestal del Pert (INRENA 1996) sefialaba una deforestacion ascendente a 6 948
237 ha; y al afio 2000, el documento Mapa de Deforestacion de la Amazonia Peruana
informaba respecto a una deforestacién de 7 172 553 ha (MINAM 2009).

El documento “Cuantificacion y analisis de la deforestacion en Amazonia Peruana en el
periodo 2010-2014” sefiala que en el periodo 2010-2014 la conversion de la cobertura de
bosques a otros usos fue de 415 278 ha, con una tasa de deforestacion de 103 819 ha/afio.
Asimismo, en el periodo 2000-2005 la superficie de pérdidas fue de 329 005 ha, y en el
periodo 2005-2010 fue de 571 390 ha. Siendo que el total de area deforestada en los Gltimos
catorce afos fue de 1 315 674,67 ha (MINAM 2015a). El detalle se muestra en el grafico

siguiente:
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Figura7: Evolucion de las pérdidas de bosques por deforestacion del 2000 al 2014

FUENTE: MINAM (2015a)

Si bien del grafico anterior, aparentemente la deforestacion en el dltimo periodo analizado
hubiera disminuido (2010-2014); segun GEOBOSQUES (2018) que cuenta con datos de
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pérdida anual desde el 2001-2018, se tiene que desde el afio 2013 al 2018 la deforestacion
consecutivamente ha superado las 150 000 hectareas por afio, siendo el maximo de
deforestacion alcanzada en el afio 2014 con 177 566 hectareas. El detalle de lo antes

sefalado se muestra a continuacion:

2018 I 155 766
2017 I 155 914
2016 I 164 662
2015 I 156 462
2014 I 177 566
2013 I 150 279
2012 I 149 470
2011 I 123 562

2010 I 136 201

2009 I 152 158
2008 I 105 702

2007 IS 106 185

2006 I 74 499

2005 I 147 621
2004 I 93 144

2003 I 72 872

2002 I 79 830

2001 IS 83 995

0 50 000 100 000 150 000 200 000
Hectareas

Anos

Figura8: Pérdida anual de bosques, periodo 2001-2018

FUENTE: GEOBOSQUES (2018)

Che Piu et al. (2013) identific6 como los motores de la deforestacion en el Pert (Che Piu y
Menton 2013), los siguientes: i) demogréfico; ii) economico- demanda; iii) econdmico-
politica; iv) debilidades institucionales; y v) debilidades legales / ordenamiento.
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Angelsen (2010) refirio la existencia de cuatro politicas que podrian reducir la deforestacion:
politicas que reducen la renta agricola en la frontera forestal; politicas que aumentan y
capturan la renta forestal; politicas que regulan directamente el uso de la tierra (por ejemplo,
que protegen los bosques y regulan la planificacion del uso de la tierra); y politicas
transversales, como una buena gobernanza y descentralizacion. Los resultados de su

efectividad sobre la conservacion de los bosques se muestran en la Tabla 4:

Tabla4: Resumen de la efectividad de politicas para reducir la deforestacion

Efectividad sobre la conservaciéon de

Politica
los bosques

1. Reducir la renta agricola
Reducir los precios agricolas Alta
Crear oportunidades no agricolas Alta
Ignorar la construccion masiva de carreteras Alta
Garantizar derechos de propiedad Incierta
2. Aumentar la renta forestal y su captura
Precios mas altos para productos forestales Moderada
MFC- captura local de bienes publicos Moderada

PSA- captura global de bienes publicos

Potencialmente alta

3. Establecimiento de Areas Protegidas

Moderada- alta

4. Politicas Transversales

Buena gobernanza
Descentralizacion

Baja- efectos directos moderados
Baja- efectos directos moderados

MFC: Manejo forestal comunitario
PSA: Pago por servicios ambientales

FUENTE: Angelsen (2010)

Borner (2016) en el articulo “Evidencia emergente en la efectividad de la conservacion del
bosque tropical” a través de una coleccion de estudios que intentd evaluar la eficacia de
numerosos programas Y politicas de conservacion forestal en Africa, Asia y Latinoamérica.
Entre las politicas evaluadas se encontraron: planes de certificacion, gestion forestal
comunitaria, entrada en vigor de legislacion forestal, pagos por servicios ambientales y areas

protegidas.

Borner (2016) concluye que si bien se evidencia la reduccion en el cambio de cobertura
forestal, es dificil atribuirle dicha mejora a la implantacion de estas politicas, excluyendo
otros factores; sefialando que [...] las diferencias en el impacto de conservacion no vienen
dadas solamente por el tipo de medida de conservacion empleada, un punto clave de la

investigacion es que necesita ir mas alla del actual enfoque cientifico de calcular los efectos
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promedios de los “programas de conservacion sin diferenciar” [...], en lugar de examinar
elementos especificos de cada programa y el contexto en el que se implementa. Segun el
articulo: “ambos factores son igual de importantes para entender la efectividad de los

programas de conservacion”.

La deforestacion creciente en la amazonia se debe principalmente al cambio de uso del suelo
de bosque a agricultura y/o agroindustria; encontrando entre sus causas; por un lado, las
débiles politicas publicas por parte del ente rector, en relacion a la lucha contra la
deforestacion, la promocion creciente de cultivos agroindustriales como cacao, palma
aceitera, soya u otros, en las ARFFS de los Gobiernos Regionales amazonicos; asi como, los
vacios legales existentes respecto al cambio de uso de la tierra, la adjudicacion de tierras

agricolas y la capacidad de uso mayor del suelo.

b. Corrupcion en el sector forestal

INTERPOL (2016) ha analizado y cuantificado a nivel internacional en términos econémicos
la corrupcion del sector forestal, encontrando que el costo de la corrupcion ha ido en
aumento en los ltimos afios; toda vez que en el afio 2002 el Banco Mundial cuantifico una
pérdida anual a partir de impuestos no recaudados y regalias no cobradas ascendente a 10
millones de ddlares, mientras que en el afio 2016 la INTERPOL estimé el costo de la
corrupcion en el sector forestal ascendente a 29 millones de dolares. Este incremento, sirve

para alertar respecto a la problematica que viene afrontando la gestion forestal.

Segun Damania (2009) los efectos corrosivos de la tala ilegal por ejemplo, estan focalizados
principalmente en la gobernabilidad no estando confinados al sector forestal. Los productos
forestales son voluminosos y los funcionarios encargados pueden interceptar facilmente la
madera cortada ilegalmente. De manera que la complicidad y la corrupcion de una serie de
funcionarios: aduana, policia, politicos locales y autoridades de transporte, son necesarias

para que esta industria ilegal sobreviva.

El analisis realizado por la INTERPOL (2016) revelé que los actores que mas
frecuentemente se ven envueltos en practicas corruptas son funcionarios o servidores de la
autoridad forestal en 35 por ciento de los casos, funcionarios o servidores de otras entidades
en 19 por ciento de los casos, oficiales de cumplimiento de la ley (policias) en 11 por ciento
de los casos y empresarios madereros en 11 por ciento de los casos. Los paises también

informaron, en menor medida, sobre la participacion de cazadores furtivos de madera (los

40



individuos que cometieron la tala ilegal), comunidades nativas y colonos, milicias armadas,

comerciantes de lefia y funcionarios locales electos.

INTERPOL (2016) identificé los factores que hacen a los bosques particularmente

vulnerables a la corrupcion e ilegalidad, siendo los siguientes:

- Inconsistencia 0 ambiguedad en la Ley y regulacién forestal, que las hacen complicadas
0 contradictorias. Esta situacion crea oportunidades e incrementa el alcance de la
corrupcion burocratica, y puede dar lugar a la inaccion por parte de la aplicacion de la

Ley.

- Falta de transparencia en la emision de licencias o permisos a empresas o individuos, o la
falta de transparencia con respecto a los términos de la licencia o permiso, limita

seriamente la responsabilidad publica por el manejo del bosque;

- Falta de claridad en los derechos de propiedad de tierras, han significado que la
propiedad de la tierra forestal a menudo esta sujeta a disputas, especialmente en los
paises en desarrollo. Los titulos de propiedad de las tierras pueden tener un
mantenimiento deficiente o no registrarse con precision, lo que crea oportunidades para

la falsificacién de documentos y el soborno de funcionarios gubernamentales;

- Administracion estatal, aproximadamente tres cuartos de las tierras forestales
globalmente son clasificadas como publicas y son administradas por el gobierno,
haciendo los bosques vulnerables a la corrupcion gubernamental de alto nivel y la

captura del estado;

- Superposicion de funciones en las entidades responsables del manejo forestal y la
aplicacion de la ley puede dar como resultado sistemas de permisos de explotacion
competitivos o confusos, y la corrupcion en cualquiera de estas entidades socavaria el

manejo forestal;

- Bajos salarios de los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley a los
administradores de las licencias forestales y las concesiones los hacen més susceptibles a

la corrupcion por ganancias monetarias personales;

- Alto beneficio financiero para funcionarios corruptos o delincuentes, en comparacion con

el bajo riesgo de sanciones aplicadas.
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- Lejania del recurso, los bosques tropicales en los paises en desarrollo a menudo se
encuentran en areas remotas y poco pobladas que son dificiles de controlar;

- La falta de transparencia en la evaluacion y la imposicion de multas u otros castigos
aumenta significativamente la percepcién de corrupcion a lo largo de toda la cadena de

aplicacion de la ley, incluido el enjuiciamiento y el castigo.

A continuacion se muestran ejemplos en los cuales ha quedado al descubierto practicas

corruptas en el sector forestal peruano:

- La publicacion “La Maquina Lavadora- Como el Fraude y la Corrupcion en el Sistema
de Concesiones estan destruyendo el futuro de los bosques de Perti”, sefalo que el
MINAGRI — encargado de los Bosques de Produccion — no esta controlando de manera
adecuada las actividades de las concesiones; que el MINAM — encargado de los Bosques
de Proteccion — no estd monitoreando de modo eficiente las actividades de taladores
ilegales en las areas protegidas; y que los Gobiernos Regionales ain no estan en
capacidad de cumplir una labor eficaz para impedir las ilegalidades en el campo ni dar

seguimiento legal a los casos que surjan (EIA 2012).

- La publicacion “Descubriendo los riesgos de corrupcion en el sector forestal” hizo
mencion al caso del exalcalde de la provincia de Coronel Portillo, Luis Valdez
Villacorta, quien fue arrestado por estar envuelto en trafico de drogas a través de
embarcaciones que transportaban madera contraplacada. El exalcalde controlaba un
negocio que habia usado estratégicamente construyendo una red de sobornos a
funcionarios para movilizar madera ilegal fuera del pais. Utilizando esta red, el ex
alcalde y otros traficantes de drogas pudieron mover la cocaina escondida en los envios
de madera contraplacada. Tras el arresto, la policia encontrd activos valorados por el
monto de 71 millones de ddlares cuya procedencia no pudo ser explicada (INTERPOL
2016).

- Enel afio 2014 el OSINFOR efectud la supervision a 144 titulos habilitantes en el marco
de la Operacion Amazonas. Producto de dicha fiscalizacion, se constatdo en campo, la
inexistencia de ocho mil doscientos ocho (8 208) arboles; cuyo supuesto
aprovechamiento fue aprobado a través de Planes Operativos Anuales (POA) en las
regiones de Loreto (64 por ciento), Ucayali (34 por ciento) y Huanuco (2 por ciento);
siendo que la mayor cantidad de arboles inexistentes declarados en los POA

42



correspondian a permisos forestales en comunidades nativas (39 por ciento), seguido de
permisos forestales en predios privados (36 por ciento), y concesiones forestales
maderables (25 por ciento) (OSINFOR 2015).

OSINFOR (2015) informa que producto de la Operacion Amazonas advirtié que los
Planes Operativos Anuales, no vienen siendo elaborados siguiendo los lineamientos y
directivas establecidos por el SERFOR. Lo constatado contribuye negativamente al
aprovechamiento sostenible de nuestros recursos forestales, ya que permite la
legalizacion de madera extraida de areas no autorizadas, mediante el amparo de estos

titulos habilitantes.

Los ejemplos del pais son un reflejo de lo sefialado por INTERPOL,; toda vez, que existe una
captura del estado en beneficio de las autoridades como en el caso del exalcalde de la
provincia de Coronel Portillo en la que se muestra la relacion madera- narcotrafico;
asimismo, la falta de transparencia en la emision de licencias 0 permisos a empresas 0
individuos como logrd evidenciar el OSINFOR. Finalmente, “La Maquina Lavadora- COmo
el Fraude y la Corrupcidn en el Sistema de Concesiones estan destruyendo el futuro de los
bosques de Per’” muestran la realidad del MINAM y de los Gobiernos Regionales en
relacién a que los bajos salarios de sus funcionarios los hacen més susceptibles a la
corrupcion; todo ello, sumado al alto beneficio econémico en comparacion a la baja

probabilidad de recibir una sancion.

c. Cultivos agroindustriales a gran escala

En el departamento de Loreto se encuentra la mayor extension de bosques en el territorio
nacional con 32 451 702 hectareas, lo que representa el 44 por ciento del total de bosques del
pais. Asimismo, también es el departamento que presenta la segunda tasa mas alta de
deforestacion con un 29 por ciento (30 206 hectareas que se pierden por afio), debido

principalmente al cultivo de palma de aceitera (CGR 2015a).

La CGR (2015a) estimé que la produccion del cultivo de palma aceitera en el departamento
de Loreto presentd un incremento medio anual de 115 por ciento durante el periodo 2006 -
2013, superior a los que presentan los departamentos de Ucayali (10 por ciento), San Martin
(-1 por ciento) y Huanuco, en donde si bien existe un namero mayor de hectareas para el
cultivo, no presentan el crecimiento exponencial en cuanto a la produccion de palma aceitera

que viene ocurriendo en el departamento de Loreto.
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Rivadeneyra et al. (2016) refiere que en Ucayali, el Grupo Melka logrd adquirir hasta fines
de 2014 més de 12 mil hectéreas: 5 000 hectéreas en Tibecocha; 4 759 hectareas en Zanja
Seca y cerca de 3 000 hectareas en Bajo Rayal. Si bien, la mayor parte de estas fueron
compradas a terceros, Zanja Seca fue adquirida al Estado peruano a través del Gobierno
Regional de Ucayali. La empresa empez0 sus operaciones en Ucayali sin ningun estudio de

impacto ambiental ni programa de adecuacién de manejo ambiental.

Rivadeneyra et al. (2016) calculé que hasta 2014 las empresas del Grupo Melka poseian
unas 15 000 hectéareas en Loreto y Ucayali, y que hasta 2015 deforestaron por encima de las
13 666 hectéreas, segun las resoluciones de la Direccion de Asuntos Ambientales Agrarios
del MINAGRI.

En el afio 2016 se prepublico el Plan Nacional de Desarrollo Sostenible de la Palma Aceitera
2016-2025, el cual identifico que solo existe un area potencial de 58 783,01 hectareas a nivel
nacional para realizar este cultivo (MINAGRI 2016). Sin embargo, de acuerdo al Plan de
Competitividad de la Palma Aceitera — Ucayali 2016 - 2026, solo en la region de Ucayali
existe un potencial de 228 279,97 hectareas que podrian ser utilizadas para este cultivo,
segun informacion recogida también a nivel exploratorio, lo sefialado evidencia una
incongruencia entre la informacion que maneja el MINAGRI y los Gobiernos Regionales
(Defensoria del Pueblo 2017). En consecuencia, resulta imperativo que previa a la
aprobacion del citado Plan, el MINAGRI identifique las areas efectivamente cultivadas con
palma aceitera, asi como las areas aptas para su cultivo en el &ambito nacional, a través de la
clasificacion de tierras por su capacidad de uso mayor, adecuada a la LFFS N° 29763
(Defensoria del Pueblo 2017).

La CGR (2015) advirti6 sobre la problematica del cultivo de palma aceitera en el
departamento de Loreto, la cual se debia basicamente a dos aspectos: El primero esta
relacionado con aspectos normativos e institucionales, tales como falta de reconocimiento de
los RFFS como patrimonio de la nacidn, la equivoca promocion del monocultivo de palma
aceitera, la inexacta definicion de la naturaleza del cultivo de palma aceitera y la débil
implementacion de los reglamentos de clasificacion de tierras por su capacidad de uso mayor
y de ejecucion de levantamiento de suelos. El segundo estd vinculado a los impactos
ambientales que se originan a partir del cambio de uso del suelo y la deforestacion, entre los

que se resaltan la emision de gases de efecto invernadero y la fragmentacion de bosques.
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Asimismo, Defensoria del Pueblo (2017) en su informe “Deforestacion por cultivos

agroindustriales de palma aceitera y cacao: Entre la ilegalidad y la ineficacia del Estado”

advirtié diversos problemas en la normativa del sector agricultura, y forestal; asi como a la

aplicacion de los marcos normativos por parte de los Gobiernos Regionales de Loreto y

Ucayali. A continuacion se resumen algunos de los hechos encontrados:

La falta de adecuacion del Reglamento de clasificacion de tierras por su capacidad de uso
mayor a las disposiciones establecidas en la LFFS N° 29763. Toda vez que, la Quinta
Disposicién Complementaria Transitoria de la citada Ley, establece que el MINAGR vy el
SERFOR, en coordinacion con el MINAM, tienen la obligacion de adecuar el
Reglamento de clasificacion de tierras por su capacidad de uso mayor (Decreto Supremo
N° 017-2009-AG), de acuerdo a lo establecido en la citada Ley, se les otorgo un plazo de

60 dias, contados a partir de la entrada en vigencia de la misma.

La necesidad de que el MINAGRI adecte el Reglamento para la ejecucion del
levantamiento de suelos (Decreto Supremo N° 13-2010-AG), a las disposiciones
normativas establecidas en la LFFS. Ello, debido a que el referido Reglamento constituye
la base técnico-cientifica para la clasificacion de tierras por su capacidad de uso mayor, a
fin de mantener la integridad del ““sistema de clasificacion de tierras por su capacidad de

uso mayor”’.

La discrecionalidad en la inspeccion ocular y analisis de muestras adicionales de suelos

en la amazonia.
La desactualizacion de los estudios de suelos existentes de las tierras de la amazonia.

La necesidad de modificar o incorporar el procedimiento de “cambio de uso de tierras” y
“adjudicacion de tierras” en los Textos Unicos de Procedimientos Administrativos-

TUPA de los Gobiernos Regionales.

Limitaciones en el presupuesto y en las capacidades técnicas de los Gobiernos
Regionales. En tal sentido: i) las Direcciones Regionales Agrarias de los Gobiernos
Regionales de Loreto y Ucayali requieren fortalecer sus capacidades para la
formalizacion de predios rurales. Al respecto, el MINAGRI tiene la obligacion de
capacitar a los Gobiernos Regionales en esta materia; ii) es fundamental dotar del

presupuesto necesario a la Direccion General de Asuntos Ambientales Agrarios del
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MINAGRI y a las ARFFS de los Gobiernos Regionales de Loreto y Ucayali, para el

efectivo cumplimiento sus funciones de supervision y fiscalizacion ambiental.

- Débil articulacion y colaboracion inter e intra institucional. Este es el caso de las
actuaciones de la ARFFS y la Direccion Regional Agraria de los Gobiernos Regionales
de Loreto y Ucayali, respecto a las areas priorizadas para la formalizacion de predios
rasticos; y entre estas instancias y el Ministerio Pablico, en el curso de las

investigaciones iniciadas en el ambito penal.

- No existen espacios ni medios a través de los cuales la ARFFS y la Fiscalia
Especializada en Materia Ambiental compartan informacion atil y pertinente para
coadyuvar con el cumplimiento de los objetivos de las investigaciones en la via penal

como en la via administrativa.

Las debilidades en cuanto a los marcos normativos desactualizados o ausentes; asi como, a la
falta de una politica de estado que involucre los tres niveles de gobierno en la promocion de
la instalacion de cultivos agroindustriales en la amazonia peruana, son una clara muestra de
que la descentralizacion, y sus problemas, han permitido el desarrollo de diversas actividades

econdmicas; en desmedro de los bosques y sus consecuencias ambientales.
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.  MATERIALES Y METODOS

3.1. DESCRIPCION DEL ESTUDIO

3.1.1. Tipo de Investigacion

El tipo de investigacion que se empleo fue correlacional- no experimental.

3.1.2. Disefio de la Investigacion

La investigacion se trabajo bajo un disefio transectorial correlacional/ causal; en base a una
muestra seleccionada sobre la base de veinticuatro (24) departamentos del territorio nacional,
tomando como referencia las trece (13) ATFFS pendientes de transferir funciones a los
gobiernos regionales en el ambito de quince (15) departamentos; asi como, los nueve (9)
Gobiernos Regionales que ya vienen ejerciendo como ARFFS. A partir de lo cual, se
seleccionaron tres (3) ATFFS y dos (2) ARFFS; sobre la base de esta muestra se evaluara el
accionar de estas ATFFS y ARFFS en la gestion de los RFFS para el periodo 2012-2018.

3.1.3.Seleccion de Muestra

Se selecciond una muestra para los dos universos a evaluarse; es decir, las ARFFS y las
ATFFS en el ambito de aquellos departamentos en los que adn las funciones forestales no
han sido transferidas a los Gobiernos Regionales. La muestra se seleccion6 en funcién a los

criterios generales y especificos, siguientes:

a) Criterios generales de seleccion

- Condiciones de pobreza en las regiones (INEI 2016).

- Incidencia de conflictos socio ambientales (Defensoria del Pueblo 2018).
- Indice de densidad del estado (PNUD 2013).

- Avance en el proceso de ordenamiento territorial (MINAM 2017).

b) Criterios especificos de seleccion

- Tasa de deforestacion (MINAM 2015a).

- Extension de bosques naturales (MINAM 2015b).



- Extension de Bosques de produccion permanente (MINAM 2015b).
- Incidencia de llegalidad en el Aprovechamiento Forestal (OSINFOR 2016).

Para cada criterio de seleccién, se marco con una X los departamentos que tenian los tres
mayores valores, en el caso de las ATFFS; mientras que en el caso de las ARFFS se
seleccion6 los dos departamentos con mayores valores. El anexo 1 presenta a detalle los
datos por cada departamento para cada uno de los criterios (generales y especificos), tanto
para las ARFFS y las ATFFS. No obstante, a continuacion se resume los resultados de la
valorizacion de los criterios, a partir de lo cual se seleccioné los departamentos sobre los
cuales se realizo la investigacion. La Tabla 5 presenta los departamentos que obtuvieron
puntuacion en al menos un criterio de seleccion, de los quince (15) departamentos en los que

contindan funcionando las ATFFS.

Tabla5: Resultados de seleccidon de la muestra, de departamentos con ATFFS

Criterios de seleccién ) ) ] i ]
Ancash Apurimac Cajamarca Cusco Huancavelica Junin Lima Pasco Puno
de muestra

Departamentos con
mayor tasa de pobreza X
2010-2015

Departamentos con
mayor nimero de
conflictos socio
ambientales

Departamentos con mas
bajos indices de
densidad del estado

Departamentos menor
porcentaje de avance del X
proceso de ZEE

Departamentos con
mayor extension de
Bosques de Produccién
Permanente

Departamentos con
mayor tasa de
deforestacion

Departamentos con
mayor extension de
bosques naturales

Departamentos con
mayor incidencia de
llegalidad en el
aprovechamiento forestal

TOTAL 2 1
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La muestra seleccionada esta conformada por el departamento de Pasco que conto con mayor
namero de criterios de seleccion (ndmero de conflictos socio ambientales, tasa de
deforestacion, extension de bosques naturales, incidencia de llegalidad en el
aprovechamiento forestal; indice de densidad del estado; y porcentaje de avance del proceso
de ZEE). En segundo lugar, el departamento de Cusco con los criterios de seleccion: nimero
de conflictos socioambientales, extension de Bosques de Produccion Permanente, tasa de
deforestacion, extension de bosques naturales; e incidencia de llegalidad en el
aprovechamiento forestal. En tercer lugar, el departamento de Cajamarca con los criterios de
seleccion: tasa de pobreza 2010-2015, indice de densidad del estado; y extension de bosques

naturales.

La Tabla 6 presenta los Gobiernos Regionales que vienen ejerciendo como ARFFS que
contaron con mayor nimero de criterios de seleccion, y que obtuvieron puntuacion en al

menos un criterio de seleccion.

Tabla 6: Resultados de seleccion de la muestra, de departamentos con ARFFS

Criterios de seleccion de San )
Amazonas Ayacucho Loreto ) Ucayali

muestra

Departamentos con mayor tasa X X
de pobreza 2010-2015

Departamentos con mayor
ndmero de conflictos socio X
ambientales

Departamentos con mas bajos
indices de densidad del estado

Departamentos menor
porcentaje de avance del
proceso de ZEE

Departamentos con mayor
extension de Bosques de
Producciéon Permanente

Departamentos con mayor tasa
de deforestacion

Departamentos con mayor
extensién de bosques naturales

Departamentos con mayor
incidencia de llegalidad en el
aprovechamiento forestal

TOTAL 1 2

Los departamentos en el ambito de las ARFFS con mayor nimero de criterios de seleccion
fueron el Gobierno Regional de Loreto, siendo estos: nimero de conflictos socio
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ambientales, indice de densidad del estado, porcentaje de avance del proceso de ZEE,
extension de Bosques de Produccion Permanente; tasa de deforestacion; extension de
bosques naturales; e incidencia de llegalidad en el aprovechamiento forestal. Y en segundo
lugar, el Gobierno Regional de Ucayali con los criterios de: indice de densidad del estado,
porcentaje de avance del proceso de ZEE, extension de Bosques de Produccion Permanente;
y extension de bosques naturales.

3.1.4.Pablacion

La poblacion consta de tres (3) ATFFS, pendientes de transferir funciones a los gobiernos
regionales en el &mbito de los departamentos de Cajamarca, Cusco y Pasco; asi como, de dos
(2) ARFFS que corresponden a los Gobiernos Regionales de Loreto y Ucayali.

3.2. EQUIPOS Y MATERIALES

3.2.1. Equipos

- Computadora
- Impresora

3.2.2. Software

- Microsoft Office 2013.

3.2.3. Materiales

- Papel bond A4.
- Utiles de escritorio.

3.2.4. Datos

El presente estudio cont6 con datos generales de los actores involucrados en la gestion de los
RFFS, como son: normas de creacion, ROF y otras normas que determinaran sus funciones
especificas; a partir de lo cual se evaludé su interés en la conclusion del proceso de
transferencia de funciones forestales y su nivel de intervencién en la toma de decisiones
respecto a la gestién de estos; producto de ello, se elabor6 la caracterizacion de la

institucionalidad del sector forestal y de fauna silvestre.
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Asimismo, para efectuar la evaluacion del ejercicio de las entidades encargadas de la
administracion y control de los RFFS se tomo en consideracién los datos presentados en
plataformas virtuales de acceso a la informacion publica, del Ministerio de Economia y
Finanzas- MEF y de la Contraloria General de la Republica- CGR, la informacién que fue

analizada se detalla a continuacion:
- Presupuesto ejecutado en el periodo 2012- 2018 (MEF 2019b).
- Presupuesto por Resultados, periodo de evaluacion 2012-2018 (MEF 2019c).

- Estado de los proyectos de inversion puablica, periodo de evaluacion 2012-2018
(MEF 2019b).

- Implementacidn del sistema de control interno-SClI, al afio 2016 (CGR 2018).

Finalmente, se recopilaron los informes de control emitidos por la CGR y Organos de
Control Institucional- OCI del SERFOR y MINAGRI, en el periodo 2012-2018, por haber
ejercido competencias relativas a la gestion de los RFFS para el periodo 2012-2018 (CGR
2019). Producto de ello, se elabor6 un andlisis de deficiencias de los hechos observados y
advertidos en los informes de control relacionados a la gestion de las ATFFS y ARFFS

seleccionadas.

Asimismo, para el desarrollo de la evaluacion del ejercicio de las entidades encargadas de la
administracion y control de los RFFS sélo se trabajé con datos correspondientes a la muestra
seleccionada; es decir, de las ATFFS en el ambito de los departamentos de Cajamarca,
Cusco y Pasco; asi como, de las ARFFS en el ambito de los departamentos de Loreto y

Ucayali.

3.3. METODOLOGIA EXPERIMENTAL

La investigacién comprendio la caracterizacion de la institucionalidad del sector forestal y de
fauna silvestre, la evaluacion del ejercicio de las entidades encargadas de la administracion y
control de los RFFS, periodo 2012-2018. Asi como, identificd sus deficiencias a partir de
informes de control relacionados a la gestion de los RFFS, periodo 2012-2018. Cabe precisar
que para la evaluacion de los dos ultimos puntos la data se restringio a la muestra
seleccionada que comprende a las ARFFS de Loreto y Ucayali; asi como a las ATFFS en el

ambito de los departamentos de Cajamarca, Cusco y Pasco.
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A partir de lo anterior, se elabord un analisis a partir de una matriz FODA y un diagrama de
verificacion de riesgos; a partir de todo ello, se determinaron acciones a implementar para la
mejora de la gestion de las ARFFS y ATFFS. En la Figura 9 se presenta el esquema de la

investigacion:

Caracterizacion del
sector forestal y de
fauna silvestre

Evaluacion del

ejercicio de 2 ARFFS AT Diagrama de
3 ATFFS Analisis 9

Recomendaciones

verificacion de para la mejora de
: - la gestion de las
seleccionadas FODA riesgos ARFFS y ATFFS

(periodo 2012 - 2018)

Analisis de deficiencias
a partir de los informes
de control de 2 ARFFS y
3 ATFFS seleccionadas
(periodo 2012 — 2018)

Figura 9: Esquema de la investigacion
3.3.1. Instrumentos para la colecta de datos

Los instrumentos que se utilizaron para recabar la evidencia necesaria para esta evaluacion
fueron: cuestionarios, solicitudes de informacion por transparencia, bases de datos,
observaciones directas y el uso de data existente. La evidencia (fisica, documental,
testimonial y analitica) se someti6 a revision para asegurarse que cumpla con los requisitos
béasicos de suficiencia, competencia y relevancia.

3.3.2. Procedimiento para el analisis de datos
El analisis de la informacion obtenida se realizé siguiendo los procedimientos siguientes:

a. Caracterizacion del sector forestal y de fauna silvestre

Se utilizo el Andlisis de Stakeholders y la Matriz RECI, de acuerdo a la metodologia que se

sefiala a continuacion:
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- Analisis de Stakeholders (TCU 2002)

Metodologia aplicada a fin de identificar los principales actores involucrados, sus intereses y
coémo estos intereses afectan (generan riesgos) la viabilidad de los programas o proyectos a

evaluarse; en este caso, el proceso de descentralizacion.

Los actores, son individuos, grupos o instituciones con intereses en cualquier programa,
proyecto u actividad, debiendo incluirse tanto a los que participan como a los que estan

excluidos del proceso de toma de decisiones.

El analisis considera los grupos de interés y el tipo de influencia que pueden ejercer. En tal
sentido, ayudd a identificar de forma adecuada la participacion de todas las partes

involucradas en el proceso de descentralizacion de funciones forestales.

Para realizar el analisis de stakeholders en la presente investigacion, se clasificaron los
actores del sector forestal, a fin de medir cualitativamente el interés de cada actor en el

proceso de descentralizacion y transferencia de funciones forestales.
- Analisis matriz RECI (TCU 2001)

El analisis RECI es una herramienta que ayuda a identificar quién es responsable de ciertas
actividades, quien las ejecuta, a quienes se consulta y a quienes se esta informando, ya sea en

un limitado equipo de trabajo, o en relacion a un cuerpo, entidad o programa.
Las iniciales RECI representan un papel claramente definido:

R: ¢quién es el responsable? (quien tiene la responsabilidad final, con el poder veto: quién

soportara la carga del fracaso eventual)

E: ¢quién la ejecuta? (quien es la encargada de desarrollar la actividad, o quienes los

responsables de la ejecucion)

C: ¢quién es consultado? (quien debe ser consultado antes de tomar decisiones o se

implementen acciones)

I: ¢quién es informado? (quien debe ser informado después de la decision o accion que se

lleva a cabo)
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A través del anélisis RECI es posible: i) Establecer la responsabilidad por las decisiones y
ejecucion de actividades; ii) identificar el tipo o grado de participacion de cada agente
(persona, organismo o institucion) en cada decision; iii) esclarecer la relacion entre las partes

involucradas; y iv) conocer la distribucion del poder.

En la presente investigacion el analisis RECI servird para brindar recomendaciones que
coadyuven a: i) Un aumento de la productividad a través de la definicion clara de las
responsabilidades; ii) eliminar la superposicién de actividades y trabajo redundante,
liberando recursos y aumentando la capacidad de trabajo; iii) convertir en agiles estructuras
organizativas, reduciendo los niveles de organizacionales innecesarios; iv) proponer una
nueva estructura organizativa; y v) entender el impacto politico y psicoldgico de los cambios

estructurales en la organizacion.

b. Evaluacién del ejercicio de las entidades encargadas de la administracion y control
de los RFFS

A continuacion se detalla el procedimiento seguido para evaluar las siguientes variables:
- Presupuesto ejecutado en el periodo 2012- 2018.

Para las ATFFS en el &mbito de los departamentos seleccionados se tom6 conocimiento que
antes de agosto del 2014; es decir antes de la creacion del SERFOR, el presupuesto de la
extinta DGFFS no diferenciaba ni controlaba su presupuesto a nivel de departamento, ni
ATFFS; ademas, debido a que era una unidad organica del MINAGRI, no se pudo realizar la
busqueda en los aplicativos del MEF. Recién a partir del 2015 existe informacién de la
distribucion a nivel de pliego “SERFOR” y su consecuente ejecucion por departamento; en

tal sentido, la informacién consultada se obtuvo del portal de Consulta Amigable del MEF.

Para el caso de los Gobiernos Regionales de Loreto y Ucayali se tuvo en cuenta el Sistema
Integrado de Administracion Financiera del Estado- SIAF, y en el se busco presupuesto
ejecutado a nivel de la cadena presupuestal: pliego- programa y subprograma, a fin de
identificar los subprogramas referidos a la gestion de los RFFS en cada Gobierno Regional y

poder calcular la proporcién del presupuesto ejecutado en la gestion de los RFFS.
- Presupuesto por Resultados, periodo 2012-2018.

Es una estrategia de gestion publica que permite vincular la asignacion de recursos

presupuestales a bienes y servicios (productos) y a resultados a favor de la poblacion, con la
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caracteristica de permitir que estos puedan ser medibles. En tal sentido, se crean los

Programas Presupuestales cada uno enfocado a atender diversos problemas publicos.

Desde el afio 2012, el sector forestal contd con un Programa Presupuestal- PP 84: “Manejo
Eficiente de Recursos Forestales y Fauna Silvestre”, posteriormente fue redisefiado el afo
2015 creandose el PP 130: “Competitividad y aprovechamiento sostenible de los recursos
forestales y de la fauna silvestre™, el cual se encuentra a cargo del sector agricultura y tiene
como entidad responsable al SERFOR, e involucra la participacion de los tres niveles de

Gobhierno.

El PP 130, tiene como resultado especifico mejorar la competitividad y el aprovechamiento
sostenible de los RFFS, a través de productos orientados a desarrollar estudios, generar y
gestionar informacion forestal y de fauna silvestre, recuperar areas forestales mediante un
adecuado manejo forestal y de fauna silvestre, realizar acciones de trazabilidad y promocién
de inversiones, y brindar asistencia técnica. En el desarrollo de la investigacion, cuyo
periodo de evaluacion va del 2012 al 2018, se hard referencia a ambos Programas

Presupuestales con la denominacion de PP forestales.

Los datos se encontraron en el aplicativo web Consulta Amigable del MEF y fueron

consultados en setiembre de 2019.
- Estado de los proyectos de inversién publica, periodo 2012-2018.

Un Proyecto de Inversion- Pl constituye una intervencién limitada en el tiempo que utiliza
total o parcialmente recursos publicos, con el fin de crear, ampliar, mejorar o recuperar la
capacidad productora o de provision de bienes o servicios de una Entidad; cuyos beneficios
se generen durante la vida util del proyecto y éstos sean independientes de los de otros
proyectos. El Pl debe constituir la solucién a un problema vinculado a la finalidad de una

Entidad y a sus competencias.

Con motivo de esta investigacion se evaluaron los Pl relacionados a la gestion de los RFFS
correspondientes a la muestra seleccionada, se realizd considerando para los departamentos
con funciones forestales no transferidas; es decir, Cajamarca, Cusco y Pasco, los proyectos
de la Unidad Ejecutora 001-155: MINAGRI-Administracion Central, entendiéndose que en
el periodo 2012-2014 la Autoridad Nacional Forestal era un Organo de Linea del MINAGRI.
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A partir del afio 2015, la busqueda en la Consulta Amigable del MEF se efectu6 en los

proyectos del pliego SERFOR.
- Implementacion del SCI.

Se tomé en consideracion la medicion del grado de madurez del SCI efectuada por la CGR
para el afio 2016. Esta medicion efectuada en todas las entidades del Estado determind un
indice de implementacion del SCI, el cual plantea seis (6) niveles: i) inexistente; ii) inicial;

iii) intermedio; iv) avanzado; v) 6ptimo; y, vi) mejora continua.

El indice de implementacion del SCI Interno esta basada en una encuesta aborda sus cinco
(5) Componentes: Ambiente de Control, Evaluacién de Riesgos, Actividades de Control
Gerencial, Informacion y Comunicacion y Supervision. En la Tabla 7 se describen los

niveles:

Tabla 7: Niveles e indice de implementacién del SCI en las entidades del Estado

Nivel indice Descripcion

Inexistente 0% Las condiciones del elemento de control no existen.

Las condiciones del elemento de control existen pero no estan

ici 04-209, .
Inicial 1%-20% formalizadas.
. Las condiciones del elemento de control existen y estan formalizadas.
Intermedio 21%-40% y
A d 21%-60% Las condiciones del elemento de control existen, estan formalizadas, estan
vanzado 0-oLY0 operando y existe evidencia documental de su cumplimiento.
Onti 61%-800¢ Las condiciones del elemento de control existen, estan formalizadas, estan
pumo 0 0 operando, existe evidencia documental de su cumplimiento y muestran
eficiencia y eficacia.
Mejora Las condiciones del elemento de control existen, estan formalizadas, estan

81%-100% operando, existe evidencia documental de su cumplimiento, muestran
continua eficiencia y eficacia y estan en un proceso de mejora continua con
instancias internas y externas evaluadoras de su eficiencia y eficacia.

FUENTE: CGR (2015b)

Los resultados de los indices de implementacion del SCI se solicitaron a la CGR por
transparencia a través del Oficio N°526-2018-CG/SGE de 27 de abril de 2018. En el caso
de las ATFFS se solicité el dato del SERFOR, y para las ARFFS el dato de los Gobiernos

Regionales de Loreto y Ucayali.
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c. Andlisis de deficiencias a partir de los hechos observados y advertidos en informes de
control relacionados a la gestion de los RFFS, periodo 2012-2018

Se analizo a partir de los servicios de control los riesgos y deficiencias advertidos a partir de

los informes de control emitidos por los Organos del Sistema Nacional de Control
competentes, como son la CGR, el OCI del MINAGRI, y el OCI del SERFOR, en funcion a

sus resultados se analizara la situacion de las ATFFS y ARFFS seleccionadas.

En cada informe, se identificd hechos observados y advertidos, los cuales se clasificaron en

deficiencias de gestion, de acuerdo al detalle siguiente:

Deficiencias normativas: Comprende aquellos casos en los que se identificaron
problemas a nivel normativo, como la existencia de normas desactualizadas, la
ausencia de normas técnicas para el cumplimiento de funciones, y la regulacion
inadecuada de los procedimientos administrativos (por ejemplo la falta de claridad de
los procedimientos, la falta de regulacién de los plazos y de las instancias

responsables de los tramites, entre otros).

Deficiencias de organizacion: Comprende aquellos casos en los que se identificd que
determinado personal no cumplié con el perfil establecido en el Manual de
Organizacién y Funciones — MOF de la entidad, asi como aquellos casos en los que

las entidades tenian una estructura organica no acorde con las funciones asignadas.

Deficiencias en la ejecucién y funcionamiento: Comprende aquellos casos en los que
se identificd el inaccion frente a las competencias de las autoridades, asi como
inventarios no actualizados o deficiencias en la gestion de la informacién (registro,
bases de datos, etc.), el incumplimiento de algun procedimiento técnico o
sancionador, la ejecucion de acciones sin contar con la debida autorizacion o sustento
en una funcion; o la presencia de debilidades operativas y técnicas que limitan el

logro de objetivos y metas.

Deficiencias en controles y revisiones: Comprende aquellos casos en los que se
identificd la falta de supervisién o monitoreo de procedimientos o actividades, o en
los que se dio cuenta de la insuficiente o negligente supervision o monitoreo de

procedimientos o actividades.
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La clasificacion de deficiencias de gestion obtenida, fue tabulada y mostrada en graficos
tanto para las ATFFS como para las ARFFS, este analisis se realiz solo sobre la muestra

seleccionada.

d. Andlisis matriz FODA y Diagrama de Verificacion de Riesgos

El termino FODA comprende esqueméticamente las fortalezas, debilidades, oportunidades y
amenazas de un determinado proceso o entidad. Estas cuatro dimensiones estudio dan como

resultado una lista de los pros y los contras que ayudan en la toma de decisiones.

En la investigacion las fortalezas, debilidades, oportunidades y amenazas se obtuvieron
analizando las causas que generaron las deficiencias de gestion identificadas a partir de los
hechos observados y advertidos en informes de control relacionados a la gestion de los
RFFS, periodo 2012-2018.

El Diagrama de verificacion de riesgos, es una matriz de probabilidad impacto- riesgo, forma
parte del universo de la planificacion estratégica de una organizacion. Es una técnica de
gestion de riesgos que tiene como objetivo gestionar brevemente los efectos adversos que
puedan comprometer una gestién de procesos. Su misién es proporcionar orientacion sobre

los aspectos clave de la gobernabilidad, la ética, el control interno, gestion de riesgos.

En la investigacion el Diagrama de verificacion de riesgos se obtuvo analizando los efectos
que generarian las deficiencias de gestion identificadas a partir de los hechos observados y

advertidos en informes de control relacionados a la gestion de los RFFS, periodo 2012-2018.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1.
CARACTERIZACION DEL SECTOR FORESTAL Y DE FAUNA SILVESTRE

4.1.1. Andlisis de stakeholders

Como entidades del Gobierno Nacional involucradas en el proceso de descentralizacion de
funciones forestales hacia los Gobiernos Regionales, se identifico tres (3) entidades y una (1)
dependencia. Entra las entidades tenemos al MINAGRI a favor de que se realice y concluya el
proceso de transferencia; siendo que las funciones a transferirse son del sector agricultura. Cabe
agregar que el SERFOR, drgano adscrito al MINAGRI, es el principal interesado (++ Muy a
favor) de que dicho proceso se concluya a fin de cumplir lo estipulado en la LFFS vigente,
relacionado a la organizacion del sector forestal; asi como dejar de tener bajo su dependencia y
destinar recursos econdémicos a las ATFFS. Las ATFFS por su parte, estarian en contra de la
conclusion del proceso de transferencia, toda vez que la transferencia de funciones en especifico
no comprende la transferencia del recurso técnico; entonces existe la posibilidad de que los
profesionales que los conforman sean removidos de sus cargos. Otro actor identificado, aunque

con un rol neutral es el MINAM. El detalle de lo sefialado se muestra en la Tabla 8:



Tabla 8: Caracterizacion de las entidades y dependencias forestales del Gobierno Nacional

Stakeholder

Interés del Stakeholder en el

proceso

++ Muy afavor
+ Afavor

0 Neutral

- Encontra

- - Muy en contra

Impacto si no se

cumple con el
interés del
Stakeholder

Papel / Rol del
Stakeholder en el

proceso

Cumplir con la Ley de Bases de
Descentralizacion, en cuanto a la
transferencia de funciones en
materia forestal.

Perder
credibilidad

Organo normativo y
promotor del uso
sostenible y

MINAGRI + respecto a su rol e
I - conservacion de los
Contribuir al fortalecimiento de la de ente rectorde oo
institucionalidad forestal segun la los RFFS. (Ley N°29763),
Ley 29763.
Asumir mayor
Lograr la formacion y consolidacion responsabilidady Entidad técnico-
SERFOR del SERFOR. . cuestionamientos  normativa del sector
Culminar el proceso de transferencia relacionados con  forestal y de fauna
de funciones a los GORES la mala gestion silvestre.
forestal.
Continuar Organismos
ejerciendo la Descentralizados
Transferir capacidades y logistica a administraciony  del SERFOR que
los gobiernos regionales para la control de los aun contindan
ATFFS > : - . -
ejecucion de sus funciones en RFFS a nivel ejerciendo la
materia forestal regional bajo la administraciéon y
dependencia del  control de los RFFS
SERFOR. a nivel regional.
Lograr el aprovechamiento
sostenible de los RRNN. Velar por la
Establecer convenios de conservacion del
cooperacion interinstitucionales con ambiente,
la autoridad forestal, para la Asumir un rol mas propiciando y
conservacion de bosques naturales y protagonico en la asegurando
MINAM mitigacion de los impactos del 0 gestion de desarrc_)llo
cambio climéatico. bosques. sostenible,

Promover la conservacion de la
diversidad biologica.

Lograr la mejora de la calidad
ambiental.

responsable,
racional y ético de
los RRNN y del
medio ambiente.
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Tabla 9: Caracterizacion de los Gobiernos Regionales

++ Muy a favor

+ A favor .
Impacto si no se
3 Papel / Rol del
Interés del Stakeholderenel 0 Neutral cumple con el
Stakeholder ) i Stakeholder en el
proceso interés del
- En contra proceso
Stakeholder
--Muy en
contra
Contar con mayores recursos y .
Aumento de los Entidad

presupuesto para ejercer las
funciones transferidas.

indices de

Administradora y de

ARFFS . ilegalidad en la Control a nivel
Fortalecimiento de la gestion forestal de  regional de los
institucionalidad forestal, de dichas regiones. RFFS.
acuerdo a la ley N° 29763.

Obtener las funciones forestales ] )
. con asignacion presupuestaria. Perdida de la Entidad con

Gobiernos . . o autonomia en competencias

. Mejorar sus capacidades técnicas s .

Regionales en el L relacion a la asignadas en

e y logisticas. P -

ambito de las B gestion de los materia forestal,

ATFFS Captar recursos de cooperacion RFFS de dichas que aun no las
internacional para la ejecucion de regiones. viene ejerciendo

proyectos.

En la Tabla 9 se muestran dos tipos de Gobiernos Regionales; aquellos en el ambito de las
ARFFS. Cabe precisar, que en el caso de las ARFFS su economia se ve afectada positivamente
por el aprovechamiento y/o industrializacién de productos forestales y no maderables; en ese
sentido, la gestion regional tomd interés en efectivizar en breve plazo la transferencia de estas
funciones. Por tanto, se identifica una posicion a favor de que la transferencia de funciones se
efectivice en todas las regiones y que en base a ello se pueda fortalecer la gestion
descentralizada de RFFS.

El segundo grupo de Gobiernos Regionales, son aquellos en el &mbito de las ATFFS; en cuyo
caso estos estarian en contra de que se realice esta transferencia de funciones, pues en los
términos que se ha venido dando no recibirian por el ejercicio de estas funciones una
transferencia de recursos econémicos ni técnicos; entonces en balance, no percibirian ingresos
significativos por la gestion forestal; y pese a ello, tendrian que asumir los costos de la gestion

de la administracion y control de los RFFS en el &mbito de su jurisdiccion.
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Tabla 10: Caracterizacion de las entidades de control y fiscalizacion del sector forestal

Stakeholder

Interés del
Stakeholder en el

proceso

++ Muy a favor

+ A favor .
Impacto si no se

0 Neutral cumple con el interés
del Stakeholder

- Encontra

- - Muy en contra

Papel / Rol del
Stakeholder en el
proceso

Mejorar la calidad y
tiempo en el intercambio
de informacién con la
autoridad forestal a nivel
nacional y regional.

Establecer alianzas de
cooperacion

Disminucion de la
efectividad de las
supervisiones a titulos

Entidad encargada de
la supervision y

OSINFOR interinstitucional a fin de + habilitantes / Aumento  fiscalizacion del
asequrar |a trazabilidad el indice de ilegalidad  aprovechamiento de
de Ig madera en el aprovechamiento los RFFS.

S T forestal.
Disminuir el indice de
ilegalidad de los
derechos de
aprovechamiento.
Aumentar la efectividad
en la identificacion y _ o
sancién de actividades Entidad del ministerio
ilicitas en materia publico encargada de

Fiscalias forestal. Incremento la fiscalizar en

Especializadas en  Impulsar a nivel regional + de}fpreg}aqon yel cumpllmlento d.e la

Materia Ambiental ~ sistemas de alerta y tréfico ilicito de madera normativa ambiental y
denuncia de actividades y fauna silvestre. los delitos ambientales
ilicitas en materia tipificados en Titulo
forestal XlII del Cédigo Penal.
Fortalecimiento de
capacidades para el Inaccion frente al Coadyuvar al control
control de las control de actividades  del transporte y

Policia Nacional actividades ilegales 0 ilegales relacionadas al comercio ilegal de
relacionadas al aprovechamiento de productos forestales y
aprovechamiento de RRNN fauna silvestre.

RRNN.

La Tabla 10 muestra las entidades de fiscalizacién y control identificadas; en el caso del

OSINFOR vy de las FEMAs se entiende que se encuentran en favor del proceso toda vez que a

través de la culminacién del proceso de transferencia de funciones se fortaleceria la

institucionalidad del sector forestal. No obstante, no es un interés o beneficio directo el que

ambas entidades percibirian.

62



En el caso de la Policia Nacional del Perd, su funcidn es la de realizar un acompafiamiento a la
autoridad forestal en el control forestal ya sea en el transporte o en la transformacion de la
madera. En tal sentido, su posicién es neutral al proceso en tanto la transferencia de funciones

no representa un beneficio para el ejercicio de sus funciones.

La tabal 11 muestra a los beneficiarios del bosque, entendiéndose como tal los titulares de algin
derecho de aprovechamiento. En tal sentido, se identifico que los concesionarios y/o titulares de
permisos y autorizaciones forestales y Comunidades Nativas en el ambito de las ARFFS se
encontrarian neutrales. No obstante, los titulares de permisos y autorizaciones; asi como las
Comunidades Campesinas, en las regiones en las cuales el proceso de transferencia de
funciones no se ha concluido estarian en contra, debido a que el proceso de transferencia como
tal, como se refirid no se realiza en términos econdémicos ni técnicos podria retrasar la atencién
de solicitudes, en tanto el Gobierno Regional toma conocimiento de sus nuevas funciones y

realiza las gestiones necesarias para tener la logistica y capital humano para afrontarlas.

Los beneficiarios del bosque, como aserraderos forestales y empresarios madereros

exportadores, se mantendrian neutrales.

Tabla11: Caracterizacion de los beneficiarios de bosques- titulares de derechos
de aprovechamiento forestal

++ Muy a favor

+ A favor Impacto si no se
. Papel / Rol del
Interés del Stakeholder en el cumple con el
Stakeholder 0 Neutral . . Stakeholder en el
proceso interés del
proceso
- Encontra Stakeholder
- - Muy en contra
i i Mejorar su margen de ganancia.
Concesionarios L Perder la Titular de derecho
Forestales, fauna Disminuir sus pagos por :
. . oportunidad de de
silvestre y de otros  derechos de aprovechamiento. 0 .
ductos del _ aumentar su aprovechamiento
Ero uc Contar con mayor rapidez en sus rentabilidad. forestal
osque tramites administrativos
_ _ Mejorar su margen de ganancia. Perder I_a Titular de derecho
Concesionarios de ) 0 oportunidad de de
Ecoturismo Contar con mayor rapidez en sus aumentar su aprovechamiento
trdmites administrativos. rentabilidad. forestal
Contar con mayor rapidez en
) . sus tramites administrativos. Perder la Titular de derecho
Concesionarios de de | oportunidad de de
reforestacion o Contgr con mayor apoyo de la 0 p )
conservacion autoridad forestal para frenar aumentar su aprovechamiento
actividades ilicitas en sus rentabilidad. forestal

concesiones.
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“Continuacién”

Stakeholder

++ Muy a favor

+ A favor
Interés del Stakeholder
0 Neutral
en el proceso
- Encontra

- - Muy en contra

Impacto si
no se
cumple con
el interés
del
Stakeholder

Papel / Rol del

Stakeholder en el

proceso

Titulares de
autorizaciones y
permisos forestales

Mejorar su margen de ganancia.

Disminuir su pago por derecho
de aprovechamiento. 0

Perder la
oportunidad de
aumentar su

Titular de derecho
de
aprovechamiento

Aserraderos en

Contar con mayor rapidez en sus rentabilidad. forestal
trdmites administrativos

Mejorar su margen de Perder la

ganancia. oportunidad  Empresas de

Regiones Contar Ccfn mayor rapidez + de aumentar transformacién primaria de
en sus tramites su la madera
administrativos. rentabilidad.

Mejora de la imagen del
pais para el comercio
exterior de maderas.
. Contar con mayor rapidez Perder I_a Empresas

Empresarios en sus tramites oportunidad .\ 1o cializadoras de

madereros administrativos. * de aumentar productos forestales para

exportadores ) su o
Aumentar sus precios en rentabilidad. exportacion

el mercado internacional.

Incrementar sus nichos de
mercado.
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“Continuacion”

Stakeholder

Interés del Stakeholder

en el proceso

++ Muy a favor

+ A favor

0 Neutral

- Encontra

- - Muy en contra

Impacto si
no se
cumple con
el interés
del
Stakeholder

Papel / Rol del
Stakeholder en el

proceso

Contar con oportunidades
para el aprovechamiento
de sus RRNN.

Grupos tribales de la selva
y ceja de selva,
constituidos por conjuntos

La " ;
Contar con una mayor expectativa Iole fa.mll.las V|nc1|JIadas por
presencia de la autoridad de mejorar |05 Siguientes elementos
Comunidades forestal en sus regiones. sus ingresos p_r|n0|pa.|es. |d|omf31 0
nativas Recibir asistencia técnica- " economicos  Jialecto; caracteristicas
legal de la autoridad y calidad de culturales y sociales; y
. tenencia y usufructo
forestal. vida comuin y permanente de
Incrementar sus ingresos a disminuiria un mismo territorio con
partir del aprovechamiento asentamiento nucleado o
sostenible de sus RRNN. disperso.
Organizaciones con
) personeria juridica,
Contar con oportunidades integrados por familias que
para el aprovechamiento habitan y controlan
de sus RRNN. La determinados territorios,
Contar con una mayor expectativa  ligadas por vinculos
presencia de la autoridad de mejorar ancestrales, sociales,
Comunidades forestal en sus regiones. sus ingresos economicos y culturales,
Campesinas Recibir asistencia técnica- " econémicos ~ expresados en la
legal de la autoridad y calidad de ~ propiedad comunal de la
forestal. vida tierra, el trabajo comunal,
disminuiria la ayuda mutua, el

Incrementar sus ingresos a
partir del aprovechamiento
sostenible de sus RRNN

gobierno democréatico y el
desarrollo de actividades
multisectoriales.

La Tabla 12 corresponde a los organismos no gubernamentales y asociaciones civiles de apoyo

en la gestion forestal. Los cuales se encuentran muy a favor de concluir el proceso de

transferencia de funciones forestales hacia los Gobiernos Regionales; toda vez, que al

fortalecerse la institucionalidad del sector en cumplimiento de la LFFS y ser un reflejo lo

gestionado de lo normado en cuanto a la organizacion de las autoridades forestales de nivel

nacional y regional, es méas factible suscribir convenios, firmar acuerdos; y por ende, captar

fondos para mejorar la gestion forestal peruana.
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Tabla 12:

gestion forestal

Organismos no gubernamentales y asociaciones civiles de apoyo en la

++ Muy a favor

+ A favor .
Impacto si no se
i Papel / Rol del
Interés del Stakeholder en el 0 Neutral cumple con el
Stakeholder ) 3 Stakeholder en el
proceso interés del
- En contra proceso
Stakeholder
--Muy en
contra
Fortalecer el acuerdo de El gobi
promocion comercial con 9 do lerno z.ebrlLljgng Entidad cooperante en el
EEUU perderia credibiida cumplimiento del anexo
USAID G i | ibl ++ en cuanto a la lucha forestal del acuerdo de
d allrantggr’\l?\l e contra la tala ilegal'y romocion comercial con
e o peranos ante trazabilidad de la ey
los organismos madera.
internacionales.
Perder el
financiamiento Entidad de asistencia
Fortalecer los convenios de necesario para el financiera y técnica que
BANCO cooperacion e investigacion - cumplimiento del financia proyectos que
MUNDIAL con las autoridades forestales anexo forestal del incorporan actividades de
a nivel nacional acuerdo de Gestion de RRNN y
promocion comercial Medio Ambiente
con EEUU.
L Proveer a las naciones
Dl,sman((:jlon del ; medios aprovechar
Fortalecer los convenios de gunrir\]gonaiig;(gec 05 sustentablemente el
ionei igacio medio ambiente, para
PNUMA cooperacion e investigacion . relacionados al p

con las autoridades forestales
a nivel nacional

aprovechamiento
sostenible de RRNN
e investigacion.

mejorar la calidad de vida,
sin poner en riesgo las de
las futuras generaciones.
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“Continuacion”

++ Muy a favor

+ A favor .
Impacto si no se
i Papel / Rol del
Interés del Stakeholder en el 0 Neutral cumple con el
Stakeholder ) 3 Stakeholder en el
proceso interés del
- En contra proceso
Stakeholder
--Muy en
contra
Desarrollar proyectos ligados
a la investigacion y/o mejora
de procesos en la gestion
forestal
Fortalecer los acuerdos de Disminucién de la I _
promocién comercial con |n\|/es_t|ga0|on | ICoadyyya; ala mlejora de
productos del bosque. re aglpnada ala a gestion forestal,
ONGs Fortal ) g - gestion forestal, ejecutando proyectos de
ortalecer mecanismos de mecanismos de asistencia técnicay
buenas practicas folrestzles ( participacion e fortalecimiento de
certificacion forestal, cadena investigacion de capacidades.
de custodia, veeduria forestal, bosques
entre otros)
Fomentar la investigacion y
apertura de mercados para
otros productos del bosque.
Generar desarrollo en las Continuaria su
CCNNy/ CC CC. accionar aungue sin -, .
. Participar activamente en
Fortalecer mecanismos de los recursos
. - - los procesos de consulta
Organismos  buenas préacticas forestales necesarios por la -2
e en la elaboracion de la
de la (certificacion forestal, cadena falta de apoyo de o
X . p L politicay reglamento de
Sociedad de custodia, veeduria forestal, cooperacion de P
o la ley forestal, asi como
Civil entre otros). ONGs u

Fomentar la investigacion y
apertura de mercados para
otros productos del bosque.

organizaciones de
apoyo financiero
internacional.

desarrollar mecanismos
de gobernanza forestal.

La Tabla 13 muestra que ejecutores de actividades ilegales de aprovechamiento de RRNN se

encontrarian muy en contra de culminar con el proceso de transferencia de funciones forestales

hacia los Gobiernos Regionales; toda vez, que ellos hallan el escenario perfecto en esta

desorganizacién y multiplicidad de niveles de autoridad, para el desarrollo de sus actividades en

desmedro de la gestion sostenible de los RFFS.
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Tabla 13:

Ejecutores de actividades ilegales de aprovechamiento de RRNN en el Peru

Stakeholder

++ Muy a favor

+ A favor
Interés del Stakeholder en el 0 Neutral
proceso - Encontra
--Muy en
contra

Impacto si no se

cumple con el
interés del
Stakeholder

Papel / Rol del

Stakeholder en el proceso

Disminuya el control en el
transporte de productos
forestales.

Aumente la predisposicion a la
corrupcion por parte de las

Incremento en el

Organizaciones ilegales
dedicadas al

Madereros AREES desarrollo de sus aprovechamiento,
llegales ' actividades transporte y comercio de
!Establecer acuerdos ) ilegales. madera proveniente de
|rregu|f:.lres con |aS autorldades éreas no autorizadas_
supervisoras del
aprovechamiento forestal y de
fauna silvestre.
Asociacion ilicita con titulares
de concesiones u otros | | Usuarios ilegales de
) derechos de aprovechamiento ncremento en e recursos minerales que
Mineros f tal desarrollo de sus o
orestal. -- i para lograr sus objetivos
Informales . actividades
Contar con una autoridad ilegales deforestan y destruyen
forestal ausente sin presencia ecosistemas boscosos.
en las regiones.
Aumente la corrupcion en las
autoridades forestales. o .
Traficantes Establ q Incremento en el Organizaciones ilegales
de fauna Esta Iecer acuelr 0S dad desarrollo de sus  dedicadas al tréfico y
e iregu a_lres cocril Ias autoridades actividades comercio de fauna silvestre
supervisoras de ilegales. no autorizada.
aprovechamiento forestal y de
fauna silvestre.
Desarrollar - mecanismos  de Perder la Poblaciones  migratorias

Agricultores
migratorios

subsistencia sin realizar rozo y
quema.

Mejorar su calidad de vida.
Incrementar sus ingresos

oportunidad de

mejorar su nivel de

ingresos y calidad
de vida.

dedicadas al rozo y quema
para la instalacion de
monocultivos agricolas de
forma extensiva.
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4.1.2. Matriz RECI

En el caso de las ATFFS del SERFOR se realiz6 la matriz RECI, en relacion a las funciones
que sefala el Decreto Supremo N°10-2009-AG (MINAGRI 2009c¢) que incorpora al MINAGRI
las ATFFS de las regiones que aun no han transferido funciones a los Gobiernos Regionales,
que adn se encuentra vigente y que representa el Unico documento normativo que especifica
funciones concretas para estos 6rganos desconcentrados del SERFOR. Los resultados obtenidos

se muestran en la Tabla 14.
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Tabla 14:Matriz RECI de las ATFFS del SERFOR

n
o] Q KD p
x @x <Dt < Z 3 8 e
. - - < 04
Funciones (actividades/decisiones) Q o Q o < > 0 3 g g < U a
o x o) z 0 z 2 J = m o =
rincipales B = S S o O z tw
princip i o 7 z = = g < - z g °
= z O S s
a ) w
<
Otorgar permisos y autorizaciones de
aprovechamiento forestal y aprobar los
planes de manejo forestal . R Deberia ser | Deberia ser | R Deberia ser | Deberia ser | Deberia ser | | C C*
correspondientes y planes operativos
anuales de concesiones forestales con
fines maderables.
Autorizar el establecimiento, ampliacion o
traslado de plantas de transformacion,
establecimientos comerciales y depésitos R Deberia ser | Deberia ser | R Deberia ser | Deberia ser | Deberia ser | | C C*

de productos forestales y de fauna
silvestre.

I: informado.
I*: Se le informa y participa.
C: Consultado.

C*: Es consultado siempre y cuando involucre alguna especie incluida en los anexos CITES.

R: Responsable.
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“Continuacion”

Funciones (actividades/decisiones)

principales

SERFOR

GORE

OSINFOR

ADMINISTRADOS

MINAG

MINAM

POLICIA
NACIONAL

FEMA

CCNN Y CCCC

EMPRESARIOS

MADEREROS

CITES

Emitir y suscribir guias de transporte
forestal y de fauna silvestre asi como
designar al personal encargado de
realizar esta funcién.

Deberia ser |

Deberia ser C

Deberia ser |

Deberia ser |

Deberia ser |

Otorgar licencias de caza comercial y
deportiva.

Deberia ser |

Deberia ser |

Deberia ser |

Deberia ser |

Deberia ser |

C*

Otorgar autorizaciones para la caza y/o
captura comercial de ejemplares de fauna
silvestre de acuerdo al calendario regional
de caza comercial.

Deberia ser |

Deberia ser |

Deberia ser |

Deberia ser |

Deberia ser |

C*

Aprobar el proyecto de zoocriaderos,
zooldgicos, centros de custodia temporal y
de rescate y autorizar su posterior
funcionamiento.

Deberia ser |

Deberia ser |

Deberia ser |

Deberia ser |

Deberia ser |

Imponer sanciones a quienes infrinjan la
legislacion foresta y de fauna silvestre en
primera instancia.

Deberia ser |

Deberia ser C

Deberia ser |

Ejercer el control del aprovechamiento,
transporte, transformacion y comercio de
los RFFS.

Deberia ser |

Deberia ser C

Deberia ser |

I*

I*

Ejecutar operativos inopinados de control
forestal y de fauna silvestre en el ambito
de su jurisdiccion.

Deberia ser |

Deberia ser C

Deberia ser |

I*

I*

I: informado. C:

I*: Se le informa y participa. C*: Es consultado siempre y cuando involucre alguna especie incluida en los anexos CITES.

Consultado.

R: Responsable.
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Como entidades responsables del ejercicio de las funciones de las ATFFS se identifico al
SERFOR y al MINAGRI; al mantener dependencia directa estas oficinas desconcentradas, y la
rectoria de los RFFS la tiene el MINAGRI.

Asimismo, se identifico que en la mayoria de sus funciones deberia fortalecer el intercambio de
informacion con los Gobiernos Regionales donde se ha efectivizado la transferencia de
funciones, a fin de ejercer con mayor efectividad el control del transporte de los RFFS.

Por otro lado en el caso de las funciones: i) emitir y suscribir guias de transporte forestal y de
fauna silvestre asi como designar al personal encargado de realizar esta funcion; ii) imponer
sanciones a quienes infrinjan la legislacion foresta y de fauna silvestre en primera instancia; iii)
ejercer el control del aprovechamiento, transporte, transformacion y comercio de los RFFS; y
iv) ejecutar operativos inopinados de control forestal y de fauna silvestre en el &mbito de su
jurisdiccion; deberia consultar al OSINFOR, debido a que dicha entidad cuenta con una gran
cantidad de informacién respecto a infracciones e imposicién de sanciones por incumplimientos

a la LFFS que ha identificado producto de sus supervisiones.

Asimismo, se deberia informar al OSINFOR, Policia Nacional del Perd y FEMAS el ejercicio
de sus funciones de: i) Otorgar permisos y autorizaciones de aprovechamiento forestal y aprobar
los planes de manejo forestal correspondientes y planes operativos anuales de concesiones
forestales con fines maderables; ii) autorizar el establecimiento, ampliacién o traslado de
plantas de transformacion, establecimientos comerciales y depoésitos de productos forestales y
de fauna silvestre; iii) otorgar licencias de caza comercial y deportiva; iv) otorgar autorizaciones
para la caza y/o captura comercial de ejemplares de fauna silvestre de acuerdo al calendario
regional de caza comercial; y v) aprobar el proyecto de zoocriaderos, zoologicos, centros de
custodia temporal y de rescate y autorizar su posterior funcionamiento. A fin de que esta
informacion sirva de ayuda a la gestion del OSINFOR para la programacion de sus acciones de

supervision.

En el caso del MINAM es otro actor que deberia ser informado, a fin de lograr sinergias en
cuanto a sus objetivos en comun e intercambio de informacion como por ejemplo de las alertas
de deforestacion que provee el aplicativo Geobosques del Programa Nacional de Conservacion

de Bosques y Adaptacion al Cambio Climatico.
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Para el caso de las ARFFS, se tienen funciones atribuidas en las Resoluciones Ministeriales que
declaran por concluido el proceso de trasferencia de funciones. En tal sentido, se ha trabajado
un resumen de dieciséis funciones sobre las cuales se han evaluado los roles por actos para cada

funcion, obteniéndose lo descrito en la Tabla 15.
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Tabla 15: Matriz RECI de las ARFFS

0
©] ] 8 )
o x 2 < T S T 2
o) Q o < <§( o Z < O < & @
Funciones (actividades/decisiones) principales ‘5.:" Z 5 =z Z 5 9 E > ‘L’u) % =
i o Z s s o g L Z € 0o o
0 (@) = o g Z o <
= z O S s
a ) w
<
Formular y aprobar, planes y normatividad para la
conservacion y el aprovechamiento sostenible de los Deberia | Deberia  Deberia | Deberia |
RFFS, en el ambito de su jurisdiccién, en concordancia de ser C ser | ser C ser C
la politica nacional.
Implementar en _el_ ambito de su jurisdiccién Igs politicas, Deberia Deberia  Deberia
planes y normatividad aprobados por la autoridad | | | |
. serR ser | ser C
nacional.
Realizar Ia_tforeS de promacion y f|sca||zaC|_on sobre la Deberia Deberia Deberia  Deberia Deberia Deberia  Deberia  Deberia
conservacion y el aprovechamiento sostenible de los | |
serR ser C ser | ser C ser C ser C ser C ser |
RFFS.
Remitir a la autoridad nacional la informacién generada y Deberia Deberia ) Deberia  Deberia Deberia Deberia i i i
sistematizada en materia de RFFS. ser R ser | ser | ser | ser | ser |
Proponer la lista de los ecosistemas fragiles y especies de
flora y fauna amenazada en el &mbito de su jurisdiccion de  Deberia Deberia | Deberia  Deberia Deberia Deberia | Deberia
acuerdo a los lineamientos establecidos por la autoridad serR ser | ser | serC ser | ser | ser C
nacional.
Implementfar los sistemas qe cqntrol y wgﬂgnqla f E)restal y Deberia Deberia Deberia  Deberia Deberia Deberia Deberia
de fauna silvestre, para el &mbito de su jurisdiccion de | |
ser R serC ser | serlyC serC serC ser |

acuerdo a los lineamientos de la autoridad nacional.

I: informado.
I*: Se le informa y participa.

C: Consultado.

C*: Es consultado siempre y cuando involucre alguna especie incluida en los anexos CITES.

74

R: Responsable.

(-): No participa de la funcién.



“Continuacion”

n
Funciones (actividades/decisiones) principales 8 8 8 0
| = 0O
14 x < < < O x
o) e o 9 = o Z < O < 0
o Z n = Z = = L Wi =
m % Z s s o g Ta Z X Q o
2 (@] = a < zZ o <
= z O S s
[a) O w
<
Controlar y vigilar el transporte y la comercializacién de los  Deberia Deberia | Deberia  Deberia Deberia Deberia | | Deberia
RFFS en el ambito de su jurisdiccion. serR serC ser | serlyC serC ser C ser |
Proponer y apoyar las investigaciones en coordinacion con Deberia Deberia Deberia Deberia  Deberia i i Deberia i Deberia
las instituciones educativas y cientificas de su jurisdiccion. ser R ser | ser | ser | ser C ser | ser |
Proponer, implementar y mantener actualizados los . . . . . . . . . .
P P y : P Deberia Deberia Deberia Deberia  Deberia Deberia Deberia  Deberia  Deberia Deberia
registros forestales y de fauna silvestre en el &mbito
. ser R ser | ser | ser | ser | ser | ser | ser | ser | ser |
regional.
Coordinar, articular y apoyar; asi como proveer de
informacion, a la autoridad nacional encargada de la Deberia Deberia ) Deberia i i i i i i
supervision de los titulos habilitantes en el ambito de su serR ser | ser |
jurisdiccion.
Otorgar los Contratos de Administracién de Bosques . . . . . . .
g L L 9 Deberia Deberia Deberia  Deberia Deberia Deberia Deberia
Locales, en el &mbito de su jurisdiccion, de acuerdo a las | | |
. ser R ser | ser | ser | ser | ser | ser |
normas nacionales.
Otorgar y administrar las concesiones de reforestacion y
forestacién, permisos, autorizaciones y concesiones, . . . . . . . .
P . y . Deberia Deberia Deberia  Deberia Deberia Deberia Deberia Deberia
forestales y de fauna silvestre, de acuerdo a las politicas y |
ser R ser | ser | ser | ser | ser | ser | ser |

normatividad establecida por la autoridad nacional y los
Convenios Internacionales.

I: informado.
I*: Se le informa y participa.

C: Consultado.

C*: Es consultado siempre y cuando involucre alguna especie incluida en los anexos CITES.
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“Continuacion”

n
Funciones (actividades/decisiones) principales 8 8 8 0
.| = 0O
x & < < < O o
o) e o 9 = o Z < O < 0
o Z n Z = = = L Wi =
w % z s s > L Z X g O
n le) = o < 2 L <
= z O S s
[a) O w
<
Aprobar planes de manejo forestal y de fauna silvestre de . . . . . . .
P P ; anej y . Deberia Deberia Deberia  Deberia Deberia Deberia Deberia "
acuerdo a los lineamientos establecidos por la autoridad | | C
. . ser R ser | ser | ser | ser | ser | ser |
nacional y a normas establecidas.
Otorgar licencias y autorizaciones de caza comercial o . . . . . . .
ga y o Deberia Deberia Deberia  Deberia Deberia Deberia Deberia "
deportiva, de acuerdo a la legislacion forestal y de fauna | | C
. ser R ser | ser | ser | ser | ser | ser |
silvestre.
Autorizar y realizar la fiscalizacién sobre la emision y Deberia
suscripcion de guias de transporte fauna silvestre, en el Deberia ser | Deberia  Deberia Deberia Deberia | Deberia Deberia
ambito de su jurisdiccion, de acuerdo a la normatividad ser R c y ser | ser | serlyC serlyC ser | ser R
nacional establecida.
Imponer sanciones a quienes infrinjan la legislaciéon . Deberia . . . . . .
P 1d " gisia Deberia Deberia  Deberia Deberia Deberia Deberia Deberia
forestal y de fauna silvestre y realizar el seguimiento hasta serly | |
S ser R ser | ser | serlyC serlyC ser | serR
su efectivizacion. C

I: informado.
I*: Se le informa y participa.

C: Consultado.

C*: Es consultado siempre y cuando involucre alguna especie incluida en los anexos CITES.

R: Responsable.

(-): No participa de la funcién.
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Sobre la Tabla anterior, se resalta que el SERFOR deberia ser la entidad responsable del
gjercicio de las funciones de las ARFFS, al ser esta entidad la autoridad nacional forestal. No
obstante, se considera el término “deberia” porque en la actualidad no viene siendo asi; el
SERFOR no asume la responsabilidad de los hechos actuados por las ARFFS, ni cuenta con
algin mecanismo de supervisién o monitoreo que efectivice su rectoria, el mismo caso es el del
MINAGRI. Cabe precisar, que las funciones transferidas pertenecen a la materia agraria, ambito
de competencia del MINAGRI que comprende a las tierras forestales, recursos forestales y su

aprovechamiento y flora y fauna; en tal sentido uno de sus érganos adscritos es el SERFOR.

El OSINFOR deberia ser informado y consultado en el ejercicio de las funciones de las ARFFS
que vienen ejerciendo como autoridad forestal en el ambito de su jurisdiccion; debido a que esta
entidad puede ser un aliado estratégico para el cumplimiento de sus funciones y por otra parte;
el OSINFOR necesita de ellos para la planificacion de sus acciones de supervision. En tal
sentido, es necesario fomentar la coordinacion entre ambas entidades y materializar
mecanismos de intercambio de informacién entre las ARFFS, SERFOR y OSINFOR. Caso
similar ocurre en el caso de la Policia Nacional del Per( y las FEMAS las cuales tienen que ser
consultadas e informadas cuando se trata de “Autorizar y realizar la fiscalizacion sobre la
emision y suscripcion de guias de transporte fauna silvestre, en el &mbito de su jurisdiccion, de
acuerdo a la normatividad nacional establecida” y de “Imponer sanciones a quienes infrinjan la

legislacion forestal y de fauna silvestre y realizar el seguimiento hasta su efectivizacion”.

El MINAM por su parte, deberia ser informado cuando se trata del otorgamiento de derechos de
aprovechamiento y la aprobacion de planes de manejo; consultado cuando se trata de “Formular
y aprobar, planes y normatividad para la conservacion y el aprovechamiento sostenible de los
RFFS, en el ambito de su jurisdiccion, en concordancia de la politica nacional”, “Implementar
en el ambito de su jurisdiccion las politicas, planes y normatividad aprobados por la autoridad
nacional”, “Realizar labores de promocion y fiscalizacion sobre la conservacion y el
aprovechamiento sostenible de los RFFS”, “Proponer la lista de los ecosistemas fragiles y
especies de flora y fauna amenazada en el ambito de su jurisdiccion de acuerdo a los
lineamientos establecidos por la autoridad nacional” y “Proponer y apoyar las investigaciones
en coordinacion con las instituciones educativas y cientificas de su jurisdiccion”. Consultado e
Informado en “Implementar los sistemas de control y vigilancia forestal y de fauna silvestre,

para el ambito de su jurisdiccion de acuerdo a los lineamientos de la autoridad nacional” y
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“Controlar y vigilar el transporte y la comercializacion de los RFFS en el ambito de su
jurisdiccion”.

4.2.EVALUACION DEL EJERCICIO DE LAS ENTIDADES ENCARGADAS DE LA
ADMINISTRACION Y CONTROL DE LOS RFFS

4.2.1  Presupuesto ejecutado en el periodo 2012- 2018

Para las ATFFS en el &mbito de los departamentos de Cajamarca, Cusco y Pasco se obtuvieron
datos desde agosto del afio 2014, mes en el cual SERFOR asumié como pliego adscrito al
MINAGRI la gestion de los RFFS a nivel nacional. Cabe indicar, que la informacion
presupuestal de los afios 2012-2013, fue solicitada por transparencia al SERFOR; sin embargo,
refirieron no contar con esta informacion. Por tanto, en la Tabla 16 se muestra el presupuesto
gue el SERFOR ejecuté como entidad; y en el departamento de Cajamarca, a partir de agosto de
2014 hasta el afio 2018.

Tabla 16: Ejecucion presupuestal del SERFOR en el departamento de Cajamarca

SERFOR Cajamarca

Afio PIM PIM

Ejecutado Ejecutado %

(S) (S)

2014* 18 560 596 388 868 2,1
2015 70 156 052 879 268 1,3
2016 63652764 1192779 2
2017 87 460 241 1284535 1,5
2018 100 790083 1161539 1,2

(*) a partir de agosto de 2014.

FUENTE: MEF (2019b)

A partir de la Tabla anterior, se observa que el presupuesto ejecutado por SERFOR, vy el
ejecutado en el departamento de Cajamarca, fueron incrementando desde el 2014 al 2017. No
obstante, si bien el SERFOR en el afio 2018 incrementd su presupuesto, no lo hizo asi el
presupuesto que ejecuto en Cajamarca, el cual disminuyo en comparacion al 2017. En cuanto a
la representatividad la mayor se obtuvo en el afio 2014 con 2,1 por ciento; y la mas baja en el
2018, cuando el presupuesto que ejecutdé en Cajamarca representd solo el 1,2 por ciento del

presupuesto que SERFOR ejecuto ese afo.
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La Tabla 17 muestra el presupuesto que el SERFOR ejecuté como entidad; y, en el
departamento de Cusco, a partir de agosto de 2014 hasta el afio 2018.

Tabla 17: Ejecucion presupuestal del SERFOR en el departamento de Cusco

SERFOR Cusco
Afio PIM PIM
Ejecutado Ejecutado %
(S) S)
2014* 18560596 359 652 2
2015 70156052 925881 1,3
2016 63652764 1130857 2

2017 87460241 1221537 14
2018 100790083 1205635 1,2

(*) a partir de agosto de 2014.

FUENTE: MEF (2019b)

A partir de la Tabla anterior, se observa que el presupuesto ejecutado por SERFOR, y el
gjecutado en el departamento de Cusco, fueron incrementando desde el 2014 al 2017. No
obstante, si bien el SERFOR en el afio 2018 incrementd su presupuesto, no lo hizo asi el
presupuesto que ejecutd en Cusco, el cual disminuyo en comparacion al 2017. En cuanto a la
representatividad la mayor se obtuvo en los afios 2014 y 2016 con 2 por ciento; y la mas baja en
el 2018, cuando el presupuesto que ejecutdé en Cusco representd solo el 1,2 por ciento del

presupuesto que SERFOR ejecuto ese afo.

En los departamentos de Cajamarca y Cusco se observan bajos presupuestos, pese a que la
gestion de los RFFS en el ambito de esos departamentos se realiza a través de una ATFFS. Esta
situacion podria estar ligada al poco interés del SERFOR en el mantenimiento de una gestion
desconcentrada, que no articula con sus funciones, ni con lo establecido en la LFFS y sus
Reglamentos; cabe indicar, que SERFOR desde su creacion ejecuta mas del 50 por ciento de su
presupuesto en Lima (Sede Central y ATFFS Lima) lo cual refuerza lo sefialado. Asimismo,
podria deberse a la falta de mecanismos para solicitar recursos por parte de éstas ATFFS; o,

limitaciones asociadas a su propia gestion para lograr ejecutar los recursos programados.

La Tabla 18 muestra el presupuesto que el SERFOR ejecutd en el departamento de Pasco, a
partir de agosto de 2014 hasta el afio 2018.
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Tabla 18: Ejecucion presupuestal del SERFOR en el departamento de Pasco

SERFOR Pasco
Afio PIM PIM

Ejecutado  Ejecutado %

(S) (S)

2014* 18 560 596 474 981 3
2015 70156 052 0 0
2016 63 652 764 396 996 1
2017 87 460 241 63 924 0,1
2018 100 790 083 100 607 0,1

(*) a partir de agosto de 2014.
FUENTE: MEF (2019b)

En el caso de Pasco, el presupuesto ejecutado fue disminuyendo en el periodo 2014-2017,
siendo que en el afio 2015 no se destinaron recursos a ese departamento. En el afio 2017 sélo se
ejecutd S/ 63 924; cifra que se incrementd en el 2018 a S/ 100 607; a pesar del incremento, tanto
en el 2017 como en el 2018, la representatividad respecto al total ejecutado por SERFOR fue de

apenas 0,1 por ciento.

El minimo presupuesto ejecutado en el departamento de Pasco se deberia a que el SERFOR no
gestiona los RFFS de ese departamento a través de una ATFFS; sino que Pasco, conforma junto
a Junin la ATFFS Selva Central. En tal sentido, se entiende que los recursos para su gestion son
compartidos con los destinados al departamento de Junin. Por otro lado, la nula ejecucion de
gasto en el 2015 podria haberse debido a la reciente creacion del SERFOR, que parcialmente
comenzd su ejecucion presupuestal en agosto de 2014.

En la Tabla 19 se muestra la ejecucion presupuestal del Gobierno Regional de Loreto y su
ARFFS.
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Tabla 19: Ejecucién presupuestal del Gobierno Regional de Loreto y su ARFFS

PIM Ejecutado

PIM Ejecutado % de PIM
del Gobierno
Afo Regional ARFFS Ejecutado
(Millones de S/) (Millones de S/) por la ARFFS

2012 1178 0,4 0,03%
2013 1211 0,8 0,1%
2014 1304 2 0,1%
2015 1232 3 0,2%
2016 1335 2 0,1%
2017 1618 0,5 0,02%
2018 1714 2 0,1%

FUENTE: MEF (2019b)

Como se observa en la Tabla 19, el presupuesto que ejecut6d la ARFFS de Loreto en el periodo
2012-2018, no supero el 0,5 por ciento del total ejecutado por el Gobierno Regional de Loreto.
Cabe agregar, que si bien el Gobierno Regional de Loreto incrementd progresivamente su
ejecucion presupuestal en el periodo 2012-2018, este incremento no se vio reflejado en el
presupuesto de la ARFFS Loreto que disminuy6 en el 2017 (S/ 0,5 millones), para incrementar
en el 2018 (S/ 2 millones).

Tal como muestra la Tabla 20, el Gobierno Regional de Ucayali destina mayores recursos que
su similar de Loreto en la gestion de los RFFS, siendo que su representatividad con respecto del
total ejecutado por el Gobierno Regional de Ucayali fluctud entre 0,5 y 1 por ciento en el
periodo 2012-2018. Cabe agregar, que disminuyo su ejecucién presupuestal en la gestion de su
ARFFS en el 2017 (S/ 4 millones); para incrementar en el 2018 (S/5 millones); a pesar que, el
Gobierno Regional de Ucayali ha incrementado progresivamente su ejecucion presupuestal en
el periodo 2012-2018.
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Tabla 20: Ejecucién presupuestal del Gobierno Regional de Ucayali y su ARFFS

PIM Ejecutado

del Gobierno PIM Ejecutado % de PIM

Afio Regional ARFFS Ejecutado por
(Millones de /) la ARFFS

(Millones de S/)
2012 466 2 0.5%
2013 565 3 0.5%
2014 596 5 1%
2015 606 7 1%
2016 754 7 1%
2017 849 4 0.5%
2018 861 5 0.6%

FUENTE: MEF (2019b)

4.2.2  Presupuesto por resultados

En la Tabla 21 se muestran el presupuesto ejecutado exclusivamente por el SERFOR bajo los

PP forestales en las ATFFS en el ambito de los departamentos de Cajamarca, Cusco y Pasco,

comparado con el presupuesto total del SERFOR ejecutado bajo los PP forestales, en el periodo

2012-2018. A continuacion, se muestran los resultados obtenidos.

Tabla 21: Presupuesto ejecutado por el SERFOR en los PP forestales de los
departamentos de Cajamarca, Cusco y Pasco
Cajamarca Cusco Pasco
% del % del % del
Presupuesto total Presupuesto Total Presupuesto total
Afio ejecutado ejecutado ejecutado Ejecutado ejecutado ejecutado
en el PP en PP por en el PP en PP por en el PP en PP por
Forestal el Forestal el Forestal el
SERFOR SERFOR SERFOR
2012 O 0 0 0 0 0
2013 0 0 218 646 1% 0 0
2014 673935 2% 667 147 2% 0 0
2015 879 268 2% 925 881 2% 0 0
2016 1192779 2% 1130 857 2% 396 996 1%
2017 1284535 2% 1221 537 2% 63 924 0,1%
2018 1161539 1,4% 1205 635 1,5% 100 607 0,001%

FUENTE: MEF (2019¢)
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En el caso de los departamentos de Cajamarca y Cusco el presupuesto ejecutado bajo el marco
de resultados en el periodo 2012-2018 alcanzé como méaximo el 2 por ciento del presupuesto
que ejecuto el SERFOR en el PP 130: “Competitividad y aprovechamiento sostenible de los
recursos forestales y de la fauna silvestre”. Mientras que en el departamento de Pasco, no se
ejecuto presupuesto en el marco éste PP en el periodo 2012-2015; siendo que en el 2017 y 2018
se alcanzo una representatividad del 0,1 y 0,001 por ciento respectivamente.

La baja representatividad del presupuesto orientado a resultados en los departamentos de
Cajamarca, Cusco y Pasco, da cuenta del poco interés por parte del SERFOR en destinar
recursos hacia estos departamentos en el marco del PP forestal. A pesar, de que esta entidad es
la responsable del PP forestal y las ATFFS de estos departamentos se encuentran bajo su

dependencia.

La Tabla 22 corresponde a la comparacion efectuada entre la ejecucion de los Gobiernos
Regionales de Loreto y Ucayali en el PP forestal, respecto al presupuesto ejecutado por todos
los Gobiernos Regionales en el marco del PP forestal, para los afios 2012-2018.

Tabla 22:  Presupuesto ejecutado por los Gobiernos Regionales de Loreto y
Ucayali en el PP forestal

Gobierno Regional Loreto Gobierno Regional Ucayali
Presupuesto Presupuest
Afi ) % del total ) % del total
no ejecutado ) o ejecutado _
Ejecutado en Ejecutado en
en el PP en el PP
PP por los GR PP por los GR
Forestal Forestal
2012 - -
2013 15750 0,3%
2014 100 000 1% 38 962 0,3%
2015 1374302 10% 2 000 0.01%
2016 538232 4% 2998 472 20%
2017 301 850 2% 2 674 005 19%
2018 1449536 6% 4030 662 16%

FUENTE: MEF (2019¢)

En el caso de la ARFFS de Loreto, se observa que en el periodo evaluado 2012-2018, sélo en
los afios 2015 y 2018 el presupuesto orientado a resultados ejecutado en el marco del PP
forestal superd el millon de soles; mientras que en los afios 2016 y 2017, se ejecutaron
Unicamente S/ 538 232 y S/ 301 850, respectivamente. Estos montos resultan irrelevantes,

considerando que el departamento de Loreto cuenta con el 52 por ciento de los BPP del pais
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(MINAM 2015a); y, que su extension alberga més de 45 millones de hectareas de bosques
naturales (MINAM 2015b). Lo sefialado evidencia una débil gestion del presupuesto orientado
a resultados por parte de las autoridades de la ARFFS de Loreto, lo cual podria deberse a las
débiles capacidades de su personal en el manejo de esta herramienta; o, a su total

desconocimiento. Asi como, a la alta rotacion de personal en la ARFFS Loreto.

En contraste, la ARFFS de Ucayali en los afios 2016 y 2017 ejecuté més de 2 millones de soles
en el marco el PP forestal; y que en el afio 2018 superd los 4 millones. Estos montos
representaron el 20, 19 y 16 por ciento respectivamente, de la ejecucion en dichos afios de todos
los Gobiernos Regionales bajo los PP forestales. Lo antes sefialado da cuenta de un
conocimiento y coordinacién de la herramienta de presupuesto por resultados; asi como, de una
alineacion con las lineas de accidn propuestas para la gestion de los RFFS de la region Ucayali
con el SERFOR, quien es responsable de este PP forestal. Asi como de un compromiso regional
por gestionar sosteniblemente las mas de 24 millones de hectareas de bosques naturales con los
que cuenta Ucayali (MINAM 2015b).

4.2.3  Estado de los Proyectos de Inversion-Pl

En el periodo comprendido entre el 2012-2014, el MINAGRI a través de la extinta Direccion
General Forestal y de Fauna Silvestre no ejecutd ningun Pl relacionado a la gestion de los RFFS

en los departamentos de Cajamarca, Cusco y Pasco.

El SERFOR cuenta con cuatro (4) Pl que se ejecutaron en mas de un departamento, que
incluyen al departamento de Pasco, por un monto de S/ 37 771 241, en el periodo 2015-2018.
De estos cuatro (4) PI, a la fecha dos (2) ya han ejecutado recursos en el departamento de Pasco,
por un total de S/ 561 527. El detalle de los montos ejecutados por afio se muestra en la Tabla
23.

En detalle, S/ 396 996 en el caso del PI “Fortalecimiento de la administracion forestal en las
regiones amazonicas de Amazonas, Huanuco, Amazonas, Junin, Loreto, Madre de Dios, Pasco,
San Martin y Ucayali”, los que se invirtieron en la adquisicion de vehiculos, maquinarias y
otros (S/ 173 631) y supervision, administracion y otros afines, de los proyectos de inversion (S/
223 365). Asi como, S/ 164 531 a través del PI “Mejoramiento de la conservacion y proteccion
del bosque en las regiones amazonicas de Huanuco, Amazonas, Junin, Loreto, Madre de Dios,
Pasco, San Martin y Ucayali” l0os que se invirtieron en supervision, administracion y otros

afines, de los PI.
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Tabla 23:

Pl en ejecucion por el SERFOR relacionados a la gestion de los RFFS
del departamento de Pasco

Nombre del PI

2015

2016

2017

2018

Otros Dpto

Pasco

Otros Dpto

Pasco  Otros Dpto

Pasco Otros Dpto

Pasco

Alta productividad del
sector forestal en las
regiones amazonicas
de Huanuco,
Amazonas, Junin,
Loreto, Madre De Dios,
Pasco, San Martin y
Ucayali.

78 518

0

496 029

0 3 209 640

0 8509 724

Fortalecimiento de la
administracion forestal
en las regiones
amazonicas de
Amazonas, Huanuco,
Amazonas, Junin,
Loreto, Madre De Dios,
Pasco, San Martin y
Ucayali.

5551 857

0

2530 796

396996 5042977

0 15857 315

0

Mejoramiento de la
conservacion y
proteccion del bosque
en las regiones
amazonicas de
Huénuco, Amazonas,
Junin, Loreto, Madre
de Dios, Pasco, San
Martin y Ucayali.

260 520

0

482 187

0 1470275

63924 2278466

100 607

Mejoramiento y
ampliacién del servicio
de gestion de la
Administracion Técnica
Forestal y de Fauna
Silvestre - ATFFS
selva central - regiones
de Junin y Pasco.

0 470 820

0 1 255 009

0

Total

5890 895

0

3509012

396 996 470820

63924 27900514

100 607

Dpto: Departamentos.
FUENTE: MEF (2019Db)
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Con respecto al departamento de Cusco, en los afios 2017 y 2018 el SERFOR programé la
ejecucion de S/ 58 371 y S/ 1 112 118; respectivamente, a través del Pl “Mejoramiento y
Ampliacion del Servicio de Gestion de la Administracion Técnica Forestal y de Fauna Silvestre
- ATFFS CUSCO - DPTO. CUSCO”; no obstante, dichos recursos no fueron ejecutados.
Debido a que el PI continGa en Formulacion- Evaluacion y su viabilidad perdié vigencia, al
haber transcurrido tres (3) afios desde su registro en el Banco de Inversiones del MEF,
conforme a lo dispuesto en el articulo 27° de la Directiva N° 001-2019-EF/63.01. Por tanto,
para que esos recursos se ejecuten se debe actualizar la ficha técnica que fundament6 la

viabilidad del PI y registrar dicha actualizacion en el Banco de Inversiones.

En el &mbito del departamento de Cajamarca, el SERFOR durante el periodo 2015-2018 no

programo, ni ejecuto recursos a través de PI.

En resumen, en el periodo 2012-2018 la DGFFS y el SERFOR no ejecutaron recursos
financieros en la ejecucion de Pl relacionados a la gestion de los RFFS en los departamentos de
Cusco y Cajamarca. En el &mbito del departamento de Pasco, SERFOR viene ejecutando cuatro
(4) PI que lo contemplan como beneficiario; entre otros departamentos; siendo que, el monto
invertido en el periodo 2015-2018 asciende a S/ 561 527.

Para los Gobiernos Regionales de Loreto y Ucayali, la busqueda se realiz6 en el portal Consulta
Amigable- MEF para el periodo 2012-2018. Encontrandose que el Gobierno Regional de Loreto
ejecutd cuatro (4) Pl relacionados a la gestion de los RFFS por un monto de S/ 3 480 669. Por
su parte, el Gobierno Regional de Ucayali ha ejecutado ocho (8) PIP en el mismo periodo por
un monto de S/ 12 937 542. Cabe agregar, que en el periodo evaluado los montos ejecutados en
PI relacionados a la gestion de RFFS, respecto al total ejecutado en proyectos de inversion para
los Gobiernos regionales de Loreto y Ucayali no han superado el 1 y 2 por ciento,

respectivamente, tal como se muestra en las Tablas 24 y 25:
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Tabla 24: Pl ejecutados por el Gobierno Regional de Loreto para la gestion de los RFFS

Fechade
viabilidad

Nombre del PI

2018

Total

Ene-2013

Mejoramiento de los servicios de control y
promocion forestal en la Cuenca del Bajo
Amazonas, Provincia de Mariscal Ramoén
Castilla, Departamento de Loreto.

Cerrado

1777527

Ene-2014

Mejoramiento de los servicios de conservacion
forestal en el area de influencia de la via de
acceso San José- Moena Cafo-Canta Gallo-
Distrito de Belén- Region Loreto.

459 746

471 246

Nov-2014

Mejoramiento del servicio conservacion forestal
en comunidades nativas del rio Marafion,
Distritos de Nauta y Parinari, Provincia de
Loreto, Region Loreto.

2013 2014
0 0
0
0

65 000

Jun-2010

Fortalecimiento institucional del programa de
conservacion, gestién y uso sostenible de la
diversidad bioldgica de la Regioén Loreto.

475 028 320 759

0

1166 896

Total (S/)

475 028 320 759

459 746

3 480 669

Total ejecutado por el Gobierno Regional de Loreto en PI
(Millones de S/)

216

265

Ejecucion de Pl en RFFS / total ejecutado en PI (%)

0,2% 0,1%

0,2%

FUENTE: MEF (2019b)
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Tabla 25: Pl ejecutados por el Gobierno Regional de Ucayali para la gestion de los RFFS

Fecha de
Nombre del PI 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Total

viabilidad

Abr200g ~ Hortalecimiento del eco-turismo y consenacion - ,gsoq, g 055068 457334 248856 197408 24 300 0 2 436 258
del ecosistema de Atalaya.
Recuperacion de los servicios ambientales del
bosque a través de la reforestacion con especies

Abr-2014 de réapido crecimiento en la cuenca del Rio 117034 1234020 1690313 1650042 985755 5677 164
Urubamba, Distrito de Sepahua, Provincia de
Atalaya, Region Ucayali.
Implementacion y fortalecimiento de los comités

Dic-2010 de prevencion y control de incendios forestales en 376 837 1427676 475298 124053 0 0 0 2 403 864
la Region Ucayali.

Jun-2008 ~ Reforestacion de 750 ha con especies forestales 5y 373 1505117 50943 0 0 0 0 652827
de rapido crecimiento en el distrito de Calleria.
Reforestacién de 750 ha con especies forestales

Abr-2008 maderables y no maderables en el distrito de 421 607 180 852 54 844 0 0 0 0 657 303
Yarinacocha — Ucayali.
Reforestacion de 1500 hectareas en los distritos

Jun-2008 de Nueva Requena y Campo Verde - Provincia de 564 105 127236 4080 0 0 0 0 695 421

Coronel Portillo.

FUENTE: MEF (2019b)
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“Continuacion”

Fechade 2018
2012 2013 2014 2015 2016 2017 Total
viabilidad Nombre del PI
Mejoramiento del Ecoturismo y conservacion del 0
Abr-2007 ecosistema de la zona del Velo de la Novia - Padre 16 602 0 0 0 0 0 16 602
Abad.
Recuperacion del ecosistema del bosque riberefio
perteneciente a las Comunidades Nativas
Ago-2017 localizadas en la Microcuenca del Rio Sheshea, 398 103 398 103
Distrito de Iparia, Provincia de Coronel Portillo,
Regién Ucayali
Total (S/) 2083 816 3141343 1159 533 1 606 929 1887 721 1674 342 1383858 12937542
Total ejecutado por el Gobierno Regional de Ucayali en Pl
114 193 166 147 226 275 217

(Millones de S/)

Ejecucion de Pl en RFFS / total ejecutado en Pl (%)

2%

2%

1%

1%

1%

1%

1%

FUENTE: MEF (2019b)
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424  Implementacion del SCI

Para evaluar la implementacion del SCI en las entidades a las que se refiere el presente acépite, se
solicito a la CGR informacion referente al grado de madurez del SCI. En la Tabla 26 se presenta un

resumen:

Tabla 26: Medicion del grado de madurez del SCI para los Gobiernos Regionales
de Loreto, Ucayali y el SERFOR- Afio 2016

Puntaje

) Ambiente  Evaluacion Informaciony Actividades L
Entidad ) L Supervision Total
de Control de Riesgos Comunicacion de Control

(%)
SERFOR 40% 12% 31,42% 32,85% 20% 28,98

Gobierno
Regional 24,8% 0% 22,85% 15,71% 0% 11,94
de Loreto

Gobierno
Regional 28,8% 32% 32% 22,85% 10% 24,03
de Ucayali

FUENTE: CGR (2018)

De acuerdo al indice de implementacion del SCI se tiene que el SERFOR (28,98 por ciento) y el
Gobierno Regional de Ucayali (24,03 por ciento) se encuentran en un nivel de maduracion
intermedio; es decir, las condiciones del elemento de control existen y estdn formalizadas.
Mientras que el Gobierno Regional de Loreto se encuentra en un nivel inicial (11,94 por ciento); es

decir, las condiciones del elemento de control existen pero no estan formalizadas.

Los componentes que cuentan con una mayor madurez en las tres (3) entidades, son el de
Ambiente de Control*, el cual es entendido como la base que sostiene los demas componentes del
SCI; seguido del componente de Informacion y Comunicacion, el cual se refiere a la informacion
necesaria para que las entidades puedan llevar a cabo las responsabilidades de control interno
apoyen el logro de sus objetivos. Y finalmente el componente de Actividades de Control que se
refiere a aquellas politicas y procedimientos establecidos para disminuir los riesgos que puedan

afectar el logro de los objetivos de la entidad.

4 El ambiente de control se refiere al conjunto de normas, procesos y estructuras que sirven de base para llevar a cabo el adecuado Control Intemo en la entidad. El
ambiente de control, comprende los principios de integridad y valores éticos que deben regir en la entidad, los parametros que permitan las tareas de supervision,
la estructura organizativa alineada a objetivos, el proceso para atraer, desarrollar y retener a personal competente y el rigor en torno a las medidas de desempefio,
incentivos y recompensas.
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Por otro lado, los componentes menos desarrollados son los de Evaluacion de Riesgos® que se
refiere a un proceso permanente, a fin de que la entidad pueda prepararse ante dichos eventos. El
componente de Supervision se refiere al conjunto de actividades de autocontrol incorporadas a los
procesos Yy operaciones de supervision de la entidad con fines de mejora y evaluacion. Cabe

precisar, que el Gobierno Regional de Loreto no registra avances en estos componentes.

4.3.ANALISIS DE DEFICIENCIAS A PARTIR DE INFORMES DE CONTROL
RELACIONADOS A LA GESTION DE LOS RFFS, PERIODO 2012-2018

Para analizar los hechos observados y advertidos a partir de los informes emitidos por el Sistema
Nacional de Control (CGR y OCls competentes), se recopilaron informes sobre la gestion de las
autoridades responsables de la administracion y control de los RFFS; teniendo en cuenta los
departamentos con funciones no transferidas comprendidas en la muestra; es decir, a las ATFFS en
el &mbito de los departamentos de Cajamarca, Cusco y Pasco; asi como las ARFFS de Loreto y

Ucayali.

De los treinta y nueve (39) informes que fueron analizados, nueve (9) informes estuvieron
referidos a la gestion forestal en el ambito de los departamentos de Cajamarca, Cusco y Pasco
donde vienen funcionando las ATFFS, siendo que en dichos informes se evidenciaron setenta y
dos (72) deficiencias en la gestion de los RFFS; y treinta (30) informes a la gestion forestal en los
departamentos de Loreto y Ucayali donde vienen funcionando las ARFFS, siendo que en dichos
informes se evidenciaron treinta y cuatro (34) deficiencias en la gestiéon de los RFFS. A
continuacion se describen los resultados obtenidos por cada grupo evaluado:

4.3.1 Deficiencias de las ATFFS seleccionadas

En el periodo 2012-2018 se emitieron nueve (9) informes cuya materia a examinar fue la gestion
de las ATFFS de la muestra seleccionada, dependientes del SERFOR. Siendo que del total cuatro
(4) informes se refirieron a la ATFFS Selva Central (Pasco), uno (1) a la ATFFS Cajamarca, y
cuatro (4) ala ATFFS Cusco.

El total de informes evidenciaron setenta y dos (72) deficiencias relacionadas en cincuenta y un
(51) casos a deficiencias de ejecucion y funcionamiento, quince (15) a controles y revisiones; y
finalmente, cinco (5) deficiencias normativas. El detalle de los informes y la clasificacion de las

deficiencias se muestran en la Tabla 27 y la Figura 10:

5 La evaluacion del riesgo comprende los principios de definicion de los objetivos y evaluacion de los riesgos, determinacion de la gestion de riesgos, evaluacion de la
probabilidad de fraude y evaluacion de sucesos o cambios que afecten al sistema de control interno.

91



Tabla 27: Informes de control relacionados a la gestion de las ATFFS seleccionadas
(Periodo 2012-2018)

Ne° de Organo
ARo

Informes Auditor
2013 1 OCI MINAGRI
2015 2 OCI MINAGRI
2016 1 OCI SERFOR
2017 3 OCI SERFOR
2018 2 OCI SERFOR

FUENTE: CGR (2019)

Las deficiencias encontradas en la gestion de los RFFS por parte de las ATFFS seleccionadas, se
concentraron en deficiencias normativas, de ejecucion y funcionamiento y de controles y
revisiones. De las que resaltan las deficiencias de controles y revisiones; y de ejecucion y
funcionamiento, que del total representan 21 por ciento y 72 por ciento respectivamente.

/

7%

= Deficiencias Normativas

= Deficiencias de Ejecucion y
Funcionamiento

= Deficiencias de Controles y
Revisiones

Figura 10: Proporcion de deficiencias de gestion de RFFS de las ATFFS seleccionadas

Ademas, dentro de cada tipo de deficiencia se realizd una subclasificacion, a fin de conocer en
especifico a que aspectos estan relacionadas, para mayor detalle ver Anexo N°2. En la Tabla 28 se

muestran los resultados obtenidos.



Tabla 28: Andlisis de deficiencias de la gestion de los RFFS de las ATFFS seleccionadas

Deficiencias Descripcion N°
Falta de actualizacion normativa 1
Ausencia de normativa técnica para el cumplimiento de 2
S funciones
Deficiencias
normativas (5) Regulacion  inadecuada de los  procedimientos
administrativos o técnicos (falta de claridad de los 2
procedimientos, falta de regulacién de los plazos y de las
instancias responsables de los procesos)
Inaccion frente a sus competencias. 7
Débil gestion de la informacion (inventarios, diagndsticos,
registros, bases de datos, entre otros.) 10
Deficiencias de L L - .
. - Incumplimiento de procedimiento administrativo
Ejecucion y . P .
. . sancionador o técnico debidamente aprobado. 26
Funcionamiento
(51) Ejecucion de acciones sin contar con la debida
autorizacion, no sustentarse en una funcién o competencia. 3
Debilidades operativas y técnicas limitan el logro de
objetivos y metas 5
o Ausencia de supervision o monitoreo de procedimientos o
Deficiencias de  ,.tividades. 5

Controles y

Revisiones (15) Insuficiente 0 negligente supervision o monitoreo de

procedimientos o actividades. 10

FUENTE: CGR (2019)

En relacion a las deficiencias de ejecucion y funcionamiento, veintiséis (26) estuvieron referidas al
incumplimiento de procedimiento administrativo sancionador o técnico debidamente aprobado.

Los casos mas resaltantes se listan a continuacion:

- Se han otorgado autorizaciones para el aprovechamiento forestal en bosques secos, sin

cumplir todos los requisitos que la normativa estipula.

- Incumplimiento de procedimientos internos de evaluacion de los expedientes de

aprovechamiento forestal en bosques secos.

- Se aprobaron transferencias de productos forestales decomisados o declarados en abandono

a instituciones que no tienen condicién de entidades publicas.

- Se otorg6 autorizaciones para el aprovechamiento de arboles y arbustos arrastrados por los
rios, a usuarios que no han cumplido con los requisitos y con una evaluacion deficiente a

través de los informes técnicos, conforme lo establece la normativa forestal.

- Se aprobd el aprovechamiento de especies forestales cuyos nombres cientificos no se
encuentran en la lista de especies y productos forestales maderables.
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- Se aprobaron permisos Yy autorizaciones para el aprovechamiento de productos forestales,

excediendo los plazos establecidos en la normativa vigente.

- Se autorizaron GTF para la movilizacion de productos forestales a terceros sin que haya

acreditado su propiedad.

- Irregularidades en el procedimiento sancionador seguidos por las ATFFS gener6 que no se
recupere, transfiera o se tenga conocimiento del destino del producto forestal interviniendo;

asi como no se hayan aplicado multas a infractores.
- Se efectud el pago por derecho de aprovechamiento con GTF vencidas.

- Irregularidades en etapas del procedimiento de transferencia de productos forestales
decomisados o declarados en abandono.

Por otro lado, diez (10) deficiencias estuvieron ligadas a la débil gestion de la informacién
(inventarios, diagnosticos, registros, bases de datos, entre otros.). A manera de resumen se

presentan algunos de los casos identificados.

- En las ATFFS no se ubicaron expedientes técnicos de transferencias de productos
forestales e informes técnicos y resoluciones administrativas de procedimientos

sancionadores.

- En las ATFFS no se ubicaron documentos que sustentan los permisos para el
aprovechamiento forestal en tierras de propiedad privada.

- Los archivos documentarios de las ATFFS se encuentran incompletos y desordenados y

carecen de registros de documentacion y de la seguridad del caso.
- Diferencias entre las GTF y el control de flujo maderero, registrado por la ATFFS.
- Las ATFFS carecen de un espacio destinado al archivo para la custodia de documentos.

Respecto a las deficiencias de controles y revisiones, diez (10) se refieren a la insuficiente o
negligente supervision o monitoreo de procedimientos o actividades; a manera de resumen se

presentan algunas de las situaciones encontradas:

- Inadecuado control de las GTF, ha ocasionado la extraccion de diversas especies

maderables en mayores volumenes a los autorizados.
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- Limitaciones en la supervision y evaluacion del accionar de las ATFFS dificulta la
adopcion de acciones preventivas y correctivas oportunas, especialmente las referidas a

fiscalizacion y control.

- Ausencia de inspecciones oculares previas o posteriores por parte de la ATFFS a titulos
habilitantes otorgados para el aprovechamiento de productos forestales con fines

industriales y/o comerciales en tierras de propiedad privada.

- Limitadas labores relacionadas con la actividad de supervision del transporte de productos

forestales.

- Las ATFFS no supervisan eficientemente al personal técnico, encargado de la evaluacién
de solicitudes de permisos de aprovechamiento forestal, a fin que los expedientes cumplan

con los requisitos establecidos en la normativa forestal vigente.

- Las ATFFS carece de un adecuado control de las GTF emitidas por los Titulares, toda vez

que su base de datos digital no coincide con los documentos en fisico.

- Las ATFFS no realiza una adecuada verificacién de la documentacion presentada por el
solicitante de trasferencia de productos forestales y no ejecuta las etapas del procedimiento

de transferencia.

Las deficiencias identificadas a partir de los informes de la CGR y OCls sobre la gestion de las
ATFFS son consecuentes con las funciones que vienen ejerciendo; en tal sentido, es alarmante que
el mayor numero de deficiencias esté relacionado al incumplimiento de procedimientos técnicos de
aprovechamiento de recursos forestales; toda vez, que esto podria ocasionar la extraccion irregular
de RFFS, o su sobreexplotacion. Por otro lado, también se incumplen procedimientos
sancionadores; pese a que ello, coadyuvaria a lograr un elemento disuasivo frente a actos

irregulares.

Asimismo, se observo que en las ATFFS existen debilidades concernientes a la documentacion y
archivo de derechos de aprovechamiento; esta situacion, configura un escenario perfecto para no
advertir la falta de presentacion de requisitos; asi como que los hechos actuados irregularmente no
dejen evidencias documentales. También, se observo el deficiente manejo de sus bases de datos en
lo correspondiente a los volimenes de madera que aprovechan los titulares de permisos,
concesiones o autorizaciones; esto limita dos aspectos: la correcta emision de GTF; y el control del

transporte que realizan estas ATFFS.
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Las deficiencias de las ATFFS en lo concerniente a sus controles y revisiones, estas relacionadas al
inadecuado control de las GTF que emiten, la ausencia de inspecciones oculares previas o
posteriores a titulos los habilitantes otorgados para el aprovechamiento forestal, y las limitadas
actividades de supervision del transporte de productos forestales. Asimismo, se evidencié una
limitada supervision y evaluacién al accionar de las ATFFS por parte del SERFOR, situacion que
remediarse podria coadyuvar a que las ATFFS cumplan eficientemente sus labores de control y

vigilancia al aprovechamiento y transporte de los RFFS y productos.

4.3.2 Deficiencias de las ARFFS seleccionadas

Con respecto a la gestion de los Gobiernos Regionales de Ucayali y Loreto en su rol de ARFFS se
emitieron treinta (30) informes. Siendo que del total, veintidés (22) informes se refirieron al
accionar del Programa Regional de Manejo de Recursos Forestales y de Fauna Silvestre del
Gobierno Regional de Loreto, y ocho (8) al accionar de la Direccion Ejecutiva Forestal y de Fauna

Silvestre del Gobierno Regional de Ucayali.

El total de informes evidenciaron treinta y cuatro (34) deficiencias relacionadas en veintisiete (27)
casos a deficiencias de ejecucion y funcionamiento, cinco (5) a controles y revisiones; y
finalmente, y dos (2) a deficiencias de organizacion. El detalle de los informes y la clasificacion de

las deficiencias se muestran en la Tabla 29 y la Figura 11:

Tabla 29: Informes de control relacionados a la gestion de las ARFFS seleccionadas

N° de Organo
Afo
Informes Auditor
2012 2 CGR
2014 2 CGR
2015 3 CGR
2017 1 CGR
OCI GORE
LORETO
2018 22 (20)
OCI GORE
UCAYALI (2)

FUENTE: CGR (2019)

Las deficiencias encontradas en la gestion de los RFFS por parte de las ARFSS seleccionadas, se
distribuyen principalmente en deficiencias de controles y revisiones (79 por ciento), de ejecucion y
funcionamiento (15 por ciento); y en menor proporcion de organizacion (6 por ciento).
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= Deficiencias de
Ejecuciony
Funcionamiento

= Deficiencias de
Organizacion

= Deficiencias de
Controles y
Revisiones

Figurall: Proporcion de deficiencias de la gestion de las ARFFS seleccionadas

Asimismo, dentro de cada tipo de deficiencia se realiz6 una subclasificacién, a fin de conocer en
especifico a que aspectos estan relacionados las deficiencias para mayor detalle ver Anexo N°2. En

la Tabla 30 se muestran los resultados obtenidos.
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Tabla 30: Anélisis de deficiencias de la gestion de las ARFFS seleccionadas

Deficiencias Descripcion N°

Ausencia de articulacion entre las Unidades Organicas encargadas

de una misma funcioén al interior de la entidad 0

Deficiencias de ) . .

Organizacion Personal que no cumple con el perfil requerido o establecido en el 1

(2)9 Manual de Organizacién y Funciones- MOF de la entidad
Entidades con una estructura organica no acorde con las funciones 1
asignadas
Inaccién frente a sus competencias 2
Débil gestion de la informacion (inventarios, diagndsticos, registros, 1
bases de datos, entre otros.)

Deficiencias de L L . . )

. - Incumplimiento de procedimiento administrativo sancionador o
Ejecucion y . . 23
. . técnico debidamente aprobado

Funcionamiento

(27) Ejecucion de acciones sin contar con la debida autorizacion, no 0
sustentarse en una funcién o competencia.
Debilidades operativas y técnicas limitan el logro de objetivos y 1
metas

L Ausencia de supervision o monitoreo de procedimientos o 0

Deficiencias de  ,tividades

Controles y . ) . .

Revisiones (5) Insuficiente o negligente supervisién o monitoreo de 5

procedimientos o actividades

FUENTE: CGR (2019)

En relacion a las deficiencias de ejecucion y funcionamiento, veintitrés (23) estuvieron referidas al
incumplimiento de procedimiento administrativo sancionador o técnico debidamente aprobado.

Los casos mas resaltantes se listan a continuacion:

- Se emitieron permisos para exportar especies maderables de Caoba y Cedro provenientes
de areas no autorizadas, contraviniendo los compromisos nacionales asumidos ante la
CITES.

- Irregularidades en las etapas de evaluacion y resolucion para el otorgamiento de permisos
de aprovechamiento forestal; consignandose en ellos, informacién falsa en las actas de

inspeccion ocular e informes técnicos correspondientes.

- Devolucion irregular de madera incautada, a pesar de existir un procedimiento sancionador

en curso.
- Se permiti6 la movilizacién de especies maderables en zonas no autorizadas.

Por otro lado, las deficiencias de controles y revisiones, cinco (5) estuvieron relacionadas a la
insuficiente o negligente supervision o monitoreo de procedimientos o actividades. Algunas de las

situaciones encontradas se listan a continuacion:
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- No se superviso actividades de extraccion forestal de concesiones forestales.

- Inadecuada verificacién en campo de la informacion consignada en los planes de manejo
forestal de los permisos y concesiones forestales previo a su aprobacion, permitiéndose la

extraccion de madera de especies maderables incluidas en el Apéndice 111 de la CITES.

- Se emitieron GTF a favor de titulares de derechos de aprovechamiento forestal, que
contaban con medidas cautelares, emitidas por el OSINFOR.

- Falta de mecanismos de control forestal (procedimientos, sistema de informacion y

recursos) que permita realizar incautaciones de productos maderables.

A partir de las deficiencias identificadas en los informes de la CGR y OCls respecto a la gestion de
los RFFFS que vienen realizando los Gobiernos Regionales de Loreto y Ucayali se evidencid
principalmente el incumplimiento de procedimientos en el otorgamiento de permisos de
exportacion de las especies maderables de Caoba y Cedro, en la evaluacion y otorgamiento de
permisos de aprovechamiento forestal, en el tratamiento de productos forestales maderables
incautados, en la ejecucion de procedimientos sancionadores, asi como la emision de GTF cuando

no correspondia.

Asimismo, en cuanto a las deficiencias de controles y revisiones se observo la ausencia de
supervision a las actividades de extraccion forestal de concesiones forestales, la deficiente
verificacién en campo de la informacion consignada en los planes de manejo forestal de los
permisos y concesiones forestales previo a su aprobacion, la irregular emision de GTF; asi como,
la falta de mecanismos para el control forestal de productos forestales y RFFS, que permita realizar

incautaciones.

4.4.ANALISIS FODA Y DIAGRAMA DE VERIFICACION DE RIESGOS

44.1  Andlisis FODA y diagrama de verificacion de riesgos de las ATFFS dependientes
del SERFOR

A continuacion se muestran los resultados obtenidos de la identificacion de las fortalezas,
oportunidades, debilidades y amenazas de las ATFFS. Como fortalezas se tiene que las ATFFS
cuentan con el respaldo técnico del SERFOR, al ser sus 6rganos desconcentrados y tener una
dependencia funcional; esto también facilita las coordinaciones interinstitucionales con otras

entidades del Gobierno Nacional como son el Sernanp, OSINFOR, OEFA, entre otras.
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Las oportunidades estan ligadas a su dependencia del SERFOR, a través de la cual pueden tener
mayores facilidades para captar recursos de la cooperacion internacional; y el encontrarse en zonas
donde no hay abundancia de RFFS existe una menor presion de actividades ilegales en el ambito

de su jurisdiccion.

Las debilidades identificadas radican en el poco interés del SERFOR en fortalecer la gestion de las
ATFFS; en tal sentido, destinan escasos recursos econémicos para su gestion. Esto Gltimo se
refleja en la incipiente representatividad que tienen en el presupuesto por resultados que ejecuta el

SERFOR, y estar apenas contemplados en los Pl que desarrolla dicha entidad.

A nivel normativo, la falta de reconocimiento en la LFFS N°29763 de las ATFFS, bajo el

entendido que el proceso de descentralizacion ya se culminé del todo.

Asimismo, se identificdé como debilidad la insuficiente o negligente supervision o monitoreo de
procedimientos o actividades, la limitada implementacion del SCI en el SERFOR; la débil gestion
de la informacion (inventarios, diagndsticos, registros, bases de datos, entre otros; asi como el
incumplimiento por parte de sus servidores de procedimientos administrativos sancionadores o

técnicos debidamente aprobado.

Como amenazas, se identifico el débil proceso de descentralizacidén a nivel nacional que podria
ocasionar que estos 6rganos se establezcan de forma perenne, la presion por mineria y cambio de
uso de la tierra a agricultura en menor escala y el limitado avance del proceso de ordenamiento

territorial a nivel nacional. La Figura 12, presenta un esquema de lo sefialado.
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- Respaldo técnico de Ia
Autoridad  Forestal  Nacional-
SERFOR.

- Facilidades para la gestion
interinstitucional, SERFOR- ATFFS-
OSINFOR, SERFOR- ATFFS-
SERNANP, entre otros.

- Poco interés del SERFOR en fortalecer la
gestion de las ATFFS que aun estdn bajo su
dmbito.

- Escasos recursos econémicos para las ATFFS
del SERFOR.

- La Ley Forestal y de Fauna Silvestre N°29763,
no reconoce a las ATFFS, asume que el
proceso de descentralizacién ya se culmind
del fodo.

- Escasos recursos econdmicos ejecutados
bajo el enfoque de presupuesto por resultados.

- Llimitada vy deficiente gestion de Pl
relacionados a las ATFFS.

- Limitada implementacion del SClI en el
SERFOR.

- Insuficiente o negligente supervision o
monitoreo de procedimientos o actividades.

- Débil gestion de la informacién (inventarios,
diagndsticos, registros, bases de datos, entre
ofros.)

- Incumplimiento de procedimiento
administrativo sancionador o técnico
debidamente aprobado.

del SERFOR.

ser estos menos abundantes.

-Cooperaciéon internacional
captada por su dependencia

- Menor presidn sobre los RFFS al

-Débil proceso de
descentralizaciéon a nivel
nacional

- Presidon por mineria y cambio
de uso de la tierra a agricultura
en menor escala.

- Limitado avance del proceso
de ordenamiento fterritorial a
nivel nacional.

Figura 12: Matriz FODA de las ATFFS dependientes del SERFOR

101




A partir de las debilidades y amenazas identificadas en el FODA de las ATFFS, se identificaron

nueve (9) riesgos. Lo sefialado se detalla en las Tablas 31 y 32:

Tabla 31: Diagrama de identificacion de debilidades- riesgos de las ATFFS

RIESGOS

DEBILIDADES

D1 Poco interés del SERFOR en fortalecer la
gestion de las ATFFS que aln estan bajo su
ambito.

D2 Escasos recursos econdmicos para las

ATFFS del SERFOR.

R1 Limitado desarrollo de la produccién forestal
maderable.

R2 No se fortalezcan las capacidades técnicas y
logisticas de la gestion forestal.

R5 Debilidad de la institucionalidad.

D3 La LFFS N°29763, no reconoce a las ATFFS,
asume que el proceso de descentralizacion ya se
culmind del todo.

R5 Debilidad de la institucionalidad.

D4 Escasos recursos econdémicos ejecutados
bajo el enfoque de presupuesto por resultados.
D5 Limitada y deficiente gestion de PI
relacionados a las ATFFS.

R1 Limitado desarrollo de la produccion forestal
maderable.

R2 No se fortalezcan las capacidades técnicas y
logisticas de la gestion forestal.

R5 Debilidad de la institucionalidad.

D6 Limitada implementacion del SCI en el

SERFOR.

D7 Insuficiente o negligente supervision o
monitoreo de procedimientos o actividades.

D8 Incumplimiento de procedimiento
administrativo sancionador o técnico debidamente
aprobado.

R6 Incremento de practicas corruptas en la gestion
forestal.

R7 Incremento del transporte ilegal de RFFS.

D9 Débil gestién de la informacion (inventarios,
diagnosticos, registros, bases de datos, entre
otros.)

R8 Desconocimiento de la realidad de la produccion
forestal en el &mbito de su jurisdiccion.

R9 Desconocimiento de la informacién y apoyo que
otras instituciones podrian brindar en el control de
la gestion forestal.
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Tabla 32: Diagrama de identificacion de amenazas - riesgos de las ATFFS del SERFOR

RIESGOS

Al  Débil proceso de descentralizacion a nivel R5 Debilidad de la institucionalidad.

nacional.
o A2  Presion por mineria y cambio de uso de la R3 Pérdida de cobertura forestal, cambio de
’<\(‘ tierra a agricultura en menor escala. uso de la tierra.
% R4 Desorientaciéon en cuanto a los objetivos de
UEJ la gestion forestal en el ambito de su
< jurisdiccion.

A3 Limitado avance del proceso de

. o . . R5 Debilidad de la institucionalidad.
ordenamiento territorial a nivel nacional.

En la Figura 13 se muestra la clasificacion de los nueve (9) riesgos identificados de acuerdo a su
probabilidad de ocurrencia e impacto, obteniéndose que los riesgos de alta probabilidad y alto
impacto son los siguientes: R1 Limitado desarrollo de la produccion forestal maderable; R2 No se
fortalezcan las capacidades técnicas y logisticas; R5 Debilidad de la institucionalidad; R6
Incremento de practicas corruptas en la gestion forestal; R7 Incremento del transporte ilegal de
RFFS; y R3 Pérdida de cobertura forestal, cambio de uso de la tierra.

Los riesgos de baja probabilidad y alto impacto son: R4 Desorientacion en cuanto a los objetivos
de la gestion forestal en el ambito de su jurisdiccion; y R8 Desconocimiento de la realidad de la
produccion forestal en el &mbito de su jurisdiccion. Por su parte, s6lo un riesgo se clasifico como
de alta probabilidad y bajo impacto: R9 Desconocimiento de la informacion y apoyo que otras
instituciones podrian brindar en el control de la gestion forestal. Y ningun riesgo se clasifico como

de baja probabilidad y bajo impacto.
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BAJA PROBABILIDAD / ALTO IMPACTO

R4 Desorientacion en cuanto a los objetivos de

la gestion forestal en el ambito de su jurisdiccion.

R8 Desconocimiento de la realidad de la
produccion forestal en el ambito de su

jurisdiccion.

R1

R2

R3

RS

R6

R7

ALTA PROBABILIDAD / ALTO IMPACTO

Limitado desarrollo de la produccién forestal

maderable.
No se fortalezcan las capacidades técnicas y
logisticas.

Pérdida de cobertura forestal, cambio de uso de
la tierra.

Debilidad de la institucionalidad.

Incremento de practicas corruptas en la gestion

forestal.

Incremento del transporte ilegal de RFFS.

BAJA PROBABILIDAD / BAJO IMPACTO

N/A

R9

ALTA PROBABILIDAD / BAJO IMPACTO

Desconocimiento de la informacién y apoyo que

otras instituciones podrian brindar en el control de la

gestion forestal.

PROBABILIDAD DE OCURRENCIA

Figura13: Diagrama de verificacion de riesgos de las ATFFS del SERFOR
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4.4.2  Matriz FODA y diagrama de verificacion de riesgos de las ARFFS

La Figura 14 muestra los resultados obtenidos de la identificacion de las fortalezas, oportunidades,
debilidades y amenazas de las ARFFS. Como fortalezas se identificd la autonomia administrativa
de los Gobiernos Regionales para organizarse internamente y reglamentar los servicios publicos a
su cargo; asi como, el hecho de contar con resoluciones ministeriales que expresamente le designan

funciones en materia forestal.

Como oportunidades se considera a la posibilidad de contar con recursos de cooperacion
internacional principalmente interesada en apoyar la gestion forestal en los Gobiernos Regionales
por tener mayor potencial forestal; y, la creciente demanda de productos forestales maderables y no
maderables, bajo certificacion forestal; asi como, los convenios, acuerdos y cooperantes
internacionales que fomentan el manejo sostenible y trazable de los RFFS; como por ejemplo
REDD+, FLEGT, USAID,; entre otros.

De las debilidades identificadas, siete (7) en total, se encuentran ligadas a los escasos recursos
econdémicos que destinan los Gobiernos Regionales en la gestion de los RFFS que ejecutan las
ARFFS; asi como, la falta de capacidad técnica en las ARFFS lo cual se refleja en la deficiente

gestion de Pl relacionados a los RFFS.

Asimismo, la insuficiente o negligente supervision o monitoreo de procedimientos o actividades de
las ARFFS; el incumplimiento de procedimientos administrativos sancionadores o técnicos
debidamente aprobados. Y en un sentido méas general, se observo poca capacidad de coordinacion

interinstitucional; y la limitada implementacion del SCI en los Gobiernos Regionales.

Las amenazas se configuran como las presiones al patrimonio nacional forestal, considerando que
son las ARFFS las que administran la mayor superficie de bosques naturales del pais; en este
sentido se consideraron como amenazas: el creciente mercado de los biocombustibles que genera
presion sobre los bosques y el avance del cambio de uso de la tierra, principalmente por la palma
aceitera; el desarrollo de megaproyectos como la construccion de hidroeléctricas que vienen
amenazando la amazonia. Asi también otros factores mas generales como: el limitado avance del
proceso de ordenamiento territorial a nivel nacional; el débil proceso de descentralizacion a nivel
nacional; y la falta de empoderamiento de los Gobiernos Regionales. Finalmente otra amenaza la
configuran las evidencias de practicas corruptas en el manejo forestal en los departamentos en el
ambito de las ARFFS.
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- Autonomia administrativa de
los Gobiernos Regionales para
organizarse internamente vy
reglamentar los servicios
pUblicos a su cargo

-Funciones claramente
asignadas en cuanto a la
gestién de los RFFS.

- Escasos recursos econdmicos ejecutados
en la gestion de los RFFS.

- Limitada y deficiente gestion de proyectos
de inversién publica relacionados a los RFFS.

- Limitada implementacién del Sistema de
Control Interno en las ARFFS.

- Insuficiente o negligente supervision o
monitoreo de procedimientos o actividades
de las ARFFS.

- Incumplimiento  de procedimiento
administrativo  sancionador o  técnico
debidamente aprobado.

- Poca capacidad de coordinaciéon
inferinstitucional.

- Falta de capacidad técnica en las ARFFS.

- Cooperaciéon internacional
principaimente  interesada  en
apoyar la gestion forestal
sostenible.

- Creciente demanda de
productos forestales bajo
certificacion forestal.

- Convenios y acuerdos
infernacionales que fomentan el
manejo sostenible y trazable de los
RFFS.

- E creciente mercado de los
biocombustibles que genera presién
sobre los bosques y el avance del
cambio de uso de la fierq,
principalmente  por la  pama
aceitera.

- El desarrollo de megaproyectos

como la construccion de
hidroeléctricas que vienen
amenazando la amazonia,

justamente donde se ha efectuado la
descentralizacion de funciones
forestales.

- Limitado avance del proceso de
ordenamiento  fterritorial  a  nivel
nacional.

- Evidencias de prdcticas corruptas
en el manejo forestal, principalmente
en las regiones con funciones
forestales transferidas.

- Débil proceso de descentralizacién
a nivel nacional.

- Falta de empoderamiento de los
Gobiernos Regionales.

Figura 14: Matriz FODA de las ARFFS
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A partir de las debilidades y amenazas identificadas en el FODA de las ARFFS se identificaron

nueve (9) riesgos, lo antes sefialado se detalla en las Tablas 33 y 34:

Tabla 33: Diagrama de identificacion de debilidades - riesgos de las ARFFS

RIESGOS

DEBILIDADES

D1 Escasos recursos econémicos ejecutados en
la gestion de los RFFS.

R1 Limitado desarrollo de la produccion forestal
maderable.

R2 No se fortalezcan las capacidades técnicas y
logisticas de la gestion forestal.

D2 Limitada y deficiente gestién de proyectos de
inversién publica relacionados a los RFFS.

R1 Limitado desarrollo de la produccion forestal
maderable.

D3 Limitada implementacién del SCI en las
ARFFS.

R6 Incremento de practicas corruptas en la
gestion forestal.

D4 Insuficiente o negligente supervision o
monitoreo de procedimientos o actividades de las
ARFFS.

D5 Incumplimiento de procedimiento

administrativo sancionador o técnico debidamente
aprobado.

R1 Limitado desarrollo de la produccion forestal
maderable.

R3  Pérdida de cobertura forestal, cambio de uso
de la tierra.

R6 Incremento de practicas corruptas en la
gestion forestal.

R7 Incremento del transporte ilegal de RFFS.

R8 Desconocimiento de la realidad de la
produccion forestal en el &mbito de su jurisdiccion.

D6 Poca capacidad de coordinacién

interinstitucional.

R5 Debilidad de la institucionalidad.

R9 Desconocimiento de la informacion y apoyo
gue otras instituciones podrian brindar en el control
de la gestion forestal.

D7 Falta de capacidad técnica en las ARFFS.

R1 Limitado desarrollo de la produccion forestal
maderable.

R5 Debilidad de la institucionalidad.

R6 Incremento de practicas corruptas en la gestion
forestal.

R8 Desconocimiento de la realidad de la
produccién forestal en el &mbito de su jurisdiccién.
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Tabla 34: Diagrama de identificacion de amenazas - riesgos de las ARFFS

RIESGOS

AMENAZAS

Al El creciente mercado de los
biocombustibles que genera presion sobre los
bosques y el avance del cambio de uso de la
tierra, principalmente por la palma aceitera.

A2 El desarrollo de megaproyectos como la
construccién de hidroeléctricas que vienen
amenazando la amazonia.

A3 Limitado avance del proceso de
ordenamiento territorial a nivel nacional.

A5 Débil proceso de descentralizacion a nivel
nacional.

R3 Pérdida de cobertura forestal, cambio de uso de la
tierra.

R4 Desorientacion en cuanto a los objetivos de la
gestion forestal en el ambito de su jurisdiccion.

R5 Debilidad de la institucionalidad.

A4 Evidencias de préacticas corruptas en el

manejo forestal, principalmente en los
departamentos con funciones forestales
transferidas.

R3 Pérdida de cobertura forestal, cambio de uso de la
tierra.

R4 Desorientacién en cuanto a los objetivos de la
gestion forestal en el &mbito de su jurisdiccion.

R5 Debilidad de la institucionalidad.

R6 Incremento de practicas corruptas en la gestion
forestal.

R7 Incremento del transporte ilegal de RFFS.

A6 Falta de empoderamiento de los Gobiernos
Regionales.

R4 Desorientacién en cuanto a los objetivos de la
gestion forestal en el &mbito de su jurisdiccion.
R5 Debilidad de la institucionalidad.

R6 Incremento de practicas corruptas en la gestion
forestal.

Cabe agregar que los nueve (9) riesgos identificados para el caso de las ARFFS, coinciden con los
identificados para las ATFFS; debido a que los factores de riesgos que afectan los RFFS son
iguales en todo el territorio nacional. Sin embargo, la clasificacion del diagrama de riesgos
presenta variaciones debido a las caracteristicas diferentes de ambas realidades de
aprovechamiento forestal que hacen que en el caso de las ARFFS los riesgos sean de alta

probabilidad y un alto impacto.

En tal sentido, se clasificaron los nueve (9) riesgos identificados para las ARFFS de acuerdo a su
probabilidad de ocurrencia e impacto, obteniéndose que todos los riesgos son de alta probabilidad

y alto impacto. Los resultados se muestran en la Figura 15.
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BAJA PROBABILIDAD / ALTO IMPACTO ALTA PROBABILIDAD / ALTO IMPACTO

R1
R2
R3
N/A
| R4
M
P
A R5
C R6
I
(0]
R7
P
(0] R8
I
E
N
(o R9
I
A
L

Limitado desarrollo de la produccién forestal

maderable.

No se fortalezcan las capacidades técnicas y

logisticas.

Pérdida de cobertura forestal, cambio de uso

de la tierra.

Desorientacion en cuanto a los objetivos de la
gestion forestal en el ambito de su jurisdiccion.

Debilidad de la institucionalidad.

Incremento de practicas corruptas en la

gestion forestal.
Incremento del transporte ilegal de RFFS.

Desconocimiento de la realidad de la
produccion forestal en el &mbito de su
jurisdiccion.

Desconocimiento de la informacién y apoyo que
otras instituciones podrian brindar en el control

de la gestion forestal.

BAJA PROBABILIDAD / BAJO IMPACTO

ALTA PROBABILIDAD / BAJO IMPACTO

N/A
N/A
PROBABILIDAD DE OCURRENCIA
Figura 15: Diagrama de verificacion de riesgos de las ARFFS

La herramienta del diagrama de identificacion de riesgos sirve para identificar los riesgos que
debido a su alta probabilidad e impacto, se debe priorizar acciones a fin de mitigarlos. En tal
sentido, se evidencia que el riesgo en el que se encuentran los RFFS a cargo de las ARFFS es
mayor en relacion de los que se encuentran en el ambito de las ATFFS debido al mayor potencial
de recursos que presentan estos. No obstante, el hecho de que en el ambito de las ATFFS no se

haya efectivizado el proceso de transferencia de funciones da cuenta que en lo que respecta a su
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gestion lo primordial es lograr culminar este proceso, antes de emprender acciones para mejorar

otros aspectos de su gestion.

Otro factor a considerar es que la situacion de riesgo en la que se encuentran los RFFS en el &mbito
de las ARFFS, responden a las deficiencias propias del proceso de descentralizacion a nivel

nacional; es decir, sin trasferencia de recursos econémicos, logistico, y humanos.

4.5. ACCIONES A IMPLEMENTAR PARA LA MEJORA DE LA GESTION DE LAS
ENTIDADES COMPETENTES

4.5.1 Acciones a implementar por el SERFOR

Es necesario que en tanto las ATFFS continten bajo su dependencia, el SERFOR implemente las

acciones siguientes:

i) Priorice la asistencia técnica a los Gobiernos Regionales que ain no han efectivizado la
transferencia de funciones forestales, a fin de fortalecer sus capacidades en la elaboracion de
documentos de gestion que incorporen los procedimientos administrativos, y funciones que

recibirian; en el corto plazo.
ii) Considere una mayor asignacion presupuestal para las ATFFS;

iii) Establezca un mecanismo de monitoreo y supervision sobre las ARFFS, a fin de fortalecer su

rol rector;

iv) Priorice la implementacion del SCI en el SERFOR, en especifico, los componentes de
evaluacion de riesgos (estratégicos, operacionales, informacion y cumplimiento) y supervision

(actividades de autocontrol incorporadas a los procesos y operaciones).

v) Fortalezca el intercambio de informacion de las ATFFS con las ARFFS a fin de ejercer con
mayor efectividad el control del transporte de los RFFS;

vi) Establezca mecanismos de consulta e intercambio de informacion entre las ATFFS vy el
OSINFOR para la emision de GTF, imposicion de sanciones, controlar del aprovechamiento,
transporte, transformacioén y comercio de los RFFS, y ejecucion de operativos inopinados de

control forestal y de fauna silvestre;

vii) Establezca sinergias entre las ATFFS con el MINAM a fin de obtener las alertas de
deforestacion que provee el aplicativo Geobosques;
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viii) Establezca mecanismos de control periodicos, sobre el cumplimiento de los procedimientos

técnicos y sancionadores que ejecutan las ATFFS;

ix) Establezca un sistema para el manejo de la documentacion y archivo de los titulares de
derechos de aprovechamiento forestal en el &mbito de las ATFFS; a fin de mejorar el manejo de
bases de datos, de los volimenes de madera que se extraen a través de derechos de
aprovechamiento, e infractores a la legislacion forestal,

X) Establezca la obligatoriedad para las ATFFS de realizar inspecciones oculares previas o

posteriores a la aprobacion de planes de manejo forestal; y

xi) Priorice que las ATFFS se realicen actividades de supervision y operativos inopinados del
transporte de RFFS y sus productos.

4.5.2 Acciones a implementar por las ARFFS
Es necesario que las ARFFS:

i) Fortalezcan las capacidades de su personal en la herramienta de presupuesto por resultados e
inversion publica; esto aseguraria mayores recursos y su alineacion con las metas planteadas por el
SERFOR;

if) Prioricen Pl enfocados al mejoramiento de la infraestructura para el control y vigilancia del

transporte de productos forestales;

iii) Formalicen los elementos de control con los que cuentan; considerando los principios del SCI

que son Autocontrol, Autogestion, y Autorregulacion;

i) Establezcan mecanismos de control periddicos sobre el cumplimiento de los procedimientos de
otorgamiento de permisos de exportacion, otorgamiento de permisos de aprovechamiento forestal,
el tratamiento de productos forestales incautados, la ejecucion de procedimientos sancionadores y

la emision de GTF;

ii) Establezcan la obligatoriedad de realizar inspecciones oculares previas o posteriores a la
aprobacion de planes de manejo forestal; asi como, de realizar periédicamente el control del
transporte de los productos forestales a fin de realizar incautaciones de productos maderables.
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Las ARFFS podrian que fortalecer su coordinacion interinstitucional materializando mecanismos

de intercambio de informacién con:

i) la Policia Nacional del Pert y las FEMAS, que deberian ser consultadas e informadas cuando se
trata de autorizar y realizar la fiscalizacion sobre la emision de GTF y de imponer sanciones a

quienes infrinjan la LFFS;

ii) el OSINFOR, a fin de contar con informacion respecto a las medidas cautelares interpuestas a
infractores de la LFFS; y asi contar con un aliado al realizar el control y vigilancia del transporte

de productos forestales; emision de GTF; y potestad sancionadora;

iii) el MINAM, que tiene que ser informado y consultado sobre el otorgamiento de derechos de
aprovechamiento y la aprobacion de planes de manejo, la formulacion y aprobacion de planes y
normatividad, la promocion y fiscalizacion sobre la conservacion y el aprovechamiento sostenible
de los RFFS, la propuesta del listado de los ecosistemas fragiles y especies de flora y fauna
amenazada, la investigacion de instituciones educativas y cientificas, la implementacion de
sistemas de control y vigilancia forestal y de fauna silvestre, y el control del transporte y la
comercializacion de los RFFS. Por su parte las ARFFS podrian obtener del MINAM informacion
generada por esta entidad; tal como las alertas de deforestacion que provee el aplicativo
Geobosques; a fin de poder advertir el aprovechamiento ilegal de recursos forestales y establecer

las medidas de control y sancionadoras necesarias.
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V. CONCLUSIONES

La descentralizacion de funciones forestales a los Gobiernos Regionales, en el periodo
2012-2018, no representd un avance en la gestion de los RFFS; considerando el
presupuesto, programas presupuestales e inversion publica; asi como, las deficiencias de

ejecucion y funcionamiento; y, controles y revisiones en sus procesos.

Las ATFFS presentan deficiencias que radican en el poco interés del SERFOR en
fortalecer su gestion, cuentan con un escaso presupuesto, incipiente participacion en el
presupuesto por resultados y Pl que SERFOR ejecuta. A nivel normativo, el caracter
temporal de las ATFFS contemplado en la LFFS N°29763.

Las ARFFS presentan deficiencias relacionadas al escaso presupuesto que destinan los
Gobiernos Regionales en su funcionamiento, limitada ejecucion de PI; asi como, la falta

de capacidad técnica.

SERFOR es el actor mas interesado en culminar la transferencia de funciones forestales;
mientras, que las ATFFS y los Gobiernos Regionales, que darian y recibirian las

funciones, estan en contra.

Los riesgos sobre los RFFS en el ambito de las ARFFS y ATFFS son equivalentes; sin
embargo, la probabilidad e impacto es mayor para las ARFFS al albergar en mayor

cantidad y riqueza los RFFS a nivel nacional.

Las acciones a implementar por las ATFFS radican en fortalecer el control de las GTF,
realizar inspecciones oculares a titulos habilitantes, y establecer mecanismos de
supervision del transporte de productos forestales. Asi como, fortalecer la gestion de

informacion (inventarios, archivos, registros, bases de datos).

Las acciones a implementar por las ARFFS consisten en establecer mecanismos de
supervision al cumplimiento de procedimientos sancionadores o técnicos (otorgamiento
de permisos de exportacion y titulos habilitantes, incautacion de productos forestales y
emision de GTF). A nivel general, fortalecer su capacidad de coordinacion

interinstitucional.



VI. RECOMENDACIONES

El SERFOR como ente rector de los RFFS debe apoyar a los Gobiernos Regionales en el
ambito de los departamentos donde ain funcionan las ATFFS, a fin de que culminen los
procesos administrativos pendientes para efectivizar la transferencia de funciones. Para

ello, puede ejecutar herramientas como presupuesto por resultados o PI.

En tanto continlen las ATFFS bajo su dependencia, SERFOR debe realizar una
supervision periédica del cumplimiento de los procedimientos sancionadores,
administrativos y técnicos que las ATFFS ejecutan. A nivel general, debe culminar la

implementacion de su SCI.

Seria pertinente analizar los logros o éxitos que han tenido algunas ARFFS durante el
ejercicio de sus funciones, a fin de aplicar estos casos de éxito en otros departamentos

que estén proximos a culminar la transferencia de funciones forestales.

Las instituciones competentes deberian coordinar una agenda nacional que involucre a
los tres (3) niveles de Gobierno y que permita establecer prioridades para fortalecer la
institucionalidad, en concordancia a la Politica Nacional Forestal y de Fauna Silvestre,

los Objetivos de Desarrollo Sostenible y las Metas Aichi.

Los informes de control emitidos por la CGR son de publico acceso, y permiten tener un
conocimiento de la gestion de los RFFS; esta documentacién, deberia ser explorada y

utilizada en futuras investigaciones.
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VIIl. ANEXOS
ANEXO 1: Resultados de los criterios de seleccion de muestra
a. Seleccion de departamentos en el ambito de las ATFFS
Criterios Generales:

Nivel de pobreza: Los departamentos en el ambito de las ATFFS con las mayores tasas

de pobreza son Huancavelica, Apurimac y Cajamarca.

Departamentos en el &mbito de las ATFFS con mas alta tasa de pobreza 2010-2015

Departamentos

en el Ambito de | 2010 | 2011

las ATFFS

Huancavelica

Apurimac

Puno

Cajamarca

Pasco

Cuzco

Junin

Piura

Ancash

Lambayeque

Arequipa

Moquegua

Tacna

Lima

Ica

FUENTE: INEI (2016)




ANEXO 1: Resultados de los criterios de seleccién de muestras (Continuacion)
Conflictos Socio Ambientales:

Los departamentos en el ambito de las ATFFS con mayor numero de conflictos socio
ambientales a diciembre de 2018 son Ancash, Puno y Cusco.

Departamentos en el ambito de las ATFFS con mayor numero de conflictos socio

ambientales
Departamentos en el Nl]r-neros de-
Ambito de las ATFFS | COTTO108 50900
ambientales
Ancash 25
Puno 18
Cusco 18
Cajamarca 12
Piura 12
Apurimac 10
Junin 7
Arequipa 8
Moquegua 6
Lambayeque 5
Pasco 5
Lima 6
Ica 0
Huancavelica 1
Tacna 0
Tumbes 0

FUENTE: Defensoria del Pueblo (2018)
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ANEXO 1: Resultados de los criterios de seleccién de muestras (Continuacion)
Indice de Densidad del estado:

Los departamentos en el ambito de las ATFFS con menor indice de densidad del estado

son Huancavelica, Cajamarca y Pasco.

Departamentos en el ambito de las ATFFS con menor indice de densidad del

Estado
Departamentos en el )
ambito de las ATFFS IDE Ranking
Huancavelica 0.5980 25
Cajamarca 0.6215 22
Pasco 0.6607 18
Puno 0.6609 17
Apurimac 0.6709 16
Piura 0.7021 14
Cusco 0.7092 13
Junin 0.7158 12
Ancash 0.7358 11
Lambayeque 0.7840 7
Ica 0.7920 6
Moquegua 0.8164 5
Arequipa 0.8593 3
Lima 0.8879 2
Tacna 0.8953 1

FUENTE: PNUD (2013)
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ANEXO 1: Resultados de los criterios de seleccion de muestras (Continuacion)
Avances en el proceso de ZEE:

Los departamentos en el ambito de las ATFFS con menores avances en el proceso de
ZEE son Lima, Ancash y Pasco.

Departamentos en el ambito de las ATFFS con menor avance en el proceso de ZEE

Departamentos % de avance Extensién del
en el &ambito de | de proceso de | departamento
ATFFS ZEE (Km2)

Lima 0-10% 34 801.6
Ancash 0-10% 35914.8
Pasco 0-10% 25028.3
Ica 0-10% 21327.8
Cusco 100% 71 986.5
Cajamarca 100% 333175
Puno 100% 71999
Apurimac 11-50% 20 895.8
Tacna 100% 16 075.9
Piura 100% 358925
Lambayeque 100% 14 231.3
Huancavelica 100% 221315
Junin 100% 44 326.6
Moquegua 11-50% 15734
Arequipa 51-99% 633454

FUENTE: MINAM (2017)
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ANEXO 1: Resultados de los criterios de seleccién de muestras (Continuacion)
Extension de BPP de los Departamentos en el &mbito de las ATFFS

Criterios Especificos:

Extension de bosques de produccion permanente:

Los Unicos departamentos en el dmbito de las ATFFS que cuentan con bosques de
produccion permanente son Cusco y Puno, por tanto son los Unicos preseleccionados en

este criterio.

Departamentos en el | Extension de BPP
ambito de ATFFS (%)
Cusco 1%
Puno 0.5%
Piura No hay BPP
Lambayeque No hay BPP
Cajamarca No hay BPP
Ancash No hay BPP
Lima No hay BPP
Pasco No hay BPP
Junin No hay BPP
Ica No hay BPP
Apurimac No hay BPP
Arequipa No hay BPP
Moquegua No hay BPP
Tacna No hay BPP
Huancavelica No hay BPP

FUENTE: MINAM (2015a)
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ANEXO 1: Resultados de los criterios de seleccién de muestras (Continuacion)
Tasa de Deforestacion:

Los departamentos en el ambito de las ATFFS con mayores tasas de deforestacion son
Cusco, Pasco y Junin.

Departamentos en el ambito de las ATFFS con mayor tasa de deforestacion

Tasa de Deforestacion

Departamentos en el

2010-2014
ambito de ATFFS

(ha/afio)
Cusco 3,963.51
Pasco 3,457.46
Junin 2,080.45
Cajamarca 1,290.01

Puno 772.37

Piura 114.4

Huancavelica 3.89

Lambayeque No hay datos
Ancash No hay datos
Lima No hay datos

Ica No hay datos
Arequipa No hay datos
Moquegua No hay datos
Apurimac No hay datos
Tacna No hay datos

FUENTE: MINAM (2015a)
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ANEXO 1: Resultados de los criterios de seleccién de muestras (Continuacion)
Extension de Bosques Naturales:

Los departamentos en el ambito de las ATFFS con mayores tasas de deforestacion son
Cusco, Pasco y Cajamarca.

Departamentos en el ambito de las ATFFS con mayor extension de bosques

naturales
Departamentos en Extensién de
el ambito de Bosques Naturales
ATFFS (ha)
Cusco 9781 374.58
Pasco 9323 225.44
Cajamarca 8 040 993.85
Junin 4952 561.73
Puno 3578 927.72
Piura 3101 282.05
Lambayeque 2107 410.49
Huancavelica 895 005.17
Ancash 183 481.08
Apurimac 130 800.42
Lima 13 742.23
Arequipa 10592.11
Tacna 7308.72
Ica 0
Moquegua 0

FUENTE: MINAM (2015b)
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ANEXO 1: Resultados de los criterios de seleccién de muestras (Continuacion)
Incidencia de llegalidad:

Los departamentos en el &mbito de las ATFFS con mayor volumen movilizado

proveniente de extraccion ilegal son Junin, Pasco y Cusco.

Volumen movilizado proveniente de extraccion ilegal en los afios 2011-2016 de los

Departamentos en el &mbito de las ATFFS

Volumen movilizado
Departamentos en el | proveniente de extraccion

ambito de ATFFS ilegal en los afios 2011-
2016
Junin 24881.776
Pasco 16318.336
Cusco 5805.305
Lambayeque 5166.796
Piura 1952.959
Cajamarca 4166.1
Lima 0
Tacna 0
Puno No hay dato
Huancavelica No hay dato
Ancash 0
Apurimac 0
Arequipa 0
Ica 0

FUENTE: OSINFOR (2016)

A partir de la aplicacion de los criterios generales y especificos se tiene que los
departamentos de Cusco (preseleccionado en 5 criterios), Pasco (preseleccionado en 5
criterios) y Cajamarca (preseleccionado en 3 criterios) son los seleccionados para la

muestra de la investigacion.

130



ANEXO 1: Resultados de los criterios de seleccién de muestra (Continuacion)

b. Seleccidn de departamentos en el &mbito de las ARFFS
Criterios Generales:

Nivel de pobreza:

Los departamentos en el ambito de las ARFFS con las mayores tasas de pobreza son
Ayacucho y Amazonas.

Departamentos en el &mbito de las ARFFS con mas alta tasa de pobreza 2010-2015

Departamentos en el

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
ambito de las ARFFS

Loreto

Ayacucho

Amazonas

La Libertad

San Martin

Ucayali

Tumbes

Madre de Dios

Huanuco

FUENTE: INEI (2016)

Conflictos Socio Ambientales:

Los departamentos en el ambito de las ARFFS con mayor numero de conflictos socio
ambientales a diciembre de 2018 son Loreto y Ayacucho.
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ANEXO 1: Resultados de los criterios de seleccién de muestras (Continuacion)

Departamentos en el ambito de las ARFFS con mayor numero de conflictos socio

ambientales

Departamentos en el | Numeros de conflictos

ambito de las ARFFS socio ambientales

Loreto 11
Ayacucho 6
San Martin 5
Huénuco 3
La Libertad 3
Amazonas 3
Ucayali 3
Madre de Dios 2
Tumbes 0

FUENTE: Defensoria del Pueblo (2018)

Indice de Densidad del Estado:
Los departamentos en el &mbito de las ARFFS con menor indice de densidad del Estado
son Loreto y Ucayali.

Departamentos en el ambito de las ARFFS con menor indice de densidad del

Estado
Departamentos en Departamentos en
el &mbito de las IDE Ranking el &mbito de las IDE Ranking
ARFFS ARFFS
Loreto 0.6082 24 San Martin 0.6925 15
Ucayali 0.6202 23 Tumbes 0.7375 10
Huanuco 0.6222 21 Madre de Dios 0.7580 9
Amazonas 0.6280 20 La Libertad 0.7617 8
Ayacucho 0.6433 19

FUENTE: PNUD (2013)
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ANEXO 1: Resultados de los criterios de seleccion de muestras (Continuacion)

Avances en el proceso de ZEE:
Los departamentos en el ambito de las ARFFS con menores avances en el proceso de
ZEE en concordancia con su extension, son Loreto y Ucayali.

Departamentos en el ambito de las ARFFS con menor avance en el proceso de ZEE

Extension del
Departamentos en el | % de avance de
o departamento
ambito de las ARFFS | proceso de ZEE
(Km2)
La Libertad 0-10% 25499.9
Tumbes 11-50% 4 669.2
Madre de Dios 100% 85 300.5
San Martin 100% 51 253.3
Amazonas 100% 39249.1
Ayacucho 100% 43 814.8
Ucayali 11-50% 102 399.9
Loreto 11-50% 368 852
Huénuco 51-99% 37021.5

FUENTE: MINAM (2017)
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ANEXO 1: Resultados de los criterios de seleccion de muestras (Continuacion)

Criterios Especificos:

Extension de bosques de produccion permanente-BPP:
Los departamentos en el ambito de las ARFFS con extension de BPP son Loreto y

Ucayali.
Extension de BPP de los Departamentos en el &mbito de las ARFFS
Departamentos en el | Extension de BPP
ambito de las ARFFS (%)
Loreto 52%
Ucayali 24%
Madre de Dios 11%
San Martin 6%
Huanuco 4%
Ayacucho 1%
Amazonas No hay BPP
La Libertad No hay BPP
Tumbes No hay BPP

FUENTE: MINAM (2015a)
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ANEXO 1: Resultados de los criterios de seleccién de muestras (Continuacion)

Tasa de Deforestacion:
Los departamentos en el &mbito de las ARFFS con mayor tasa de deforestacion son
San Martin y Loreto.

Departamentos en el &mbito de las ARFFS con mayor tasa de deforestacion

Departamentos en el Tasa de Deforestacion
ambito de las ARFFS 2010-2014 (ha/afio)
San Martin 24,300.15

Loreto 23,964.30
Ucayali 20,087.36
Madre de Dios 6,357.08
Amazonas 2,853.50
Huanuco 14,179.97
Ayacucho 392.86
La Libertad 2.36
Tumbes No hay datos

FUENTE: MINAM (2015a)
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ANEXO 1: Resultados de los criterios de seleccion de muestras (Continuacion)

Extension de Bosques Naturales:

Los departamentos en el ambito de las ARFFS con mayor extension de bosques
naturales son Loreto y Ucayali.

Departamentos en el ambito de las ARFFS con mayor extension de bosques

naturales
Departamentos en el Extension de Bosques
ambito de las ARFFS Naturales (ha)
Loreto 45 470 250.61
Ucayali 24 281 319.37
Huénuco 9 746 683.13
Madre de Dios 11 627 674.37
San Martin 8230 848.64
Amazonas 7992 763.45
La Libertad 7 399 655.78
Ayacucho 1 009 495.82
Tumbes 697 511.62

FUENTE: MINAM (2015b)
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ANEXO 1: Resultados de los criterios de seleccion de muestras (Continuacion)

Incidencia de ilegalidad:

Los departamentos en el &mbito de las ARFFS en los que se ha movilizado mayores
volimenes de madera ilegal son Loreto y Ucayali.

Volumen movilizado proveniente de extraccion ilegal en los afios 2011-2016 de los

Departamentos en el &mbito de las ARFFS

Volumen movilizado
Departamentos en el ) .
o proveniente de extraccion
ambito de las ARFFS )
ilegal
Loreto 1144175.58
Ucayali 235391.092
Madre de Dios 205339.138
Huéanuco 62423.617
Tumbes 17583.39
Amazonas 9153.377
San Martin 4983.766
La Libertad 0
Ayacucho 0

FUENTE: OSINFOR (2016)

A partir de la aplicacion de los criterios generales y especificos se tiene que los
departamentos de Loreto (preseleccionado en 7 criterios), y Ucayali (preseleccionado en

5 criterios) son los seleccionados para la muestra de la investigacion.
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ANEXO 2: Clasificacidon de hechos observados y advertidos en los informes de control de la muestra seleccionada

ATFFS en el ambito de los departamentos seleccionados

Nombre
del
Organo
Auditor

Entida
d

Titulo del Informe
o Denominacién

Sumilla de Hechos
Observados/Aspectos de
Importancia/Hechos Advertidos

Deficiencias normativas

Falta de
actualizaci
6n
normativa

Ausencia de
normativa
técnica para
el
cumplimiento
de funciones

Regulacion
inadecuada de
los
procedimientos
administrativos
o técnicos

Inaccion frente
asus
competencias

Débil gestion
de la
informacion

Incumplimiento
de
procedimiento
administrativo
sancionador o
técnico.

Ejecucion de
acciones sin
contar con la
debida
autorizacion, no
sustentarse en
una funcién o
competencia.

Debilidades
operativas y
técnicas limitan
el logro de
objetivos y
metas

Ausencia de
supervisién o
monitoreo de
procedimientos o
actividades

Insuficiente o
negligente
supervisién o
monitoreo de
procedimientos
0 actividades

OcClI

MINAG
RI

Informe N°007-
2013-2-0052
"Examen Especial
alas ATFFS
Cusco y
Lambayeque”

HOl1l. La ATFFS Lambayeque ha
otorgado autorizaciones para el
aprovechamiento forestal en bosques
secos, sin cumplir todos los requisitos
estipulados en el TUPA del entonces
INRENA 'y el articulo 138° del
Reglamento de la Ley Forestal y de
Fauna  Silvestre, ocasionando la
extraccion de recursos forestales en
areas no acreditadas legalmente.

HO2. El personal técnico de la ATFFS
Lambayeque ha incumplido el
procedimiento de evaluacion de los
expedientes de aprovechamiento forestal
en bosques secos, conforme lo establece
la directiva N°004.2002-INRENA-DGFFS,
ocasionando posibles conflictos entre los
usuarios y desconfianza en la capacidad
técnica de la ATFFS Lambayeque.

HO3. El Administrador Técnico de la
ATFFS Lambayeque ha incumplido con
analizar el informe técnico, la resolucion
administrativa y la autorizacion de
expedientes de aprovechamiento forestal
en bosques secos de conformidad con la
directiva  N°004-2002-INRENA-DGFFS,
originando que en los expedientes existan
incongruencias y un aprovechamiento de
las especies sin considerar criterios de
sostenibilidad.
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Anexo 2: Clasificacion de hechos observados y advertidos en los informes de control de la muestra seleccionada (Continuacion)

Nombre
del
Organo
Auditor

Entida
d

Titulo del Informe
o Denominacion

Sumilla de Hechos
Observados/Aspectos de
Importancia/Hechos Advertidos

Deficiencias normativas

Falta de
actualizaci
on
normativa

Ausencia de
normativa
técnica para
el
cumplimiento
de funciones

Regulacién
inadecuada de
los
procedimientos
administrativos
o técnicos

Inaccion frente
asus
competencias

Débil gestion
de la
informacion

Incumplimiento
de
procedimiento
administrativo
sancionador o
técnico.

Ejecucion de
acciones sin
contar con la
debida
autorizacion, no
sustentarse en
una funcién o
competencia.

Debilidades
operativas y
técnicas limitan
el logro de
objetivos y
metas

Ausencia de
supervision o
monitoreo de
procedimientos o
actividades

Insuficiente o
negligente
supervision o
monitoreo de
procedimientos
o actividades

HOA4. El personal técnico de la ATFFS
Lambayeque ha incumplido el
procedimiento de evaluacion de los
expedientes de aprovechamiento forestal
en bosques secos que dieron origen a
procedimientos  administrativos  Unicos
iniciados por el OSINFOR, ocasionando
un aprovechamiento de las especies
maderables sin considerar criterios de
sostenibilidad.

HO5. El Administrador Técnico de la
ATFFS Lambayeque ha incumplido con
analizar el Informe Técnico, la Resolucién
Administrativa y la Autorizacion de
Expedientes de aprovechamiento forestal
en bosques secos que dieron origen a
procedimientos  administrativos  Unicos
iniciados por el OSINFOR ocasionando
una potencial pérdida del recurso forestal.

HO6. Existe una inadecuada
interpretacion y aplicacion de la Base
Legal por parte del personal de las
ATFFS al momento de emitir las
Resoluciones Administrativas que otorgan
la ampliacion de volimenes y vigencias
facilitando la extraccion, transporte y
comercializacion de un recurso forestal
del cual no se tiene certeza de su
procedencia.

HO7. La ATFFS Cusco autorizd la
transferencia de productos forestales a
favor de entidad no comprendida en la
Ley N°29020, ocasionando que se limite
la atencién a entidades educativas, de
salud y programas sociales.
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Anexo 2: Clasificacion de hechos observados y advertidos en los informes de control de la muestra seleccionada (Continuacion)

Nombre
del
Organo
Auditor

Entida
d

Titulo del Informe
o Denominacion

Sumilla de Hechos
Observados/Aspectos de
Importancia/Hechos Advertidos

Deficiencias normativas

Falta de
actualizaci
on
normativa

Ausencia de
normativa
técnica para
el
cumplimiento
de funciones

Regulacién
inadecuada de
los
procedimientos
administrativos
o técnicos

Inaccion frente
asus
competencias

Débil gestion
de la
informacion

Incumplimiento
de
procedimiento
administrativo
sancionador o
técnico.

Ejecucion de
acciones sin
contar con la
debida
autorizacion, no
sustentarse en
una funcién o
competencia.

Debilidades
operativas y
técnicas limitan
el logro de
objetivos y
metas

Ausencia de
supervision o
monitoreo de
procedimientos o
actividades

Insuficiente o
negligente
supervision o
monitoreo de
procedimientos
o actividades

HO8. Personal dela ATFFS Cusco
efectuaron la devolucién de productos
forestales, materia de procedimiento
sancionador, sin  contar con la
autorizacion del administrador técnico.

HO9. No se ubicaron expedientes
técnicos de transferencias de productos
forestales e informes técnicos 'y
resoluciones administrativas de
procedimientos sancionadores,
ocasionando que se desconozca los
volimenes de productos forestales
transferidos a instituciones 'y los
decomisados a los infractores.

HO10. La ATFFS Cusco ha otorgado
autorizaciones para el aprovechamiento
de arboles y arbustos arrastrados por los
rios, a usuarios que no han cumplido con
los requisitos y con una evaluacion
deficiente a través de los informes
técnicos, conforme lo establece la
normativa  forestal, ocasionando el
aprovechamiento de recursos forestales
sin la acreditacién correspondiente.

HO11. Deficiente administracion de los
permisos de aprovechamiento forestal e
inadecuado control de las GTF, ha
ocasionado la extraccion de diversas
especies maderables en mayores
volimenes por un total de 236, 993
metros  cubicos valorizadas en S/
127,200.04 aproximadamente con
relacion a lo autorizado en los
mencionados permisos.

HO12. No se ubicaron documentos que
sustentan los permisos para el
aprovechamiento forestal en tierras de
propiedad privada, ocasionando el riesgo
de un aprovechamiento inadecuado de
los recursos forestales.
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Anexo 2: Clasificacion de hechos observados y advertidos en los informes de control de la muestra seleccionada (Continuacion)

Nombre
del
Organo
Auditor

Entida
d

Titulo del Informe
o Denominacion

Sumilla de Hechos
Observados/Aspectos de
Importancia/Hechos Advertidos

Deficiencias normativas

Falta de
actualizaci
6n
normativa

Ausencia de
normativa
técnica para
el
cumplimiento
de funciones

Regulacion
inadecuada de
los
procedimientos
administrativos
o técnicos

Inaccion frente
asus
competencias

Débil gestion
dela
informacion

Incumplimiento
de
procedimiento
administrativo
sancionador o
técnico.

Ejecucion de
acciones sin
contar con la
debida
autorizacion, no
sustentarse en
una funcién o
competencia.

Debilidades
operativas y
técnicas limitan
el logro de
objetivos y
metas

Ausencia de
supervisién o
monitoreo de
procedimientos o
actividades

Insuficiente o
negligente
supervisién o
monitoreo de
procedimientos
o actividades

All. El administrado Técnico de la ATFFS
Lambayeque ha implementado
procedimientos y criterios técnicos sin
que estos cuenten con la debida
aprobacion por la autoridad competente.

Al2. Los archivos documentarios de la
ATFFS CUSCO, se encuentran
incompletos y desordenados y carecen de
registros de documentacion y de la
seguridad del caso.

AlI3. En la ATFFS CUSCO existen
documentos originales por diversos
conceptos que  presuntamente  se
encuentran pendientes de tramite.

Al4. La ATFFS CUSCO tiene pendiente
reembolso de gastos realizados de junio a
octubre de 2012 a la exresponsable de la
sede Quillabamba por el importe de S/ 3,
604.11

Al5. La Sede Quincemil de la ATFFS
Cusco presenta limitaciones para el
desarrollo de sus funciones.

Al6. Necesidad que la Direccion General
Forestal y de Fauna Silvestre y las
ATFFS CUSCO Y LAMABAYEQUE
cumplan con implementar las
recomendaciones derivadas del
memorando de control interno.

Al7. La DGFFS del MINAGRI ha cumplido
parcialmente con implementar diversas
recomendaciones de los informes N°225-
2011-1-L360, N°002-2011-2-0052, N°313-
2012-1-L360 y N°2-0052-2012-20.
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Deficiencias normativas

Anexo 2: Clasificacion de hechos observados y advertidos en los informes de control de la muestra seleccionada (Continuacion)

Ejecucion de
Nombre . . Sumilla de Hechos Ausencia de Regulacion Incumplimiento acciones sin Debilidades Ausencia de Insuficiente o
_ del Entida | Titulo del Informe Ob dos/A tos d Falta de normativa | inadecuada de ” - . de contar con la operativas y S negligente
i ‘4 Servados/Aspectos de RSP I Inaccion frente | Débil gestion A N P o> supervision o S
Organo d o0 Denominacion | . ; actualizaci | técnica para los procedimiento debida técnicas limitan : supervision o
- mportancia/Hechos Advertidos . - asus de la e D monitoreo de i
Auditor on el procedimientos . . - administrativo autorizacion, no el logro de S monitoreo de
. - o . competencias informacion : v procedimientos o o
normativa | cumplimiento | administrativos sancionador o sustentarse en objetivos y L procedimientos
h Joe L - actividades s
de funciones o técnicos técnico. una funcién o metas o actividades
competencia.
Al8. La ATFFS Lambayeque ha otorgado
autorizaciones  de  aprovechamiento
forestal en bosques secos, siendo que las
actividades a realizar tuvieron como
objetivo la recuperacién de tierras para X
fines agricolas sin que estas tengan esta
vocacion, es decir, al margen de la
legislacion forestal vigente y del TUPA del
entonces INRENA.
HO1. La ATFFS Cajamarca autorizé la
movilizacién de productos forestales por
encima de los volimenes autorizados en
el Plan Operativo Anual y el Plan General
de Manejo Forestal de los titulares,
ocasionando una extraccion en exceso de X
171 metros cubicos y 25337 quintales de
o productos forestales maderables y no
Inzfgrlrgezl\:)gg;- maderables, por un valor aproximado de
“Otorgamiento de S/ 93216 y S/ 2 680 655,
Pgrmisos respectivamente, afectando el
Autorizacione); de ecosistema.
Maneio HO2. La ATFFS Selva Central otorgd
10. aprobacién de reingreso al POA Ill - 2008,
Aprovechamiento y | | i i
ocl MINAG Movilizacion de con un sa_do mayor al real, incump iendo
RI la normativa forestal ocasionando una
Recursos S
Forestales a través mOV|I|zaC|on_ en exceso por 1 178._28 X
metros cubicos de diversas especies
de la ATFFS I | ’
Lambayeque maderables con un valor aprOX|lma_do de
ATFFS Cajamarca S/443 084.59, sin considerar criterios de
y ATFFS Selva sostenibilidad.
Central” HO3. La ATFFS Selva Central autorizo la
movilizaciéon de productos forestales por
encima de los volimenes autorizados en
el Plan Operativo Anual de los titulares,
ocasionando la extraccion de diversas X

especies maderables en exceso por
241.37 metros cubicos por un valor
aproximado de S/ 145 586.00 afectando
el ecosistema.
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Anexo 2: Clasificacion de hechos observados y advertidos en los informes de control de la muestra seleccionada (Continuacion)

Nombre
del
Organo
Auditor

Entida
d

Titulo del Informe
o Denominacion

Sumilla de Hechos
Observados/Aspectos de
Importancia/Hechos Advertidos

Deficiencias normativas

Falta de
actualizaci
on
normativa

Ausencia de
normativa
técnica para
el
cumplimiento
de funciones

Regulacién
inadecuada de
los
procedimientos
administrativos
o técnicos

Inaccion frente
asus
competencias

Débil gestion
de la
informacion

Incumplimiento
de
procedimiento
administrativo
sancionador o
técnico.

Ejecucion de
acciones sin
contar con la
debida
autorizacion, no
sustentarse en
una funcién o
competencia.

Debilidades
operativas y
técnicas limitan
el logro de
objetivos y
metas

Ausencia de
supervision o
monitoreo de
procedimientos o
actividades

Insuficiente o
negligente
supervision o
monitoreo de
procedimientos
o actividades

AR1. Necesidad de fortalecer las sedes y
puestos de control de la ATFFS
Cajamarca, a fin de neutralizar el
aprovechamiento y comercializacion ilegal
de las especies forestales y de fauna
silvestre.

AR2. Resulta importante que el SERFOR
programe y realice  supervisiones
periédicas a las ATFFS bajo su &mbito, a
fin de reforzar los controles y evitar
actividades ilegales.

ARS3. Debe priorizarse la actualizacion de
la lista de especies maderables,
precisando  nombres  cientificos y
comunes, a fin de lograr una identificacion
correcta y confiable en los documentos
que se emplean para el aprovechamiento
forestal.

ARA4. Es prioritaria evaluar la modificacion
o incorporacién de requisitos que
acrediten la titularidad o propiedad de los
predios, acorde a la realidad de las
zonas, en el otorgamiento de permisos y
autorizaciones para el aprovechamiento
forestal y fauna silvestre.

DCI1. Deficiencias en la evaluacion de
documentos que sustentan la solicitud de
permisos, en concordancia con las
resoluciones pertinentes y los formatos
establecidos, ocasiona el riesgo de no
contar con informacion dificultando el
control y seguimiento.

DC2. La ATFFS Cajamarca y Selva
Central aprobaron el aprovechamiento de
especies forestales cuyos nombres
cientificos no se encuentran en la lista de
especies y productos forestales
maderables, generando un riesgo en el
aprovechamiento  sostenible 'y la
conservacion de dichos recursos.
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Anexo 2: Clasificacion de hechos observados y advertidos en los informes de control de la muestra seleccionada (Continuacion)

Nombre
del
Organo
Auditor

Entida
d

Titulo del Informe
o Denominacion

Sumilla de Hechos
Observados/Aspectos de
Importancia/Hechos Advertidos

Deficiencias normativas

Falta de
actualizaci
on
normativa

Ausencia de
normativa
técnica para
el
cumplimiento
de funciones

Regulacién
inadecuada de
los
procedimientos
administrativos
o técnicos

Inaccion frente
asus
competencias

Débil gestion
de la
informacion

Incumplimiento
de
procedimiento
administrativo
sancionador o
técnico.

Ejecucion de
acciones sin
contar con la
debida
autorizacion, no
sustentarse en
una funcién o
competencia.

Debilidades
operativas y
técnicas limitan
el logro de
objetivos y
metas

Ausencia de
supervision o
monitoreo de
procedimientos o
actividades

Insuficiente o
negligente
supervision o
monitoreo de
procedimientos
o actividades

AR1. Necesidad de fortalecer las sedes y
puestos de control de la ATFFS
Cajamarca, a fin de neutralizar el
aprovechamiento y comercializacion ilegal
de las especies forestales y de fauna
silvestre.

AR2. Resulta importante que el SERFOR
programe y realice  supervisiones
periédicas a las ATFFS bajo su &mbito, a
fin de reforzar los controles y evitar
actividades ilegales.

ARS3. Debe priorizarse la actualizacion de
la lista de especies maderables,
precisando  nombres  cientificos y
comunes, a fin de lograr una identificacion
correcta y confiable en los documentos
que se emplean para el aprovechamiento
forestal.

ARA4. Es prioritaria evaluar la modificacion
o incorporacién de requisitos que
acrediten la titularidad o propiedad de los
predios, acorde a la realidad de las
zonas, en el otorgamiento de permisos y
autorizaciones para el aprovechamiento
forestal y fauna silvestre.

DCI1. Deficiencias en la evaluacion de
documentos que sustentan la solicitud de
permisos, en concordancia con las
resoluciones pertinentes y los formatos
establecidos, ocasiona el riesgo de no
contar con informacion dificultando el
control y seguimiento.

DC2. La ATFFS Cajamarca y Selva
Central aprobaron el aprovechamiento de
especies forestales cuyos nombres
cientificos no se encuentran en la lista de
especies y productos forestales
maderables, generando un riesgo en el
aprovechamiento  sostenible 'y la
conservacion de dichos recursos.
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Anexo 2: Clasificacion de hechos observados y advertidos en los informes de control de la muestra seleccionada (Continuacion)

Ejecucion de
Sumilla de Hechos Ausencia de Regulacién Incumplimiento acciones sin Debilidades Ausencia de Insuficiente o
Observados/Aspectos de FaltzT_de . normativa lnade(I:uada de Inaccion frente | Débil gestion g_e ) con(jta[)_((:jon la ’opgratl\ll_as_ Yy supervision o "eg“ge.r?‘e
Importancia/Hechos Advertidos actualizaci | técnica para os asus de la procedimiento lebida técnicas limitan monitoreo de supervision o
on el procedimientos . . o administrativo autorizacién, no el logro de - monitoreo de
normativa | cumplimiento | administrativos competencias informacion sancionador o sustentarse en objetivos y proceﬁm;e;tos ° procedimientos
de funciones o técnicos técnico. una funcién o metas actividades o actividades

competencia.

Nombre

del Entida | Titulo del Informe
Organo d o Denominacion
Auditor

DCI3. La ATFFS Selva Central aprobd
permisos y autorizaciones para el
aprovechamiento de productos forestales,
excediendo los plazos establecidos en el
TUPA del MINAGRI, ocasionando un
riesgo de actividades ilegales al no tener
el permiso y/o autorizacion forestal en el
plazo determinado.

DCI4. Diferencias entre las GTF y el
control de flujo maderero, registrado por
la ATFFS Selva Central, general el riesgo
de distorsionar la informacion en el
control de la movilizacion de los
productos forestales.

DCI5. Autorizacién de guias de transporte
forestal para la movilizacion de productos
forestales a terceros sin que haya
acreditado su propiedad, ocasionando el X
riesgo que no se tenga la certeza que el
producto haya sido movilizado con
conocimiento del titular.

DCI6. Informes Técnicos que respaldan
las autorizaciones no estan suscritos por
el Administrador Técnico de las ATFFS
Lambayeque y Cajamarca en sefial de
conformidad, ocasionando el riesgo que
no cuenten con informacién suficiente que
respalde la evaluacion realizada por los
responsables de las sedes.

Informe N°003- HO1. La ausencia de control de acciones
2015-2-6043 ejecutadas por la ATFFS vy limitadas
"Control Del coordinaciones para el control y vigilancia
Transporte, forestal, permiti6 el transporte de recursos

Transformacion forestales maderables provenientes de

SERFO Primaria y titulos habilitantes que transgredieron la

R Dep6sitos de legislacion forestal, contribuyendo con
Productos ello al tréafico ilegal de madera, asi como a

Forestales en las | la degradacion de los bosques.

ATFFS : Selva
Central, Sierra
Central y Lima"

OClI
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Nombre
del
Organo
Auditor

Entida

Titulo del Informe
o Denominacion

Sumilla de Hechos
Observados/Aspectos de
Importancia/Hechos Advertidos

Deficiencias normativas

Anexo 2: Clasificacion de hechos observados y advertidos en los informes de control de la muestra seleccionada (Continuacion)

Falta de
actualizaci
6n
normativa

Ausencia de
normativa
técnica para
el
cumplimiento
de funciones

Regulacion
inadecuada de
los
procedimientos
administrativos
o técnicos

Inaccion frente
asus
competencias

Débil gestion
dela
informacion

Incumplimiento
de
procedimiento
administrativo
sancionador o
técnico.

Ejecucion de
acciones sin
contar con la
debida
autorizacion, no
sustentarse en
una funcién o
competencia.

Debilidades
operativas y
técnicas limitan
el logro de
objetivos y
metas

Ausencia de
supervisién o
monitoreo de
procedimientos o
actividades

Insuficiente o
negligente
supervisién o
monitoreo de
procedimientos
o actividades

HO2. Falta de control en el transporte de
productos forestales por parte de la
ATFFS de Lima, ha ocasionado que se
movilicen recursos forestales maderables
gque se encontraban con permisos
caducos y/o con suspension de los
efectos de sus guias de transporte
forestal.

AR1. Limitaciones operativas dificultan
labores de fiscalizacién y control a cargo
de la ATFFS Selva Central, ATFFS Sierra
Central y ATFFS Lima, lo que no
garantiza que las acciones realizadas por
dichas ATFFS se orienten al logro de
metas y objetivos de la entidad.

DCI1. Carencia  de lineamientos
(procedimientos y registros) para realizar
la inspecciéon de las plantas de
transformacién primaria, depésitos y
establecimientos comerciales por parte de
las ATFFS, genera el riesgo de no contar
con controles de calidad y con
informacién confiable.

DCI2. Limitaciones en la Direccion de
Informacién y Registro Impide la revision
diligente de las Resoluciones Directorales
remitidas por el OSINFOR a través de las
cuales se sanciona a los titulos
habilitantes o se informa que estos estan
siendo investigados, generado el riesgo
de no contar con informacién oportuna,
precisa y suficientes para la toma de
decisiones.

DCI3. Limitaciones en la supervision y
evaluacion del accionar de las ATFFS
dificulta la adopcion de acciones
preventivas y correctivas oportunas que
garanticen las labores, especialmente las
referidas a fiscalizacién y control.
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Anexo 2: Clasificacion de hechos observados y advertidos en los informes de control de la muestra seleccionada (Continuacion)

Nombre
del
Organo
Auditor

Entida
d

Titulo del Informe
o Denominacion

Sumilla de Hechos
Observados/Aspectos de
Importancia/Hechos Advertidos

Deficiencias normativas

Falta de
actualizaci
on
normativa

Ausencia de
normativa
técnica para
el
cumplimiento
de funciones

Regulacién
inadecuada de
los
procedimientos
administrativos
o técnicos

Inaccion frente
asus
competencias

Débil gestion
de la
informacion

Incumplimiento
de
procedimiento
administrativo
sancionador o
técnico.

Ejecucion de
acciones sin
contar con la
debida
autorizacion, no
sustentarse en
una funcién o
competencia.

Debilidades
operativas y
técnicas limitan
el logro de
objetivos y
metas

Ausencia de
supervision o
monitoreo de
procedimientos o
actividades

Insuficiente o
negligente
supervision o
monitoreo de
procedimientos
o actividades

OClI

SERFO

Informe N°001-
2016-2-
6043"Control de la
Conservacion y
Aprovechamiento
de los Recursos
Forestales y de
Fauna Silvestre en
la ATFFS Cusco”

HO1l. La ATFFS Ica y la Direccion de
Control de la Gestién del Patrimonio
Forestal y de Fauna Silvestre del
SERFOR, no realizaron una adecuada
evaluacion mediante la ampliacién de sus
investigaciones sobre una GTF que
consignaba informaciéon no veraz emitida
por la ATFFS CUSCO, permitiendo que el
hecho irregular quede impune, afectando
la cultura de principios y valores de la
entidad y vaya en contra de los objetivos
institucionales.

HO2. Ausencia de inspecciones oculares
previas o posteriores por parte de la
ATFFS Cusco a titulos habilitantes
otorgados para el aprovechamiento de
productos forestales con fines industriales
y/o comerciales en tierras de propiedad
privada, han permitido la extracciéon de
especies forestales no autorizadas,
afectando la sostenibilidad de las mismas.

HO3. Irregularidades en el desarrollo del
procedimiento sancionador seguido por la
ATFFS cusco gener6 que no se
recupere, transfiera o0 se tenga
conocimiento del destino del producto
forestal interviniendo asi como no se
hayan aplicado multas a infractores,
permitiendo con ello la pérdida de la
madera, el ingreso de dinero a las arcas
del estado y la prescripcion de los
hechos.

DCI1. La ATFFS Cusco aprobé permisos
para el aprovechamiento de productos
forestales  excediendo los  plazos
establecidos en el TUPA del MINAGRI,
ocasionando en los administrados, en
retraso del inicio de sus actividades
productivas, con el riesgo que estos
presenten reclamos o denuncias hacia la
autoridad forestal en desmedro de la
imagen institucional.
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Anexo 2: Clasificacion de hechos observados y advertidos en los informes de control de la muestra seleccionada (Continuacion)

Nombre
del
Organo
Auditor

Entida
d

Titulo del Informe
o Denominacion

Sumilla de Hechos
Observados/Aspectos de
Importancia/Hechos Advertidos

Deficiencias normativas

Falta de
actualizaci
on
normativa

Ausencia de
normativa
técnica para
el
cumplimiento
de funciones

Regulacién
inadecuada de
los
procedimientos
administrativos
o técnicos

Inaccion frente
asus
competencias

Débil gestion
de la
informacion

Incumplimiento
de
procedimiento
administrativo
sancionador o
técnico.

Ejecucion de
acciones sin
contar con la
debida
autorizacion, no
sustentarse en
una funcién o
competencia.

Debilidades
operativas y
técnicas limitan
el logro de
objetivos y
metas

Ausencia de
supervision o
monitoreo de
procedimientos o
actividades

Insuficiente o
negligente
supervision o
monitoreo de
procedimientos
o actividades

DCI2. Existen debilidades de registro,
organizacién y mantenimiento del archivo
fisico documental (memoria institucional)
de la ATFFS Cusco, lo cual dificulta
contar con la informacién de manera
oportuna y confiable para la atencién de
sus labores, toma de decisiones y el
control interno y  externo que
corresponda.

DCI3. Informes técnicos que sustentan
permisos de aprovechamiento otorgados
por la ATFFS Cusco para el
aprovechamiento de productos forestales
no han sido suscritos por el administrador
técnico en sefial de conformidad,
generando el riesgo de que el contenido
de estos informes técnicos no reinan las
condiciones de forma 'y fondo
establecidas en la normativa y en
consecuencia se permita un mal manejo
de los recursos forestales.

DCl4. El 6rgano de segunda instancia
encargado de resolver los recursos de
apelacion derivados de los
procedimientos sancionadores resolvié
los mismos excediendo los plazos
establecidos en la normativa,
ocasionando un riesgo de que el
interesado pueda considerar aceptado o
denegado su recurso e interponer
posteriormente una demanda judicial.

148




Anexo 2: Clasificacion de hechos observados y advertidos en los informes de control de la muestra seleccionada (Continuacion)

Nombre
del
Organo
Auditor

Entida
d

Titulo del Informe
o Denominacion

Sumilla de Hechos
Observados/Aspectos de
Importancia/Hechos Advertidos

Deficiencias normativas

Falta de
actualizaci
on
normativa

Ausencia de
normativa
técnica para
el
cumplimiento
de funciones

Regulacién
inadecuada de
los
procedimientos
administrativos
o técnicos

Inaccion frente
asus
competencias

Débil gestion
de la
informacion

Incumplimiento
de
procedimiento
administrativo
sancionador o
técnico.

Ejecucion de
acciones sin
contar con la
debida
autorizacion, no
sustentarse en
una funcién o
competencia.

Debilidades
operativas y
técnicas limitan
el logro de
objetivos y
metas

Ausencia de
supervision o
monitoreo de
procedimientos o
actividades

Insuficiente o
negligente
supervision o
monitoreo de
procedimientos
o actividades

DCI5. Limitadas labores relacionadas con
la actividad de supervisién del transporte
de productos forestales, asi como la
carencia de lineamientos para efectuar la
inspeccion de las  plantas de
trasformacién  primaria, depdsitos vy
establecimientos comerciales, genera el
riesgo de no contar con informacion
oportuna y confiable para la toma de
decisiones sobre el control del transporte
y el procesamiento de productos
forestales.

DCI6. La ausencia de procedimientos
especificos permiti6 un inadecuado
control durante las actividades del registro
de informacién en la base de datos
relacionada con los balances de
extraccion de los titulos habilitantes
otorgados, generando el riesgo de que la
ATFFS Cusco permita la movilizacién de
recursos forestales en volimenes por
encima de lo autorizado.

OcClI

SERFO

Informe N°004-
2017-OCl/6043-AS
"Proceso de
otorgamiento de
Titulos Habilitantes
en la ATFFS Selva
Central"

HA1l. La ATFFS Selva Central no
supervis6 de manera adecuada que el
personal técnico encargado de la
evaluacién de solicitudes de permisos de
aprovechamiento forestal verifique que
los expedientes cumplan con los
requisitos establecidos en la normativa
forestal vigente; asi como, que dicho
personal cautele el cumplimiento de los
procedimientos  establecidos para la
aprobacién de dichas solicitudes;
ocasionando el riesgo de haber otorgado
Titulos Habilitantes sin el sustento técnico
legal necesario.
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Anexo 2: Clasificacion de hechos observados y advertidos en los informes de control de la muestra seleccionada (Continuacion)

Nombre
del
Organo
Auditor

Entida
d

Titulo del Informe
o Denominacion

Sumilla de Hechos
Observados/Aspectos de
Importancia/Hechos Advertidos

Deficiencias normativas

Falta de
actualizaci
on
normativa

Ausencia de
normativa
técnica para
el
cumplimiento
de funciones

Regulacién
inadecuada de
los
procedimientos
administrativos
o técnicos

Inaccion frente
asus
competencias

Débil gestion
de la
informacion

Incumplimiento
de
procedimiento
administrativo
sancionador o
técnico.

Ejecucion de
acciones sin
contar con la
debida
autorizacion, no
sustentarse en
una funcién o
competencia.

Debilidades
operativas y
técnicas limitan
el logro de
objetivos y
metas

Ausencia de
supervision o
monitoreo de
procedimientos o
actividades

Insuficiente o
negligente
supervision o
monitoreo de
procedimientos
o actividades

HA2. La ATFFS Selva Central carece de
un adecuado control de las GTF emitidas
por los Titulares, toda vez que su base de
datos digital no coincide con los
documentos en fisico, mas ain si no
fueron hallados o registrados en su
totalidad; impidiendo un control adecuado
del movimiento de madera y generando el
riesgo de permitir el trafico ilegal de
recursos forestales.

HA3. Vienen efectuando el pago por
derecho de aprovechamiento con GTF
vencidas; lo que podria generar el riesgo
de que las Comunidades no cumplan con
sus obligaciones de pago y movilicen la
madera de procedencia ilegal.

HA4.La ATFFS Selva Central no ha
realizado alguna accién respecto a los
hechos detectados por el OSINFOR, en
las supervisiones efectuadas a permisos
de aprovechamiento forestal en el ambito
de su competencia; ocasionando que n se
haya iniciado las investigaciones
correspondientes a los titulares por haber
presentado presuntamente informacion
falsa en los documentos de gestion; asi
como, de ser el caso, disponer el
recupero de la madera movilizada y
comercializada de manera ilegal.

HA5. Carencia de comprobantes de
ingreso y vouchers por concepto de
derecho de tramite de los diferentes
procedimientos administrativos realizados
en la Sede Satipo; genera el riesgo de
que no se tenga un sustento
documentario del monto real recaudado
en la referida sede y durante ese periodo.
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Anexo 2: Clasificacion de hechos observados y advertidos en los informes de control de la muestra seleccionada (Continuacion)

Nombre
del
Organo
Auditor

Entida
d

Titulo del Informe
o Denominacion

Sumilla de Hechos
Observados/Aspectos de
Importancia/Hechos Advertidos

Deficiencias normativas

Falta de
actualizaci
on
normativa

Ausencia de
normativa
técnica para
el
cumplimiento
de funciones

Regulacién
inadecuada de
los
procedimientos
administrativos
o técnicos

Inaccion frente
asus
competencias

Débil gestion
de la
informacion

Incumplimiento
de
procedimiento
administrativo
sancionador o
técnico.

Ejecucion de
acciones sin
contar con la
debida
autorizacion, no
sustentarse en
una funcién o
competencia.

Debilidades
operativas y
técnicas limitan
el logro de
objetivos y
metas

Ausencia de
supervision o
monitoreo de
procedimientos o
actividades

Insuficiente o
negligente
supervision o
monitoreo de
procedimientos
o actividades

HAG6. El entonces Responsable de la
Sede Satipo, no realizéd la entrega de
cargo correspondientes conforme lo
establecido en la Directiva N°008-2015-
SERFOR/SG "Directiva que regula la
entrega de cargo y recepcion de cargo del
personal del Servicio Nacional Forestal y
de Fauna Silvestre- SERFOR";
ocasionando el riesgo que no se tenga
conocimiento del estado situacional de la
Sede Satipo de la ATFFS Selva Central.

HAY. El Puesto de Control "El Predregal”
presenta limitaciones para la ejecucion de
sus acciones de control y vigilancia del
transporte de productos forestales y de
fauna silvestre al no tener personal
suficiente e internet; asi como, un
inadecuado control de la asistencia del
personal; ocasionando el riesgo de no
controlar apropiadamente la procedencia
legal de los Recursos Forestales; y no
tener un correcto control de las labores
del personal asignado.

HAB8. La Sede Satipo de la ATFFS Selva
Central carece de un espacio destinado al
Archivo para la custodia de documentos,
impidiendo la identificacion de Ila
documentaciéon que posee; asimismo, no
cuenta con vigilancia durante turno
noche, ocasionando el riesgo de pérdida
de documentacién y bienes.
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Anexo 2: Clasificacion de hechos observados y advertidos en los informes de control de la muestra seleccionada (Continuacion)

Deficiencias normativas

Ejecucion de
Nombre . . Sumilla de Hechos Ausencia de Regulacion Incumplimiento alcciones sin Debilidades . Insuficiente o
_ del Entida | Titulo del Informe Falta de normativa | inadecuada de ” - . de contar con la operativas y Ausencia de negligente
Or i ‘4 Observados/Aspectos de RSP I Inaccion frente | Débil gestion A N P e supervision o S
gano d o0 Denominacion m . . actualizaci | técnica para los procedimiento debida técnicas limitan . supervisién o
- portancia/Hechos Advertidos . - asus de la e D monitoreo de i
Auditor on t_el . proc_ed|m|eptos competencias informacion adm|_n|strat|vo autorizacion, no el I_ogro de procedimientos o monitoreo de
normativa | cumplimiento | administrativos sancionador o sustentarse en objetivos y L procedimientos
de funciones o técnicos técnico. una funcién o metas actividades o actividades
competencia.
Informe N°009-
2017-0Cl1/6043-VP
"Al proceso de
transferencia de
productos HAL. La ATFFS Cusco viene realizando
SERFO forestales una inadegyada verificacion de la
OClI R maderables y no | documentaciéon  presentada por el X
maderables solicitante de trasferencia de productos
decomisados o forestales y no ejecuta las etapas del
declarados en procedimiento de transferencia; lo cual
abandono genera el riesgo de transferencia de
efectuada por la | productos forestales a entidades no
ATFFS de Cusco" | comprendidas en la legislacion forestal.
HAL. La ATFFS Selva Central no viene
ejecutando algunas etapas del
Informe N°012- procedimiento de transferencia de
2017-OCI1/6043-VP | productos forestales decomisados o X
"Al proceso de declarados en abandono; situacién que
transferencia de | pone en riesgo la correcta supervision y
productos seguimiento del destino final de los
forestales productos transferidos.
ocl SERFO | maderablesyno |[HA2. Se aprobaron transferencias de
R maderables productos forestales decomisados o
decomisados o declarados en abandono a instituciones
declarados en que no tienen condicién de entidades
abandono publicas; situacion que pone en riesgo la X
efectuada por la | correcta gestion de dichos productos y
ATFFS Selva reduce la capacidad (stock) de la ATFFS
Central" para atender solicitudes de transferencia

que presenten las entidades publicas
acorde a la normativa.
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Anexo 2: Clasificacion de hechos observados y advertidos en los informes de control de la muestra seleccionada (Continuacion)

Nombre
del
Organo
Auditor

Entida
d

Titulo del Informe
o Denominacion

Sumilla de Hechos
Observados/Aspectos de
Importancia/Hechos Advertidos

Deficiencias normativas

Falta de
actualizaci
on
normativa

Ausencia de
normativa
técnica para
el
cumplimiento
de funciones

Regulacién
inadecuada de
los
procedimientos
administrativos
o técnicos

Inaccion frente
asus
competencias

Débil gestion
de la
informacion

Incumplimiento
de
procedimiento
administrativo
sancionador o
técnico.

Ejecucion de
acciones sin
contar con la
debida
autorizacion, no
sustentarse en
una funcién o
competencia.

Debilidades
operativas y
técnicas limitan
el logro de
objetivos y
metas

Ausencia de
supervision o
monitoreo de
procedimientos o
actividades

Insuficiente o
negligente
supervision o
monitoreo de
procedimientos
o actividades

OCl

SERFO

Informe N°005-
2018-2-6043
"Control de la

Conservacion y del
Aprovechamiento
Forestal en la
Administracion
Técnica Forestal y
de Fauna Silvestre
de Cusco"”

OBS1.La ATFFS Cusco no incluy6 en el
Procedimiento Administrativo
Sancionador a la totalidad de personas
identificadas en los hechos relacionados
con la totalidad de personas identificadas
en los hechos relacionados con la
posesion, adquisiciéon, comercializacion y
transporte  de productos forestales
extraidos sin autorizacion; decomisé solo
una parte del producto intervenido pese
haber acreditado el origen ilegal de todo
el cargamento y efectud el procedimiento
sin separar la fase de instructora
sancionadora; situacién que ocasioné que
no se determine responsabilidad ni
sanciones a todos los infractores y que el
decomiso de madera no haya quedado
firme y consentido, desnaturalizando el
mecanismo que tiene la autoridad forestal
para disuadir y modificar la conducta del
infractor.

OBS2. La ATFFS Cusco, no obstante
haber verificado la procedencia ilegal de
productos forestales de un permiso
forestal, emiti6 guias de transporte
(RETRANSPORTE) y omiti6é comunicar a
las instancias de control y supervision,
situacion que permiti6 la movilizacién y
comercializaciéon de productos forestales
no autorizados no autorizados, afectando
el ecosistema.
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Anexo 2: Clasificacion de hechos observados y advertidos en los informes de control de la muestra seleccionada (Continuacion)

Nombre
del
Organo
Auditor

Entida
d

Titulo del Informe
o Denominacion

Sumilla de Hechos
Observados/Aspectos de
Importancia/Hechos Advertidos

Deficiencias normativas

Falta de
actualizaci
on
normativa

Ausencia de
normativa
técnica para
el
cumplimiento
de funciones

Regulacién
inadecuada de
los
procedimientos
administrativos
o técnicos

Inaccion frente
asus
competencias

Débil gestion
de la
informacion

Incumplimiento
de
procedimiento
administrativo
sancionador o
técnico.

Ejecucion de
acciones sin
contar con la
debida
autorizacion, no
sustentarse en
una funcién o
competencia.

Debilidades
operativas y
técnicas limitan
el logro de
objetivos y
metas

Ausencia de
supervision o
monitoreo de
procedimientos o
actividades

Insuficiente o
negligente
supervision o
monitoreo de
procedimientos
o actividades

OBS3. La ATFFS Cusco, elabor6 un acta
de intervencién con deficiencias que
conllevé al archivamiento del
procedimiento administrativo sancionador
y no gestionod el respectivo deslinde de
responsabilidades; ocasionando que no
se determine la procedencia (ORIGEN)
legal de la madera intervenida ni se
sancione a los responsables de la
infraccion foresta y a los servidores a
cargo de la intervencién, ademas del
desmedro de la imagen institucional ante
situaciones de impunidad.

DCI 1. No se cuenta con informacion
confiable y, por tanto Gtil de la madera
movilizada en el ambito de la ATFFS
Cusco, toda vez que la informacion
gestionada por ésta no es concordante
con la informacién remitida y custodiada
por la Direccién de Informacién y Registro
de la Sede Central del SERFOR;
situacion que generaria el riesgo de un
deficiente control en el aprovechamiento
sostenible del recurso.

DCI2. Limitada supervision, por parte de
la ATFFS Cusco, respecto a las labores
de evaluacion de planes de manejo
forestal, con lleva a la aprobaciéon de
permisos de aprovechamiento de
productos forestales con informacion
incompleta y deficiente.

DCI 3. Exceso de plazos para resolver
recurso  administrativo  impugnatorio,
genera el riesgo de que el administrado

opte por el silencio administrativo
negativo, facultdndolo a interponer
recursos administrativos y acciones

judiciales, situacion que resta eficiencia y
eficacia al servicio prestado por el
SERFOR.
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Deficiencias normativas

Anexo 2: Clasificacion de hechos observados y advertidos en los informes de control de la muestra seleccionada (Continuacion)

Nombre . . ” L Ejegucién Qe - .
del | Entida | Titulo del Informe e om0 Fatade | ' normata. | inadecuada de e | contareonia | operaivasy | Ausencade | MECEEEe
Organo d o Denominacién Imp%?tiiréﬁﬁzéﬁzzexg?;ﬂ?d 0s actualizaci | técnica para los Inacc;osr:];rente Débzeg?;t'on procedimiento debida técnicas limitan ;ug:iglrigréig supervision o
Auditor on el procedimientos ) . L administrativo autorizacién, no el logro de - monitoreo de
normativa | cumplimiento | administrativos competencias informacion sancionador o sustentarse en objetivos y pro;:gtcij\llmgagéc;so procedimientos
de funciones o técnicos técnico. una funcién o metas 0 actividades
competencia.
AR1. En el Expediente Técnico no se
consider6 un criterio uniforme para la
determinacion de las partidas de
excavacion: 04.01.02.01 Excavaciéon de
zanjas para tuberia, 01.03.02 Excavacion
para dados y 01.03.03 Excavaciéon de X
biodigestor, advirtiéndose que el costo
o unitario de este Ultimo es superior al
Informe N°008- incluir el uso de maquinaria, a pesar de
2018-2-6043 Al presentar el mismo metrado de 2 m3 y
Componente de especificaciones técnicas de la partida
Infr;estructuga del | 01.03.02 Excavacion para dados.
Inverr(s)i)({)?lcl?ﬂbﬁca: 2AR. El p_resupuesto "adicional_'de obra
"Mejoramiento y N_°1 co"rmdera Ia_ Excavacion para
SERFO ampliacién del Cl_sterpa como partl_da'contractual y le
QocCl R servicio de gestion asignoé e_l,pre(:lo_ ur_1|tar|o de la partida
de la "Excavacm_n Biodigestor" que se X
e - encuentra incrementado, no obstante que
administracion ;
técnica forestal y es una pa}rtlda_ nueva a la cu_al
de fauna silvestre- cqrres_ponde_rla asignarle un nuevo precio
unitario debidamente sustentado.
ATFFS Selva 3AR. R imient a
Central- Regiones - Reconocimiento — y - pago e
de Junin y Pasco” prestaciones adlmonales_gl supervisor de
obra carece de autorizacion del Titular de X
la Entidad, hecho que pone en riesgo la
validez de los actos administrativos.
4AR. Puestos de control con
infraestructura  nueva, ubicados en
Yanacancha, Ciudad Constitucién vy X
Puerto Bermudez se encuentran cerrados
sin atencién.
1 2 2
5
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Anexo 2: Clasificacion de hechos observados y advertidos en los informes de control de la muestra seleccionada (Continuacion)

ARFFS en el ambito de los departamentos seleccionados

Deficiencias de Organizacién

Ausencia de
. articulacién Débil gestion Ejecucion de
Nombre ; Sumilla de Hechos enyre las Persanal que Entidades con de la Incumplimiento acciones sin Debilidades . Insuficiente o
_ del Entidad Titulo del Informe Observados/Aspectos de Unidades no cumple una estructura Inaccién informacion de contar con la operativas y Ausencia de negligente
Organo o Denominacién Importancia/Hechos Organicas conel _perfll organica no frente a sus (inventarios, procedimiento debida técnicas limitan Supervision o supervision o
Auditor Advertidos eng:rgﬁgas rei?:;:;g%g acorde con las | competencia diagnésticos, administrativo | autorizacién, no el logro de ?;?:rs:(tj?rﬁgn(:(e)s monitoreo de
misma en el MOF funciones S registros, bases sancjon_ador o sustentar_sg en objetivos y po actividades proceqimientos o
funcion al de la entidad asignadas de datos, entre técnico. una funuon o metas actividades
interior de la otros.) competencia.
entidad
All. Las entonces ATFFS de
Iquitos, Contamana, Requena y
Yurimaguas, asi como el
Programa Regional de Manejo
de Recursos Forestales y de
Fauna Silvestre del GORE
Loreto, de acuerdo a los
informes  emitidos por el
OSINFOR no llevaron a cabo
una adecuada verificacién en
Informe Examen | campo de la informaciéon
Especial N°764- | consignada en los planes de
2012-CG/MAC-EE manejo forestal de los permisos
CGR ARFFS "Programa Regional y concesione_s,forestales previo X
Loreto de Manejo de | a su aprobacion, por lo que se

Recursos
Forestales y de
Fauna Silvestre"

permiti6 la extraccion de por lo
menos 58 131,26 metros
clbicos de madera, de los
cuales 3 410,90 metros clbicos
corresponde a la especie
maderable Cedro , la misma
que se encuentra incluida en el
Apéndice Il del convenio
CITES, asi como una posible
pérdida de biodiversidad en
lugares tales como: areas
naturales protegidas, reservas
comunales, entre otros.
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Anexo 2: Clasificacion de hechos observados y advertidos en los informes de control de la muestra seleccionada (Continuacion)

Deficiencias de Organizacion

Ausencia de
. articulacién Débil gestion Ejecucion de

Nombre . Sumilla de Hechos enpre las Personal que Entidades con dela Incumplimiento acciones sin Debilidades . Insuficiente o

_ del Entidad Titulo del Informe Observados/Aspectos de Unidades no cumple una estructura Inaccion informacion de contar con la operativas y Ausencia de negligente

Organo o Denominacién Importancia/Hechos Organicas con el perfil organica no frente a sus (inventarios, procedimiento debida técnicas limitan | SUPErVision o supervision o

Auditor Advertidos eng:rgﬁgas rees?:;:;(i%g acorde con las | competencia | diagndsticos, administrativo | autorizacion, no el logro de monitoreo de monitoreo de

! funciones s registros, bases | sancionador o sustentarse en objetivos y proceq|m|entos procedimientos o
misma en el MOF } L ) 0 actividades S
funcion al de la entidad asignadas de datos, entre técnico. una funuon o metas actividades
interior de la otros.) competencia.
entidad
All. Las entonces ATFFS de
Pucallpa y Atalaya, asi como la
ahora  Direccion  Ejecutiva
Forestal y de Fauna Silvestre
de Ucayali, de acuerdo a los
informes  emitidos por el
OSINFOR no llevaron a cabo
una adecuada verificacion en
campo de la informacién
consignada en los planes de
manejo  forestal de los
permisos, concesiones y
Informe Examen autorizaciones forestales previo
Especial N°704- a su aprobacion, pro lo %e se
CGR ARFFS | 2012-CG/MAC-EE habriappermitidc; ’I)a extgccién X
Ucayali "Direccion Ejecutiva

Forestal y de Fauna
Silvestre”

de por lo menos 109 714.10
metros cubicos de madera de
los cuales 816.64 metros
cubicos corresponden a la
especie Caoba y 233.07 metros
clbicos a Cedro, las mismas
que se encuentran incluidas en
los Apéndices Il 'y 1l
respectivamente del convenio
CITES; asi como una posible
pérdida de la biodiversidad en
lugares tales como: areas
naturales protegidas, reservas
comunales, entre otros.
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Anexo 2: Clasificacion de hechos observados y advertidos en los informes de control de la muestra seleccionada (Continuacion)

Ausencia de
. articulacién Débil gestion Ejecucion de
Nombre ; Sumilla de Hechos en_tre las Persanal que Entidades con dgla Incumplimiento ajcciones sin Debilidades . Insuficiente o
_ del Entidad Titulo del Informe Observados/Aspectos de (l)Jnlqaqes no culmp:’?l una estructura Inaccion informacion de contar con la operativas y Ausencia de negligente
Organo o Denominacion Importancia/Hechos rganicas con el perti orgéanica no frente a sus (inventarios, procedimiento debida técnicas limitan supervision o supervision o
Auditor Advertidos encargadas requend_oo acorde con las | competencia diagnésticos, administrativo | autorizacién, no el logro de monlt(_)rgo de monitoreo de
de_ una establecido funciones S registros, bases | sancionador o sustentarse en objetivos y proce(_ilmlentos procedimientos o
misma en el MOF : ! P i o actividades P
funcion al de la entidad asignadas de datos, entre técnico. una funuon o metas actividades
interior de la otros.) competencia.
entidad
HO1l. Se ha determinado
hechos irregulares en las
etapas de evaluacion y
resolucién para el otorgamiento
de nueve (9) permisos de
aprovechamiento forestal
ubicados en la provincia de
Padre Abad y Coronel Portillo;
Informe Examen | en razén a que se consignd
Especial N°821- | informacion falsa en las actas
2014-CG/MACU-EE | de inspeccién ocular e informes
"Irregular técnicos correspondientes, y a
autorizacion de | pesar de ser evidente las
aprovechamiento de | inexactitudes que presentaban
recursos forestales | los documentos mencionados
CGR ARFFS bajo la modali_dad se _avalé su _cqntenido; X
Ucayali de Permisos | asimismo, se determind que se
conteniendo otorgd los permisos de
informacién falsa e | aprovechamiento forestal, no
inexacta sobre la | obstante que la informacion
existencia de | que la  sustentaba era
especies forestales | evidentemente inexacta.
de Padre Abad y |Los hechos descritos han
Coronel Portillo". permitidos la extraccion de
especies forestales maderables
en zonas no autorizadas, cuyo
volumen asciende a 1495.77
metros cubicos de madera
rolliza, existiendo una volumen
de 612,44 metros cubicos que
no se encuentran registradas
en GTF.
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Anexo 2: Clasificacion de hechos observados y advertidos en los informes de control de la muestra seleccionada (Continuacion)

Ausencia de
. articulacién Débil gestion Ejecucion de
Nombre . Sumilla de Hechos enpre las Personal que Entidades con dela Incumplimiento acciones sin Debilidades . Insuficiente o
_ del Entidad Titulo del Informe Observados/Aspectos de Unidades no cumple una estructura Inaccion informacion de contar con la operativas y Ausencia de negligente
Organo o Denominacién Importancia/Hechos Organicas con el perfil organica no frente a sus (inventarios, procedimiento debida técnicas limitan | SUPErVision o supervision o
Auditor Advertidos eng:rgﬁgas rees?:;:;(i%g acorde con las | competencia | diagndsticos, administrativo | autorizacion, no el logro de ?;?::é?r:ﬁgntigs monitoreo de
misma en el MOF funciones s registros, bases sancjon_ador o sustentar_sg en objetivos y po actividades proce(_iimientos o
funcion al de la entidad asignadas de datos, entre técnico. una funuon o metas actividades
interior de la OKYOS.) competenua.
entidad
HO1. Se ha determinado que
durante el periodo 2014-2015
se emiti6 378 GTF a favor de
22 contratos por el OSINFOR,
Informe de Auditoria | a través de las Resoluciones
de Cumplimiento Directorales, resolvio
N°568-2015- establecer como medida
CG/MA-AC cautelar la suspensién tanto de
"Emision de GTF los efectos de las GTF al
CGR ARFFS por el Programa estado natural como la entrega X
Loreto Regional de Manejo | de GTF de productos forestales
de Recursos transformados para la
Forestales y de movilizacion de los saldos de
Fauna Silvestre del | los volimenes autorizados,
Gobierno Regional | porque se les habia detectado
de Loreto" que realizaron el
aprovechamiento forestal fuera
de las zonas autorizadas o que
no se justificaba el volumen de
extraccion.
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Anexo 2: Clasificacion de hechos observados y advertidos en los informes de control de la muestra seleccionada (Continuacion)

Ausencia de
. articulacién Débil gestion Ejecucion de
Nombre ; Sumilla de Hechos en_tre las Personal (?ue Entidades con dgla Incumplimiento ajcciones sin Debilidades . Insuficiente o
_ del Entidad Titulo del Informe Observados/Aspectos de Unidades no cump'e una estructura Inaccion informacion de contar con la operativas y Ausencia de negligente
Organo o Denominacion Importancia/Hechos Organicas conel _perﬂl orgéanica no frente a sus (inventarios, procedimiento debida técnicas limitan supervision o supervision o
Auditor Advertidos encargadas requend_o o acorde con las | competencia diagnésticos, administrativo | autorizacién, no el logro de monlt(_)rgo de monitoreo de
de_ una establecido funciones S registros, bases | sancionador o sustentarse en objetivos y proce(_ilmlentos procedimientos o
misma enel MOF asignadas de datos, entre técnico. una funcién o metas o actividades actividades
. fun_cwn al de la entidad otros’.) competencia.
interior de la
entidad
HO1. Se ha determinado que
durante el periodo 2014- 2015,
se emitieron 480 GTF a favor
de 20 contratos forestales de
los cuales, a través de
Resoluciones Directorales
emitidas por el OSINFOR se
Informe de Auditoria | les habia establecido como
de Cumplimiento medida cautelar la suspension
N°566-2015- de las mismas, en razén a que
CGR ARFFS CG/MA-AC se detectd que el X
Ucayali "Emision de GTF | aprovechamiento forestal se
por la Direccién habia realizado fuera de las
Ejecutiva Forestal Y | zonas autorizadas o que no se
De Fauna Silvestre" | justificaba el volumen de
extraccion de los productos
forestales con el agravante de
tenerse, en algunos casos,
especies categorizadas como
vulnerables y casi amenazadas
descritas en el D.S N°043-
2006-AG.
ARL1.Existe incongruencias en
Informe de Accién el registro de informacién de la
Simultanea N°171- base de datos del NODO CIEF X
2015-CG/MA glf':sustenta la emision de las
ARFFS Control y vigilancia AR2. EIl control forestal se
CGR Ucayali en los puestos de encuentra debilitado, debido a
control respecto al X
transporte de los que e] _proceso  carece de
recursos forestales procedlnjlfantos, sistema de X
maderables". |nformamon 'y recursos que
permita realizar incautaciones
de productos maderables.
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Anexo 2: Clasificacion de hechos observados y advertidos en los informes de control de la muestra seleccionada (Continuacion)

Deficiencias de Organizacion

Ausencia de
. articulacion Débil gestion Ejecucion de
Nombre ; Sumilla de Hechos en_tre las Personal que Entidades con degla Incumplimiento alcciones sin Debilidades . Insuficiente o
_ del Entidad Titulo del Informe Observados/Aspectos de é)Jnl(’ja_des no culmpIr?I una estructura Inaccion informacion de contar con la operativas y Ausencia de negligente
Organo o Denominacion Importancia/Hechos en;%?gr;::;s (r:e(z)c?u?erilt)f) (') orgéanica no frente a sus (inventarios, procedimiento debida técnicas limitan ;ngrﬁ{;'rzgndg supervisién o
Auditor Advertidos de una establecido acorde conlas | competencia | diagndsticos, administrativo | autorizacién, no el logro de procedimientos monitoreo de
misma en el MOE fupmones s registros, bases Sangloqador o sustentar;g en objetivos y o actividades proce(ljlrnlentos o
funcion al de la entidad asignadas de datos, entre técnico. una funcmr} o metas actividades
interior de la otros.) competencia.
entidad
ARFFS Oficio N°291-2018-
ocl Loreto GRL/OCI X
ARFFS Oficio N°331-2018-
oc! Loreto GRL/OCI X
ocl ARFFS Oficio N°338-2018- X
Loreto GRL/OCI
ocl ARFFS Oficio N°339-2018- X
Loreto GRL/OCI
ocl ARFFS Oficio N°340-2018- X
Loreto GRL/OCI
ocl ARFFS Oficio N°341-2018- . X
Loreto GRL/OCI HAL.Presuntas ~ declaraciones
oc! ARFFS Oficio N°342-2018- | carentes de veramda_d emitidas "
Loreto GRL/OCI para el otorgamiento de
oc! ARFFS | Oficio N°3432018- | derechos para <
Loreto GRL/OCI aprovechamiento de recursos
»
Loreto GRL/OCI ) h . !
ARFFES Oficio N°358 2018 | €videnciando el riesgo de que
e]e]] la entidad cuente con X
Loreto — GRGL/OCI profesionales cuya actuacion
e]e]] ARFFS Oficio N°359-2018- no se adecue a los principios X
Loreto GRL/OCI de legalidad. idoneidad
—— galidad, idoneida y
ocl ARFFS Oficio N°395-2018- | hropidad  indispensables para X
Loreto - ‘GRGL/OO laborar en la administracion
ocl ARFFS Oficio N°414-2018- | pqplica, ameritando el inicio de X
Loreto __GRL/OCI procedimiento  administrativo
ocl ARFFS Oficio N°446-2018- | sancionador. X
Loreto GRL/OCI
ocl ARFFS Oficio N°486-2018- X
Loreto GRL/OCI
ARFFS Oficio N°605-2018-
ocl Loreto GRL/OCI X
ARFFS Oficio N°610-2018-
ocl Loreto GRL/OCI X
ARFFS Oficio N°612-2018-
ocl Loreto GRL/OCI X
ARFFS Oficio N°617-2018-
ocl Loreto GRL/OCI X
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Deficiencias de Organizacién

Ausencia de
articulacion Débil gestion Ejecucion de
Nombre Sumilla de Hechos entre las Personal que . .. ! " - -
; N Entidades con de la Incumplimiento acciones sin Debilidades . Insuficiente o
_ del Entidad Titulo del Informe Observados/Aspectos de Unidades no culmplgl una estructura Inaccién informacion de contar con la operativas y Ausencia de negligente
Organo o Denominacién Importancia/Hechos Organicas con el pert! organica no frente a sus (inventarios procedimiento debida técnicas limitan Supervision o supervision o
. . encargadas requerido o ) " P o . P monitoreo de .
Auditor Advertidos : acorde con las | competencia diagnésticos, administrativo | autorizacién, no el logro de - monitoreo de
de una establecido . N N v procedimientos o
. funciones S registros, bases sancionador o sustentarse en Ob]eIIVOS y - proced|m|entos o
misma en el MOF ignad ded L funcio o actividades idad
funcién al de la entidad asignadas e datos, entre técnico. una unuon o metas actividades
interior de la otros.) competencia.
entidad
HAL. Personal de la Autoridad
Regional Ambiental de Loreto de
la Oficina Desconcentrada de
ARFES Oficio N°399-2018- | Contamana - Ucayali; no ejecuté
OcClI GRL/OCI interdiccion de tala ilegal de 235 X
Loreto
trozas de madera, conllevando
el riesgo de pérdida y robo del
producto forestal incautado.
OBS 1. En el afio 2008 se dejo
sin efecto la cesion en uso de 7
106 ha, 4000 M2 de tierras de
aptitud forestal otorgadas al
Instituto  Superior Tecnol6gico
Suiza, consideradas patrimonio
Informe N°433-2017- | forestal nacional, para
CG/COREPC-AC | adjudicarlas a una empresa X
“Adjudicacion de como si se tratasen de aptitud
tierras de aptitud agropecuarias, contraviniendo lo
forestal a la dispuesto en el Decreto
ARFFS Empresa JCC Legislativo N°653 y la Ley
CGR Ucavali Inversiones SAC Forestal y de Fauna Silvestre;
Y contraviniendo lo generado perjuicio econémico al
dispuesto en el Estado por S/40 581 000.
Decreto Legislativo | DCI1.- Los documentos de
N°653y la Ley gestion de la Entidad no
Forestal y de Fauna | contienen las Areas y funciones
Silvestre” especificas de la Direcciéon de
Saneamiento fisico Legal de la X

propiedad agraria, generando
gque no se cuenten con
funciones claras y detalladas
para el personal técnico y
administrativo.
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Ausencia de
. articulacién Débil gestion Ejecucion de
Nombre ) Sumilla de Hechos entre las personal que | £ i con d(-_?la Incumplimiento ajcciones sin Debilidades ) Insuficiente o
del i Titulo del Informe Observados/Aspectos de Unidades no cumple tructura Inaccién informacion de contar con la operativas Ausencia de negligente
A Entidad B i B Orgénicas con el perfil una estruc ) . . N 0P asy supervision o gligen
Organo o Denominacion Importancia/Hechos enc%r adas re ueri%o o orgéanica no frente a sus (inventarios, procedimiento debida técnicas limitan mgnitoreo de supervision o
Auditor Advertidos de gna es(t‘ableci 4o | @acordeconlas | competencia diagnésticos, administrativo | autorizacién, no el logro de procedimientos monitoreo de
misma en el MOF fupmones s registros, bases sant:’lor'[ador o sustentar;f—.\ en objetivos y o actividades proce@mentos o
funcion al de la entidad asignadas de datos, entre técnico. una funcmr} o metas actividades
interior de la otros.) competencia.
entidad
Informe N°012-2018- | HAl.Desconocimiento de los
OCI/5354-VC documentos de gestion
“Custodia, (Reglamento d Organizacién y
procesamiento y Funciones (ROF y Manual de
donacion de la Organizacion y  Funciones X
maderaincautada | (MOF) por parte de los
ARFFS porla Direccion servi_d,ores de la Direccién de
OcClI Ucayali Ejecutiva Forestaly | Gestion Forestal y de Fauna
de Fauna Silvestre | Silvestre.
del Gobierno HA2.Existencia de lotes de
Regional de Ucayali, | producto forestal maderable
distrito de Calleria, | incautado en total X
Provincia de Coronel | descomposicién y carentes de
Portillo, Regién expedientes, generan riesgo de
Ucayali” pérdida total de los mismos.
HA1.Comisibn  Técnica de
evaluacion de producto forestal
maderable que se encuentra en
ARFFS Oficio N°0466-2018- | deterioro _ para  su baja,
OCI . GRU/GR-OCIR recomendo la baja de 36 lotes, X
Ucayali - -
sin tener la documentacion
sustentatoria de su procedencia
y sin contar con Informe Técnico
del area competente.
0 1 1
2
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